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PRODUKTIVITETSUTVECKLING, INVESTERINGAR OCH VALSTAND

Produktivitetsutveckling, investeringar och valstand

Den hdr rapporten analyserar den bistoriska utvecklingen i arbetsproduktiviteten i
svensk ekonomi och jamfor denna med utvecklingen i andra linder." Investeringars
betydelse for produktivitetstillvixt undersoks ndrmare med hjilp av sa kallad tillvixt-
bokforing och resultat fran tidigare ekonometriska studier. Vi beaktar bade materiella
och immateriella investeringars effekt pa produktivitetstillvixten. Vidare presenteras
resultat fran Svenskt Ndringslivs foretagarpanel som identifierar tre faktorer som fore-
tagen upplever som hinder for genomforandet av investeringar: i) svdrighet att fd finan-
siering, ii) brist pd kompetent arbetskraft och iii) restriktiva regelverk och lagar. Utifrin
dessa resultat och andra resultat inom forskningen drar vi slutsatsen att reformer inom
dessa omrdden dr nodvandiga for att framja den framtida produktivitetsutvecklingen.

! Vi tackar Lena Hagman (Almega), Kristian Nilsson (Konjunkturinstitutet) och Anders Rune (Teknikforetagen), for vir-
defulla kommentarer pd en tidigare version av denna rapport.
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1. Sammanfattning

Produktivitet mater hur effektiv produktionsprocessen i ekonomin ar. Det vanligaste
madttet pa produktivitet 4r arbetsproduktiviteten som definieras som produktionsvolym
per arbetad timme. En hogre arbetsproduktivitet innebar saledes bade att mer kan
produceras givet antalet arbetade timmar och att farre antal timmar krivs for att
uppnd en given produktionsvolym.

For ett givet genomsnittligt antal arbetade timmar i befolkningen som helhet bestams
BNP per capita av arbetsproduktiviteten. Samtidigt 4ar utvecklingen av BNP per capita
avgorande for en ekonomis vilstdndsutveckling.? OECD:s vilstidndsliga jamfor olika
landers levnadsstandard baserat pd kopkraftsjusterad BNP per capita. For att Sverige
ska kunna klittra i denna krivs en stark produktivitetsutveckling i svensk ekonomi
framover.

Produktivitetstillvaxten ar ocksd avgorande for svensk exports konkurrenskraft. Detta
beror pé att produktivitetsutvecklingen har en direkt effekt pd foretagens kostnads-
utveckling. Enhetsarbetskostnader, som mater arbetskostnaden per producerad enhet,
utvecklas enligt arbetskostnadens utveckling relativt arbetsproduktivitetens. For en given
arbetskostnadsutveckling dr darfor produktivitetstillvixten avgorande for kostnads-
och prisutvecklingen och darmed dven svensk exports konkurrenskraft. Till viss del
anpassar sig kronans vaxelkurs for att justera konkurrenskraften av svensk utrikes-
handel. Vixelkursen bestims dock av en mangd faktorer och inte enbart av utrikes-
handel. Dessutom innebir en kronforsvagning, som forbittrar den svenska exportens
konkurrenskraft, att det blir dyrare for Sverige att importera samtidigt som vdra till-
gangar minskar i varde matt i andra valutor.

Efter en god produktivitetstillvaxt under borjan av 70-talet utvecklades produktiviteten
svagare mellan mitten av 70-talet och borjan av 90-talet. Det ledde bland annat till att
BNP per capita i Sverige forsimrades jamfort med andra linder under perioden. Under
borjan av 90-talet genomfordes dock ett antal reformer som bidrog till att aterigen
hoja produktivitetstillvaxten i svensk ekonomi. Bland annat innebar ett antal avreg-
leringar pa diverse produktmarknader (World Bank, 2014) och Sveriges medlemskap
i EU att 6kad konkurrens bidrog till att stirka produktivitetstillvixten. Dessutom
introducerades ett nytt finanspolitiskt ramverk och ett inflationsmal for penning-
politiken, vilka bidrog till en mer stabil makroekonomisk miljé som battre framjade
produktivitetshojande investeringar.

Under senare ar har dock produktiviteten i svensk ekonomi stagnerat. Efter att pro-
duktiviteten i naringslivet vuxit med i genomsnitt cirka tre och en halv procent per ar
1994-2006 viaxte produktiviteten sammantaget med endast en halv procent mellan
2006 och 2013. Denna forsamrade utveckling beror till stor del pa den konjunktur-
forsvagning som svensk ekonomi genomgatt pd grund av finans- och eurokrisen.
Tva faktorer talar dock for att detta inte dr hela forklaringen. Dels forsvagades pro-
duktivitetstillvixten redan innan finanskrisen brot ut och dels har produktivitets-
tillvaxten under perioden forsimrats jamfort med andra linder som dven de

2 Relativpriser och bytesforhallandet dr ocksé av betydelse for ett lands vilstand.
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genomgatt en lagkonjunktur. Detta ar trots att Sveriges BNP-tillvaxt utvecklats
starkt relativt dessa lander. Svensk tillvaxt har i hogre grad dn under tidigare kon-
junkturdterhamtningar drivits av en sysselsittningsokning snarare dn produktivitets-
tillvaxt. Vad kan d4 ligga bakom denna utveckling? En viktig orsak dr sannolikt att
investeringarna utvecklats svagt under samma period.

Investeringar dr den viktigaste faktorn for arbetsproduktivitetsutveckling pa sikt.
Investeringar i materiellt kapital, som maskiner och byggnader, bidrar till att utoka
och fornya kapitalstocken och dirmed hoja arbetsproduktiviteten.® Investeringar i
immateriellt kapital, som forskning och utveckling (FoU), leder till innovationer i ny
teknik och teknologisk utveckling och hojer pa sa vis produktivitetstillvaxten. I denna
rapport foljer vi Edquist (2014) och visar investeringars inverkan pad produktivitet
med hjilp av den sd kallade tillvaxtbokforingsmetoden. Vi presenterar dven resultat
fran ekonometriska studier som stoder tesen att investeringar driver produktivitets-
tillvaxten.

Svenskt Naringslivs foretagarpanel har undersokt vilka faktorer som foretagen upp-
lever som de storsta hindren for investeringar. Vi har utifran dessa resultat och andra
resultat inom forskningen identifierat tre amnesomraden dar reformer behovs for att
forbattra forutsittningarna for foretag att investera, viaxa och oka sin produktivitet i
Sverige. Dessa ir utbildning, regelverk och lagar och tillgang till finansiering.

Utbildning har en positiv effekt pa arbetsproduktiviteten genom ett antal kanaler.
Hogre utbildning leder generellt till ett hogre humankapital och en mer kompetent
arbetskraft, vilket hojer foradlingsvirdet per arbetad timme. Utbildning dr ocksa en
forutsittning for teknisk innovation och utveckling pa sikt och darmed dven for till-
vaxt i total faktorproduktivitet. En kompetent och utbildad arbetskraft paverkar
dessutom foretags investeringsbeslut och darfor ocksd produktiviteten indirekt via
denna kanal. Resultat fran Svenskt Naringlsivs foretagarpanel visar att en fjardedel
av storre foretag med fler an 500 anstallda anser att brist pd kompetent arbetskraft i
Sverige ar det storsta hindret for investeringar i immateriellt kapital som exempelvis
investeringar i FoU i Sverige (se avsnitt 6). Bade teoretisk och empirisk forskning
stoder tesen att utbildning paverkar produktiviteten positivt.*

Virldsbanken lyfter fram det svenska utbildningssystemet som ett omrade med stora
forbattringsmojligheter (World Bank, 2014). Sveriges resultat i PISA:s undersokning
av 15-ariga skolelevers lasforstdelse, samt kunskaper inom matematik och naturveten-
skap, ligger nu under bade det nordiska genomsnittet och genomsnittet i OECD inom
samtliga damnesomraden. Dessutom tar endast halften av de som paborjar hogskole-
studier i Sverige examen, vilket ar ligre dn i jaimforbara linder. En anledning till detta
ar sannolikt att avkastningen pd hogskolestudier ar lagre i Sverige. Effekten av det
forsamrade utbildningssystemet syns dven i indikatorer for innovation som antalet
patent. Statistik fran 2011 tyder pa att Sverige dven har ligger efter jamforbara lan-
der, vilket sannolikt har en negativ effekt pa produktiviteten.

3 Det bér tilliggas att kapitalstocken inte bor héjas i odndlighet for att 6ka produktiviteten. Teoretiskt kan man iden-
tifiera en “optimal” kapitalstock dir fordelningen mellan arbetsstyrkan och kapitalstocken maximerar produktions-
effektiviteten. Dessutom ar syftet med investeringar delvis att expandera produktionen istillet for kapitalintensiteten
och ackompanjeras da av en 6kning av arbetsstyrkan.

* Se exempelvis Psacharopoulos och Patrinos (2004) for en dversikt.
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Komplicerade regelverk och lagar ar ett hinder for foretagens investeringar. Strax over
en tiondel av foretagen anger regelverk och lagar som det storsta hindret for investe-
ringar (Svenskt Naringslivs foretagarpanel, se avsnitt 6). Dessa anses relativt sett vara
mer problematiska bland stora foretag med 6ver 500 anstillda nir dessa investerar i
immateriellt kapital. Eftersom internationella foretag dr 6verrepresenterade bland stora
foretag kan darfor ett komplicerat regelverk leda till att dessa foretag viljer att inves-
tera i immateriellt kapital i andra lander istillet for i Sverige. Forskning visar ocksa
att hogre kvalitet pa institutioner och regelverk leder till 6kade utlindska direktinves-
teringar (UDI) (Daude och Stein, 2007). Samtidigt ar UDL:s positiva effekt pa ekono-
misk tillvaxt storre i ekonomier med mindre arbetsmarknads- och foretagsreglering
(Busse och Groizard, 2008; Lopez-Claros, 2013).

Virldsbanken bedomer att regelverk och lagar i Sverige 6verlag ar konkurrenskraftiga
internationellt och att detta har gynnat infloden av UDI (World Bank, 2014). De pekar
dock pa att det finns forbattringspotential inom vissa omraden, framfor allt inom
arbetsmarknaden. De lyfter bland annat nystartande av foretag, visstidsanstillningar,
anstillningsskydd och kvalificerad arbetskraftsinvandring som problematiska omraden.

Svérighet att fa tillgang till finansiering angavs som det storsta hindret for att genom-
fora investeringsidéer. Nira en tredjedel av foretagen anger svirighet att fa finansiering
som den frimsta anledningen till att materiella investeringar inte genomfors (Svenskt
Naringslivs foretagarpanel, se avsnitt 6). Detta tal dr ndgot storre for sma foretag
med farre an 10 anstillda. I Sverige vixer endast 25 procent av nya foretag till att ha
50 eller fler anstallda. Det kan jamforas med 48 procent i Finland och 38 procent i
Norge — bada dessa lander har battre tillgdng till finansiering enligt Varldsbanken.’

Resultat fran Heyman m.fl. (2014) visar att nystartade foretag bidrog mest till
produktivitetstillvaxten under perioden 1996-2009. Samtidigt visar en utredning av
European Investment Bank (EIB) att unga innovativa foretag har fitt det allt svarare
att fa finansiering efter finanskrisen, vilket anses vara ett problem som far konse-
kvenser for bade investeringar och tillvaxt.

Ar 2009 hade 62 procent av Sveriges 100 rikaste drvt sin fdrmogenhet medan 28 pro-
cent hade skapat den sjilva (Waldenstrom, 2010). Detta kan jimféras med USA dir
69 procent av de 400 rikaste individerna hade byggt upp sin formogenhet sjdlva medan
31 procent arvt sin formogenhet. Den sammanpressade inkomstfordelningen tillsam-
mans med de hoga marginalskatterna gor det svirare att bygga upp ett startkapital i
Sverige, vilket leder till effektivitetsforluster och ligre produktivitet pa sikt.

5 Se World Bank (2014, s. 43).
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2. Produktivitetens betydelse for
valstand och konkurrenskraft

Produktivitet definieras som kvoten mellan vardet av produktionen och de resurser
som forbrukas i produktionsprocessen. Sdledes dr produktivitet ett matt pa hur
mycket produktion som kan uppnds fran en given mangd resurser (Syverson, 2011).
Nair man miter produktivitet brukar man skilja mellan partiella och totala matt. Det
partiella mattet mater vardet av produktionen dividerat med en enskild produktions-
faktor, medan det totala mattet miter vardet av produktionen dividerat med samtliga
produktionsfaktorer. Det vanligaste partiella mattet pa produktivitet dr arbetsproduk-
tiviteten och definieras som produktionsvolym per arbetad timme. En hogre arbets-
produktivitet innebar siledes bade att mer kan produceras givet antalet arbetade
timmar och att farre antal timmar kravs for att uppnd en given produktionsvolym.®

Produktivitet och valstand

Utvecklingen i arbetsproduktiviteten dr en avgorande faktor for ekonomisk utveckling
och vilstand och har i de utvecklade lindernas ekonomier lyft en stor del av varldens
befolkning fran fattigdom till valstand. Innan den industriella revolutionen och fram-
vixten av ett val fungerande naringsliv vaxte BNP per capita i England med 0,3 pro-
cent per ar. Under perioden 1820-2000 6kade denna tillvaxttakt till 1,4 procent per
ar i genomsnitt och en liknande utveckling skedde dven i andra utvecklade lander;
tillvaxttakten i USA uppgick till 1,7 procent och motsvarande siffra var i Japan

1,9 procent (Scherer, 2012).

I Sverige var den arliga tillvaxttakten i BNP per capita under perioden 1820-2000
1,8 procent (Edvinsson, 2005). Den storsta bidragande faktorn till detta har varit
arbetsproduktiviteten.” Sedan borjan av 1900-talet har arbetsproduktivitetsnivan i
den svenska ekonomin nistan tiofaldigats (Edvinsson, 2005; SCB, 2012). Diagram 1
visar bidragen till produktionstillvaxten i naringslivet uppdelat pa arbetsproduktivitet
och arbetade timmar 1981-2013. I genomsnitt har produktionen okat med 2,6 procent
per ar under perioden, varav produktivitetstillvixten har bidragit med 2,2 procent-
enheter och 6kningen i antalet arbetade timmar med 0,4 procentenheter. Denna
utveckling innebar att vi idag producerar mer per arbetad timme, vilket ocksa medfor
att vi kan konsumera mer.

¢ Produktionsvolymen definieras hir som foradlingsvirdet riknat i fast pris och tar hinsyn till kvalitetsférandringar.
(Kvalitetsforbattringar ér sirskilt svara att mita pa ett riattvisande sitt, vilket 6kar osikerheten av foradlingsvirdet som
ett statistiskt mdtt.) Det innebdr i praktiken att produktionen och dirmed produktiviteten kan 6ka pa grund av att antalet
producerade varor och tjanster dkar per arbetad timme och/eller pd grund av att kvaliteten pd dessa forbittras.

7 En annan viktig faktor till 6kad BNP per capita under senare delen av 1900-talet &r kvinnors dkade arbetskraftsdeltagande.
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Diagram 1. Bidrag till produktionstillvdxt i naringslivet (ENS 2010 visas for 1994-2013).
Arlig procentuell forandring.
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For ett givet genomsnittligt antal arbetade timmar i befolkningen som helhet bestams
BNP per capita av arbetsproduktiviteten. Samtidigt ar utvecklingen av BNP per capita
avgorande for en ekonomis vilstandsutveckling.® OECD:s vilstandsliga jamfor olika
linders levnadsstandard baserat pd kopkraftsjusterad BNP per capita. Sverige befann
sig 2013 pa attonde plats i denna ranking, vilket kan jamforas med en fjarde plats
under borjan av 1970-talet (se diagram 2).° Svenskt Naringslivs operativa mal ar att
Sverige fore 2020 ska na positionen bland de fem 6versta i OECD:s vilstandsliga.

Diagram 2. Sveriges placering i 0ECD:s valstandsliga.
BNP/capita kopkraftsjusterade priser.
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8 Vilstandsutvecklingen paverkas dven av utvecklingen i bytesforhallandet, det vill siga hur priset pa exportprodukter
utvecklas i forhallande till priset pd importprodukter. For branscher med hog teknologisk utveckling dkar produktiviteten
mycket samtidigt som priserna faller. Om produktionen i dessa branscher framst exporteras innebir det dd en férsamring
av bytesforhédllandet. Detta medfor att vilstindsokningen till f6ljd av den 6kade produktiviteten exporteras i en bemirkelse.
Med andra ord 6kar konsumentéverskottet snarare dn producentoverskottet.

9 T och med évergangen fran berikningsmetoden ENS 1995 till ENS 2010 har Sveriges BNP per capita forbittrats jamfort
med andra lander. Det beror pé att FoU nu inkluderas i BNP och att Sverige investerar relativt mycket i FoU.
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Konkurrenskraft och utrikeshandel

Produktivitet 4r en avgorande faktor for ett lands produktionspotential och
produktivitetsutvecklingen ar darfor avgorande for en ekonomis tillvaxt pa lingre
sikt. Men som forklaras hir nedan paverkar produktivitetsutvecklingen i svensk
ekonomi dven av efterfrigan pd svenska produkter pa kort sikt.

P4 kort sikt begransas produktionen ofta av efterfrigan och inte av produktions-
potentialen.'® Ett lands ekonomi sags vara i en ldgkonjunktur nir efterfrigan pa
landets produkter dr lagre dn vad landet langsiktigt klarar av att producera med de
resurser det har till sitt forfogande. Flertalet bedomare anser att svensk ekonomi his-
toriskt befunnit sig i en lagkonjunktur oftare dn inte. Konjunkturinstitutet bedémer
till exempel att svensk ekonomi befann sig i lagkonjunktur i 20 av de 34 dren under
perioden 1980-2013. Detta har enligt Konjunkturinstitutet medfort att faktisk
produktion i genomsnitt varit 1,0 procent ligre in produktionspotentialen under
samma period.!!

En delforklaring till varfor vi historiskt oftare har befunnit oss i lagkonjunktur r

att den svenska ekonomin under senare ar utsatts for tvad extraordinira exogena
chocker i termer av finans- och eurokrisen. Men, det finns dven fundamentala ekono-
miska faktorer som gor sannolikheten for en lagkonjunktur hogre dn sannolikheten
for en hogkonjunktur. Priser, som dr ekonomins automatiska stabiliseringsmekanism,
ar mer trogrorliga nedat an uppat. Det tar darfor ekonomin langre tid att stabiliseras
efter en negativ chock an det gor efter positiv chock av motsvarande storlek.

Hur paverkar arbetsproduktiviteten efterfragan och siledes produktionens avvikelse
fran produktionspotentialen? En stor del av svensk produktion exporteras. Exporten
uppgar till nastan hilften av BNP. Eftersom en andel av exporten importeras mot-
svarar exporten drygt en tredjedel av svensk produktion. Svenska exportforetags
konkurrenskraft pa den internationella marknaden och den globala efterfrigan pa
svensk export ar till stor del beroende av priserna pa svensk export relativt priserna
pa produkter producerade i andra linder. For att svenska exportforetag ska kunna
satta konkurrenskraftiga priser pa sina produkter dr darfor kostnadsutvecklingen

i svensk ekonomi avgorande. Enhetsarbetskostnaden mater arbetskostnaden per
producerad enhet. Denna utvecklas enligt hur arbetskostnaden utvecklas relativt
arbetsproduktiviten. For en given arbetskostnadsutveckling ar darfor tillvaxten i
arbetsproduktiviteten avgorande for kostnads- och prisutvecklingen och dirmed dven
konkurrenskraften. Detta galler framforallt exportforetag som moter stor konkurrens
pd den internationella marknaden. Men det giller dven svenska foretag som siljer
sina produkter i Sverige och i allt storre utstrackning moter 6kad konkurrens fran
utldndska foretag pd den svenska marknaden. Detta har resulterat i att bade import-
innehallet i exporten och konsumtionen har 6kat.

Eftersom den svenska kronan har en rorlig vaxelkurs anpassar den sig i viss grad for
att motverka prisutvecklingar som forsamrar konkurrenskraften av svensk export.
Vixelkursen paverkas dock av ett antal andra faktorer och inte enbart av utrikes-
handel. Utrikeshandeln motsvarar ungefar en femtedel av alla direkta krontransak-
tioner pa valutamarknaden.'? En forsvagning av kronan har dessutom en negativ
formogenhetseffekt och gor import dyrare.

10 Efterfragan har dven en direkt effekt pa produktiviteten. Detta foljer av att produktionsfaktorer som arbetskraft och
kapital dr mer trogrorliga dn sjilva produktionen, vilket gor produktiviteten procyklisk.
1 Konjunkturliget Mars 2014, http://www.konj.se/statistik.

12 Se Riksbanken (2014), The Swedish Financial Market (diagram 11) for information om den svenska valutamarknadens
storlek.



PRODUKTIVITETSUTVECKLING, INVESTERINGAR OCH VALSTAND

3. Historisk produktivitetsutveckling

Produktivitet i ndaringslivet

Arbetsproduktiviteten i ekonomin paverkas av en miangd faktorer. Forenklat kan vi
katigorisera dessa faktorer som antingen konjunkturella eller strukturella. Den for-
svagade efterfragan till foljd av en lagkonjunktur paverkar produktiviteten negativt
eftersom det tar tid att anpassa arbetsstyrkan och kapitalstocken utifran en lagre
produktionsniva. P4 lingre sikt 4r dock innovationer och teknologisk utveckling
avgorande for produktivitetstillvaxten. I praktiken dr det svart att statistiskt siker-
stilla i vilken utstriackning olika faktorer varit avgorande for produktivitetsutveck-
lingen under specifika perioder.

Arbetsproduktiviteten i det svenska naringslivet har sedan 1970 vuxit med i genom-
snitt 2,6 procent per ar. Produktivitetstillvaxten har dock varierat mycket mellan olika
perioder. Efter en stark produktivitetstillvixt under borjan av 70-talet utvecklades
produktiviteten svagare under slutet av 70-talet och under 80-talet (se diagram 3).
Den forsvagade konjunkturen pa grund av oljekrisen mellan mitten av 70-talet och
borjan pa 80-talet bidrog till denna utveckling. Det var inte forran efter 90-talskrisen
som produktivitetstillvixten tog fart igen och den utvecklades sedan starkt fram till
innan finanskrisen, med undantag for IT-kraschen 2001. Under senare ar har dock
produktivitetstillvixten i svensk ekonomi utvecklats svagt. Detta beror delvis pa den
globala lagkonjunkturen som dven drabbat Sverige. Produktiviteten borjade dock falla
innan finanskrisen utbrét och produktivitetsnivan i svenskt naringsliv var under 2013
pa ungefar samma niva som under 2006. Kritik gor dessutom gallande att den svenska
produktivitetstillvaxten overskattats under senare ar.!* Sveriges BNP-tillvaxt har under
senare 4r i stor utstrackning paverkats positivt av merchanting, det vill siga handels-
marginaler som inte genererats fran produktion och arbete i Sverige. Det avser forsilj-
ning fran svenska foretag i utlandet som bade har producerat produkterna och salt
dem darifran. Merchanting hojer saledes BNP i Sverige utan att paverka svensk syssel-
sattning. Foradlingsvardet per arbetad timma hojs darfor, vilket ar en del av forklaringen
till att produktivitetsokningen i Sverige 6verskattats.'

For att f& mer insikt om i vilken utstrackning det globala konjunkturliget och globala
teknologiska trender paverkat variationen i den svenska produktivitetsutvecklingen
visar vi nedan hur den sett ut jamfort med andra lander.

Tabell 1 visar svensk arbetsproduktivitetstillvaxt under olika perioder jamfort med
andra linder i EU-15%, Japan och USA. Produktiviteten i svensk ekonomi utvecklades
svagt under 70- och 80-talet dven ur ett internationellt perspektiv. Den utvecklades dock
betydligt starkare under 90-talet och under perioden 2000-2012 utvecklades den star-
kare 4n i samtliga jamforbara linder med undantag for Irland och USA. Resultatet tyder
pa att det monster som beskrivs ovan inte enbart forklaras av konjunkturella faktorer.

13" Se exempelvis Dagens Industri, debattartikel 2013-03-27, ”Statistiken visar inte var tillviixten skapas”, Anders Rune,
Teknikforetagen och Lena Hagman, Almega.

14 Det ér dérfor problematiskt att merchanting, som ingdr i varuexporten, inte sirredovisas i nationalrikenskaperna. SCB
redovisar inte heller hur intdkterna frin merchanting fordelas mellan varu- och tjansteproducenter pa produktionssidan av
nationalrikenskaperna.

15 [ EU-15 igar de visteuropeiska linder som var medlemmar i EU fore 2004.
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Diagram 3. Arbetsproduktivitetsutveckling i ndringslivet i Sverige (1994-2013 ENS 2010).
Arlig procentuell forandring, samt 5-ars glidande medelvarde av samma serie.
8
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Kalla: Riksbanken (1970-1980), SCB (1981-2013)
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Det visar ocksa pa att faktorer som varit specifika for just svensk ekonomi har varit
avgorande. Detta eftersom dven strukturella faktorer som teknologisk utveckling till

stor del ar globala. Det innebdr att produktivitetstillviaxten i olika linder har en hog

samvariation bdde till f6ljd av strukturella och konjunkturella faktorer.

Det finns ett antal faktorer som kan forklara den forbattrade produktivitetsutvecklingen
under 90-talet. Ett antal produktmarknader avreglerades och konkurrensutsattes. Dessa
inkluderar taximarknaden, inrikesflyg, postverksamhet, telekommunikationer, elek-
tricitet och tagtrafik (Statskontoret, 2005). Okad konkurrens héjer produktiviteten
eftersom foretag som inte dr tillrackligt produktiva slas ut samtidigt som det okar
behovet att genomfora kostsamma men produktivitetshojande investeringar (Syverson,
2011). Sveriges medlemskap i EU 1995 medforde ytterligare konkurrensutsittning
eftersom det innebar att flera typer av handelshinder férsvann (Gidehag och Ohman,
2001). Riksbankens 6vergang till ett inflationsmal 1995 har sannolikt haft produktivi-
tetshojande effekter. En stabil prisutveckling minskar osdkerheten och 6kar investering-
arna, vilket bidrar positivt till produktivitetstillvixten (se avsnitt 5).

Vad har orsakat den forsvagade produktivitetsutvecklingen i svensk ekonomi sedan
2007? For att fa insikt i denna fraga jamfor vi utvecklingen i Sverige med den i andra
lander under perioden 2007-2013. Diagram 4 visar att produktivitetstillvixten under
senare ar aven har forsvagats relativt utvecklingen i andra linder. Det tyder pa att den
cykliska effekten av den globala ldgkonjunkturen till f6ljd av finans- och eurokrisen
inte helt forklarar utvecklingen. Svensk ekonomi har klarat finanskrisen relativt val
jamfort med andra linder i euroomradet. Men trots detta och trots stort bidrag fran
merchanting sa har svensk produktivitet utvecklats svagare an i flera av dessa lander.

10



PRODUKTIVITETSUTVECKLING, INVESTERINGAR OCH VALSTAND

Tabell 1. Produktivitetsutveckling i EU-15, Japan och USA.
Arlig procentuell forandring av BNP per arbetad timma, fasta priser.

1971-1979 1980-1989 1990-1999 2000-2013
Irland 4,7 Irland 4,0 Irland 4,5 Irland 2,0
Spanien 4,6 Japan 3,8 Finland 31 USA 1.8
Japan 4,5 Luxemburg 3,5 Japan 2.4 Sverige 16
Italien 43 Spanien 34 Tyskland 2.3 Finland 1.3
Frankrike 43 Finland 31 Storbritannien 2,3 Japan 13
Finland 4,2 Frankrike 29 Danmark 21 Storbritannien 1,3
Nederldnderna 4,1 Belgien 2,6 Sverige 2,0 Frankrike 1.2
Tyskland 41 Storbritannien 2,2 Portugal 2,0 Tyskland 1.2
Belgien 41 Danmark 2,2 Belgien 2,0 Portugal 12
Danmark 319 Portugal 2,1 Frankrike 2,0 Spanien 10
Portugal 39 Tyskland 21 Luxemburg 2,0 Nederldnderna 1,0
Storbritannien 3,2 Italien 19 USA 1,7 Danmark 09
Luxemburg 2,5 Nederldanderna 1,7 Italien 1.4 Luxemburg 0,9
Sverige 2,5 USA 14 Nederldanderna 1,2 Belgien 0,6
USA 1.7 Sverige 13 Spanien 1.0 Italien 0.2

Anm: Osterrike och Grekland saknas p.g.a. ofullstdndiga tidsserier
Kalla: OECD.

Forsvagningen i produktivitetsutvecklingen beror till viss del pa en pdgdende struktur-
omvandling i ndringslivet mot produktion som ar mindre kapitalintensiv. Samtidigt
har matchningen pa arbetsmarknaden forsamrats och foretagen har fatt det svérare
att hitta arbetskraft med ratt kompetens. Det beror delvis pd att globaliseringen med-
fort att produktionen i olika ldnder blivit alltmer specialiserad. For Sveriges del har
det inneburit en 6vergdng mot mer hogkvalificerad arbetskraft framst inom tjdnste-
sektorn. Enklare produktion har i allt storre utstrickning outsourcats av foretag till
andra lander med lagre arbetskostnader. Detta giller bade industrin och tjanstesek-
torn.'® Utbildningssystemet har inte helt lyckats tillgodose arbetsmarknaden med den
kompetens foretagen behover i och med denna strukturomvandling.!” Investeringarna
har dessutom utvecklats svagt sedan finanskrisen, vilket sannolikt dr en viktig forkla-
ring till den svaga produktivitetsutvecklingen (se avsnitt 5).

16 Se Almega (2014), "Foretagstjinster — allt viktigare for Sveriges produktion och konkurrenskraft”.

17 Med ett ékat behov av kvalificerad arbetskraft Skar vikten av att forbittra forutsittningarna for hogkvalificerad
arbetskraftsinvandring.

11
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Diagram 4. Produktivitetsutveckling, EU-15, Japan och USA, 2007-2013.

Arlig procentuell férandring av BNP per arbetad timma, fasta priser.
2

Kalla: 0ECD
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Produktivitet i olika sektorer och branscher

Produktiviteten skiljer sig mellan olika sektorer och branscher, bade avseende tillvaxt
och niva. En produktivitetsokning i hela ekonomin kan darfor ha sitt ursprung i
antingen en okad produktivitet i givna branscher och/eller ett skift frin mindre
produktiva branscher till mer produktiva.

Diagram 5 visar nivan pd arbetsproduktiviteten i olika sektorer. Inom bade privat
varu- och tjanstesektor uppgick arbetsproduktiviteten till strax under 500 kronor.
Denna var betydligt svagare i offentlig sektor dir foradlingsvirdet per arbetad
timme endast uppgick till cirka 340 kronor.'® Allt annat lika skulle detta innebara
att produktiviteten i ekonomin som helhet okar om naringslivets andel av den totala
ekonomin okar.”

Diagram 5. Produktivitet inom nagra olika sektorer, 2013.

Foradlingsvarde per arbetad timma i I6pande priser, SEK.
600

500
400
300
200

100

Kalla: SCB

Privat varusektor Privat Offentliga
tjanstesektor myndigheter

18 Det ar sirskilt svart att mita produktiviteten i offentlig sektor eftersom det som produceras dir inte handlas pa
reguljira marknader (ESO, 2013).

19 Nir produktivitetsutvecklingen beriknas éver tid definieras produktiviteten som foradlingsvirdet i fasta priser per
arbetad timme. Nir vi jamfor nivan pd produktiviteten i olika sektorer eller branscher under ett specifikt &r gors detta
dock med forddlingsvirdet i [6pande pris per arbetad timme.

12
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Aven produktivitetstillvixten har historiskt varierat i olika sektorer (se diagram 6).
Under perioden 1994-2013 okade produktiviteten inom den svenska ekonomin med
i genomsnitt 1,8 procent per dr. For privata varuproducenter 6kade produktiviteten
starkast med ett genomsnitt pd 3,6 procent per ar, vilket kan jimforas med en arlig
okningstakt om 1,6 procent inom tjanstesektorn. Sammantaget 0kade produktiviteten
med 2,4 procent per ar inom naringslivet. Inom den offentliga sektorn 6kade produk-
tiviteten betydligt svagare med i genomsnitt 0,2 procent per 4r.

Ovan sektoruppdelning ar illustrativ, men blir allt mindre relevant eftersom en allt
storre del av virdeskapandet i tillverkningsindustrin skapas genom tjanster (Tillvaxt-
analys, 2014). Till exempel uppgar foretagstjansternas andel av den totala sysselsitt-
ningen till cirka 14 procent enligt traditionella berakningsmetoder. Tar man istillet
hansyn till dem som sysselsitts som underleverantorer till tjansteforetag och dem
som jobbar med att producera insatstjanster till andra branscher blir denna siffra
cirka 18 procent (Almega, 2014).

Diagram 6. Produktivitet inom nagra olika sektorer, 1994-2013.
Arlig procentuell férandring, fasta priser.
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Kalla: SCB
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Aven inom olika sektorer finner vi stor variation i den historiska produktiviteten.

En jamforelse mellan olika industribranscher visar pa en stor variation i utveckling
av produktiviteten. Da produktiviteten 6kade med en arlig tillvaxttakt om 5,3 procent
1994-2013 inom tillverkningsindustrin visade ovriga delbranscher pa en betydligt
svagare utveckling (se diagram 7). Det bor dock tillaggas att bilden for tillverknings-
industrin ser annorlunda ut om man exkluderar tele- och elektronikprodukter.
Utvecklingen sedan 2007 ser da betydligt svagare ut.?’ Den genomsnittliga produkti-
vitetstillvixten 1994-2013 var da 4,6 procent per ar. Produktiviteten var oférandrad
inom gruvindustrin under perioden och bland foretag inom byggindustrin sjonk pro-
duktiviteten nigot. Aven foretag verksamma med forsorjning av el, gas, vatten, etc
hade sammantaget en marginellt sjunkande produktivitet under perioden.

20 Utvecklingen i tillverkningsindustrin ser annorlunda ut om man utgar fran industriproduktionsindex (IPI) istillet for
nationalridkenskaperna (NR). Enligt IPI dterhdmtades inte de produktionsnivier som tappades 2009 under de f6ljande
tva dren. Enligt NR gjordes det dock. Nir man exkluderar tele- och elektronikprodukter éverensstimmer utvecklingen
betydligt battre enligt de tvd statistikserierna.

13
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Diagram 7. Produktivitet inom industrin, 1994-2013.
Arlig procentuell forandring, fasta priser.
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Annu storre spridning i produktivitetsutvecklingen finner vi d4 vi undersoker del-
branscherna inom tillverkningsindustrin (se diagram 8). Industrin for datorer, elek-
tronikvaror och optik svarade for den starkaste utvecklingen, dd produktiviteten
inom branschen 6kade med i genomsnitt éver 20 procent per ar under perioden.
Aven bland tillverkare av motor- och slipfordon 6kade produktiviteten i snabb takt.
Utover dessa tva delbranscher 6kade produktiviteten dessutom starkt inom den
kemiska industrin, som uppvisade en arlig procentuell 6kning om over fem procent.
Bland samtliga 6vriga delbranscher utvecklades emellertid produktiviteten svagare
an for tillverkningsindustrin som helhet. I industrin for stil- och metallframstillning
okade produktiviteten med knappt tva procent per dr, medan produktiviteten i
delbranschen annan transportmedelsindustri ldg nast intill stilla.

Diagram 8. Produktivitet inom tillverkningsindustri, 1994-2013.
Arlig procentuell forandring, fasta priser.
Datorer, elektronikvaror och optik [N 20,5
Motorfordon, sldpfordon [N 8,2
Kemisk industri | IR 5,3
Ovrig maskinindustri [N 4,4
Gummi- och plastvaruindustri I 3,2
Livsmedel, drycker och tobak [l 3,0
Textilier, klader och laderprodukter [ 2,6
Travaru-, massa-, pappers- och grafisk industri [N 2,5
Industri for elapparatur [l 1,7
Stal- och metallframstalining [l 1,6

Ovrig industri, mébler mm 1l 1,6

SCB samt egna berdkningar

Annan transportmedelsindustri | 0,2

0 5 10 15 20 25
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Aven inom den privata tjinstesektorn uppvisade de olika delbranscherna en spridning
avseende produktiviteten under perioden (se diagram 9). Starkast utveckling finner vi
inom informations- och kommunikationsverksamhet, dar produktiviteten ckade med
drygt fyra procent per ar. Inom handeln 6kade produktiviteten med en arlig takt om
3,3 procent. Svagast utveckling finner vi bland foretagen inom hotell- och restaurang-
branschen, dar produktiviteten i det narmaste stod stilla, samt inom utbildning, vard
och sociala tjdnster, dir produktiviteten minskade med cirka en procent per ar.

Diagram 9. Produktivitet inom privat tjanstesektor, 1994-2013.
Arlig procentuell férandring, fasta priser.

Informations- & kommunikationsverks.
Handel

Finans- och forsakringsverksamhet
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Transport och magasinering

Juridik, ekonomi, vetenskap
Fastighetsverksamhet

Hotell- och restaurang

Utbildning, vard och sociala tjanster

SCB samt egna berakningar

Kan branschutvecklingen forklara svensk produktivitetsutveckling
jamfért med andra lander?

Vi har visat ovan att svensk produktivitetsutveckling varierat mycket under olika peri-
oder, dven jamfort med utvecklingen i andra lander. Samtidigt har variationen mellan
olika sektorer och branscher varit stor. Kan produktivitetsutvecklingen i olika branscher
ge vidare insikt i skillnader jamfort med andra lander? Diagram 10 visar arbetspro-
duktivitetstillvaxten i tillverkningsindustrin respektive tjanstesektorn inom EU-135,
Japan och USA 1995-2010. Av figuren framgdr att arbetsproduktivitetstillvaxten i
tillverkningsindustrin var hogst i Irland och Sverige med 7 respektive 5 procent per
ar. Lagst var produktivitetstillvixten i tillverkningsindustrin i Luxemburg, Italien

och Spanien. Arbetsproduktivitetstillvaxten i den privata tjanstesektorn var 1,4 pro-
cent per ar i Sverige. Produktivitetstillvaxten var hogre i tjanstesektorn for ett antal
andra lander sa som Grekland, USA, Storbritannien och Nederlinderna. Lagst var
arbetsproduktivitetstillviaxten i tjdnstesektorn i Italien, Spanien och Japan. Det ar
intressant att notera att trots den betydligt hogre arbetsproduktivitetstillvaxten i till-
verkningsindustrin jamfort med den privata tjanstesektorn s okade inte sysselsitt-
ningen i tillverkningsindustrin 1995-2010. Istillet 6kade antal sysselsatta i den privata
tjanstesektorn med 31 procent 1995-2010 (SCB, 2012). Industrin genererar dock jobb
inom tjanstesektorn och industrins tjansteinnehall har trendmassigt okat over tid.
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Diagram 10. Arlig arbetsproduktivitetstillvaxt i tillverkningsindustri och privat tjanstesektor
i EU-15, Japan och USA 1995-2010.
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Kalla: OECD (2013c)

Anm: Data for tillverkningsindustrin: Irland 1995-2007; Belgien, Frankrike och Portugal 1995-2008; Spanien 1995-2009.
Data for tjanstesektorn: Frankrike 1995-2008; Irland 1995-2009. Data for tillverkningsindustrin i Grekland saknas.

Kan produktivitetsutvecklingen i olika sektorer ge insikt om forsimringen av svensk
produktivitetstillvixt jamfort med andra linder under perioden 2007-2012? Jam-
fort med ovriga lander inom EU-15 var produktivitetstillvixten svagare i nio linder
och starkare i fem lander 4n i Sverige under denna period (se tabell 2). Pa aggregerad
niva var dock produktivitetstillvaxten nagot starkare inom EU-15 an i Sverige, vilket
kan forklaras av den relativt starka produktivitetstillvixten i stora ekonomier som
Tyskland och Spanien.

Da vi jamfor Sverige och EU-15 avseende produktivitetstillvaxten for fyra huvudbran-
scher visar det sig att produktiviteten utvecklades starkare inom EU-15 i tre branscher
under perioden 2007-2012. Inom den privata tjanstesektorn var produktivitetstillvaxten
starkare i Sverige, men enbart marginellt. Detta kan jamforas med sexdrsperioden
dessforinnan, 2001-2006, d& den svenska produktiviteten vixte snabbare jamfort med
EU-15 i samtliga huvudbranscher med undantag for offentlig sektor.

Sammantaget var den arliga produktivitetstillvixten 2,5 procentenheter ligre under
perioden 20072012 jamfort med perioden 2001-2006 for Sveriges del. Aven inom
EU-15 avtog produktivitetstillvixten mellan de badda perioderna, dock inte i lika stor
omfattning som i Sverige. Den arliga produktivitetstillvixten var 0,8 procentenheter
lagre i EU-15 under perioden 2007-2012 jaimfort med perioden 2001-2006.

Storleken pa olika branscher som andel av den totala ekonomin skiljer sig mellan
olika lander. Dessutom utvecklas antalet arbetade timmar olika beroende pa bransch
och land. Detta innebir att en jamforelse av produktivitetsutvecklingen pa bransch-
nivé i olika lander inte nodviandigtvis forklarar skillnader i produktivitetsutvecklingen
for respektive landers hela ekonomier. I tabell 3 nedan tar vi hansyn till dessa faktorer
och visar hur mycket varje bransch har bidragit till ekonomins totala produktivitets-
utveckling i Sverige och EU-15.
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Tabell 2. Produktivitetsutveckling uppdelat pa branschniva i EU-15 och Sverige.
Foradlingsvarde per arbetad timma, fasta priser.

Genomshnittlig arlig procentuell forandring Differens

2001-2006 2007-2012 i procentenheter

EU-15 Sverige EU-15 Sverige EU-15 Sverige
Jordbruk, skogsbruk, fiske 2,5 7.8 34 -1,9 0.9 -9,7
Industri 2,2 4,7 13 09 -0,9 -3.8
Privat tjanstesektor* 1.2 3,0 0,4 0.5 -0,7 -2,5
Offentlig sektor* 0,5 -01 0,5 0,0 0,0 01
Total ekonomi (till baspris) 1,4 29 0,7 0.4 -08 -2,5

*Vard, skola och omsorg exkluderas har fran privat tjdnstesektor och inkluderas istallet i offentlig sektor.
Kalla: Eurostat, SCB

Tabell 3. Produktivitetsutveckling uppdelat pa branschniva i EU-15 och Sverige.
Bidrag till den aggregerade produktivitetstillvaxten.

Procentenheter Differens

2001-2006 2007-2012 i procentenheter

EU-15 Sverige EU-15 Sverige EU-15 Sverige
Jordbruk, skogsbruk, fiske 0,1 0.2 01 0,0 0,0 -0,2
Industri 0,6 14 0.2 0,2 -0.3 -1.2
Privat tjanstesektor* 0,7 15 0.2 0.3 -0,5 11
Offentlig sektor* 01 -01 01 -0,1 0,0 0,0
Total ekonomi (till baspris) 1,4 29 0,7 0.4 -0,8 25

*Vard, skola och omsorg exkluderas har fran privat tjdnstesektor och inkluderas istdllet i offentlig sektor.
Kalla: Eurostat, SCB, samt egna berdkningar

Under perioden 2007-2012 var produktivitetsbidraget storre i EU-15 adn i Sverige for
tre av de fyra huvudbranscherna.?! Enbart den privata tjanstesektorns produktivitets-
bidrag var storre i Sverige jamfort med EU-15. Industrin och den privata tjanstesektorn
svarar for ungefir lika stora delar av produktivitetsminskningen mellan den tidigare
sexarsperioden, 2001-2006, och den senaste sexarsperioden, 2007-2012, i savil
EU-15 som Sverige. Virt att notera ar dock att det bidrag till den aggregerade pro-
duktivitetstillvixten som dessa bada branscher ger har minskat betydligt snabbare i
Sverige, vilket redovisas i kolumnen langst till hoger i tabell 3.

Vid en analys av produktivitetsbidraget pd mer detaljerad branschniva framstar
skillnaderna mellan EU-15 och Sverige som relativt sma for perioden 2007-2012.
Produktivitetsbidraget var ndgot lagre i Sverige jamfort med EU-15 for ett antal
branscher, som exempelvis stil- och metallframstallning samt byggindustri. Samtidigt
var emellertid produktivitetsbidraget i Sverige nagot storre for ett antal andra bran-
scher, som exempelvis datorer, elektronikvaror och optik samt informations- och
kommunikationsverksamhet.

21 Industrins produktivitetsbidrag var 0,06 procentenheter storre i EU-15 jamfért med Sverige, vilket inte syns i figuren
pé grund av avrundning till en decimal.
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4. Foretagsdynamik och
produktivitetsutveckling

Vi har ovan tittat pa produktivitetsutvecklingen i ekonomin som helhet samt

i olika sektorer och branscher. I detta avsnitt underséker vi hur den historiska
arbetsproduktivitetsutvecklingen i naringslivet har paverkats av foretagsdynamik.

Vi tittar bland annat pa nystartade foretags betydelse for produktivitetsutvecklingen.
Resultaten i detta avsnitt dr tagna frin Heyman m.fl. (2014).

D4 man beaktar produktivitetsutveckling i en ekonomi ur ett mikroekonomiskt
perspektiv kan denna delas upp i fem olika komponenter?? (se till exempel Foster
m.fl., 2001):

i) Inom-foretagseffekten
ii) Mellan-foretagseffekten
ii1) Kors-effekten

iv) Intrades-effekten

v) Uttrades-effekten

Inom-foretagseffekten pa produktiviteten ar den effekt som produktivitetsutvecklingen
inom befintliga foretag har pa den totala produktiviteten. Givet att olika foretag har
olika produktivitetsnivder kan den totala produktivitetsutvecklingen dven paverkas
av att sysselsittningsandelen i foretag forandras. Detta fangas av mellan-foretags-
effekten och innebar att ett positivt produktivitetsbidrag resulterar nir anstillda
flyttar frdn mindre produktiva till mer produktiva foretag.

Den tredje termen, kors-effekten, undersoker bidraget till produktivitetsutvecklingen
ndr bade sysselsattningsandelen och produktiviteten forandras. Kors-effekten okar
den genomsnittliga produktivitetsforandringen i niringslivet om foretag som okar
sin produktivitet ocksd okar sin sysselsittningsandel. Kors-effekten dr ocksé positiv
om foretag som minskar sin produktivitet samtidigt minskar sin sysselsattningsandel.
Om diaremot foretag som okar sin produktivitet fir en mindre sysselsittningsandel,
kommer korseffekten att vara negativ. Likasd om foretag okar sin sysselsattnings-
andel men samtidigt minskar sin produktivitet. Det senare kan uppkomma i foretag
som befinner sig i en expansiv fas dir man 6kar antalet anstillda kraftigt. Innan de
nyanstillda dr intrimmade i organisationen kan darfor expansiva foretag — tempo-
rart — bidra till en minskning av den genomsnittliga produktiviteten i naringslivet.
En negativ kors-effekt skulle ocksd kunna orsakas av att stora effektiva foretag utlo-
kaliserar (”outsourcar”) delar av sin mindre avancerade verksamhet till sma mindre
produktiva foretag.

Intrades-effekten miter produktivitetseffekten av att det skapats nya foretag med
produktivitetsnivder som skiljer sig fran det genomsnittliga i naringslivet. Denna
effekt ar positiv om nya foretag har en produktivitet som dr hogre an genomsnittet.
P4 motsvarande sitt kommer ocksd uttraden av foretag att paverka genom uttrades-
effekten. Genomsnittsproduktiviteteten kar om foretag som forsvinner fran marknaden

22 Se Heyman m.fl. (2014, ekvation 3) for en analytisk representation av dessa effekter.
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har en produktivitet som ar ldgre dn genomsnittet. Som har visats i mdnga studier

sa kommer bidraget fran de olika delkomponenterna att variera med tidshorisonten
(se Foster m.fl., 2001). Bidraget frdn intrade och uttrade dr generellt sett storre ju
langre tidsperiod som studeras eftersom fler nya och nedlagda foretag da kommer att
komma med i analysen. Beaktar man enbart arsforandringar begriansas produktivi-
tetsbidragen fran nya och nedlagda foretag.

Heyman m.fl. (2014) anvinder sig av data om foretag, arbetsstillen och individer
fran SCB for perioden 1996-2009. Analysen exkluderar foretag med firre dn

10 anstillda. En dekomponering av den historiska produktivitetsutvecklingen i
ndringslivet enligt metoden ovan presenteras i diagram 11.

Under ar som produktiviteten 6kar kommer det mesta av 6kningen fran etablerade
foretag som okar sin produktivitet, det vill siga det mesta av produktivitetsokningen
kommer frin inom-foretagseffekten. Vi ser ocksd att mellan-foretags-effekten ofta ar
positiv; foretag som har hogre produktivitet an genomsnittet for naringslivet expan-
derar och okar sin andel av sysselsattingen, vilket ger ett positivt bidrag till forand-
ringen av genomsnittlig produktivitet. Korseffekten ar genomgdende negativ. En
forklaring till detta skulle kunna vara att foretag som expanderar tenderar att ha
lagre foradlingsvirde i expansionsfasen eller att stora produktiva foretag outsourcar
enklare delar av sin verksamhet.

Nya foretag har genomgdende en negativ effekt pd den genomsnittliga produktiviteten,
medan uttrdde av foretag har en positiv effekt under hela perioden. Den negativa
intrades-effekten kan forklaras av att det tar tid for nyskapade foretag att lara sig om
sin marknad varfor de under sin expansionsfas kommer att ha en lagre produktivitet
i det initiala skedet. Som forvintat bidrar uttriade av foretag till att oka den genom-
snittliga produktivitetet. Detta eftersom det i allmadnhet dr foretagen med lagst pro-
duktivitet som tvingas ut frin marknaden.

Diagram 11. If\rliga komponenter (i absoluta termer) av produktivitetsutvecklingen,
dekomponerad for hela ekonomin, 1996-2009.
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Diagram 11 visar produktivitetsbidraget fran nya foretag under foretagets forsta ar
pa marknaden. For att fa en rittvisande bild av hur nya foretag paverkar produk-
tiviteten pa sikt bor vi studera dess bidragande effekt pa lingre sikt. Om ett nytt
foretag har en bra affirsidé, en bra produkt och/eller en innovativ produktions-
process, kommer det att leda till att en snabb produktivitetsokning. Om ett nytt
foretag daremot inte har forutsittningar att konkurrera pa marknaden kommer
det att forsvinna fran marknaden.

Bada dessa langsiktiga effekter syns tydligt i diagram 12 som istéllet for att dekom-
ponera drsvisa forandringar i produktivitet, dekomponerar forandringen av produk-
tivitet under hela tidsperioden, det vill siga mellan dren 1996 och 2009. Har finner vi
nu att mer an halften av den totala 6kningen av den genomsnittliga produktiviteten i
ndringslivet kommer fran nya foretag. De nya foretagen som overlever blir 6ver tid mer
effektiva dn det genomsnittliga foretaget och bidrar ddrfor pa langre sikt mer till pro-
duktivitetstillvixten. Det ér till och med sa att bidraget frin de nya foretagen overstiger
bidraget fran produktivitetstillvixten fran de etablerade foretagen (som finns kvar
under hela tidsperioden 1996-2009). Over en lingre tidsperiod ir alltsd intride av nya
foretag den viktigaste faktorn bakom produktivitetsokningen i naringslivet.

Diagram 12. Produktivitetsutvecklingen, dekomponerad for hela ekonomin, 1996-2009.
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Intrades-effekten ar den mest bidragande effekten bade i tillverkningsindustrin och
tjanstesektorn (se Heyman m.fl., 2014). Det nast storsta bidraget kommer ifran ckad
produktivitet inom etablerade foretag i bada sektorer. Daremot var korseffekten
svagt positiv inom tillverkningsindustrin och negativ i tjanstesektorn. Detta skulle
bland annat kunna forklaras av att delar av produktion med lagre produktivitet, som
tidigare utfordes i tillverkningsindustrin, nu flyttats over till tjanstesektorn genom

”outsourcing”.?

23 Eftersom bade produktionen och antalet arbetade timmar i industriféretag ér direkt kopplad till produktionen av dess
underleverantorer vore det intressant att undersoka hur det ser ut for dessa tvd grupper sammantaget.
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5. Investeringar och produktivitet

I detta avsnitt tittar vi pd arbetsproduktivitetens olika delkomponenter och visar att
investeringar ar avgorande for produktivitetsutvecklingen.?* Arbetsproduktiviteten
definieras som foradlingsviarde/produktion per arbetad timme. Denna kvot okar
darfor nar produktionen okar for ett givet antal arbetade timmar. Produktionen kan
da oka till foljd av tre faktorer:

i) kapitalintensiteten i produktionsprocessen okar
il) arbetskraftens kompetens okar

iii) total faktorproduktivitet (TFP) okar

Kapitalintensiteten mits som forandringen av kapital per arbetad timme och medfor
att produktiviteten 6kar da varje sysselsatt person fér tillging till mer kapital. Sam-
tidigt bidrar en person med relevant kunskap mer till produktiviteten 4n en person
utan relevant yrkesfardighet. Detta fingas upp av forandringen i arbetskraftens kom-
petens. Den tredje faktorn, total faktorproduktivitet (TFP), berdknas som den dndring
i produktionen som inte kan forklaras av de tva forsta faktorerna.?” TFP brukar for-
klaras med att ny teknik gor produktionen effektivare, att omorganisering bidrar till
att resurser anvinds effektivare, samt takten i strukturomvandlingen fran lagproduk-
tiva till hogproduktiva branscher (Hulten, 2001; Timmer och Szirmai, 2000). Total
faktorproduktivitet kan ocksa variera med efterfragan och konjunkturella faktorer.

Corrado m.fl. (2006, s.9) definierar investeringar som anvandning av resurser som
okar den framtida konsumtionen pa bekostnad av den nuvarande konsumtionen.
Enligt denna definition omfattar investeringar bade utgifter for materiella tillgangar,
som till exempelvis maskiner och byggnader, och immateriella investeringar som FoU
och vidareutbildning. Investeringar paverkar darfor produktiviteten enligt samtliga
av de tre kanalerna beskrivna ovan.

Dess positiva effekt pa kapitalstocken har en direkt effekt pa arbetsproduktiviteten
da den okar kapitalintensiteten per arbetad timme. Utan investeringar sjunker kapital-
stocken pa grund av depreciering. Kapitalets deprecieringstakt varierar beroende

pa bransch och typ av kapital, vilket innebar att de investeringar som kravs for att
behalla en konstant kapitalstock ocksa varierar.?®

Investeringar i till exempel vidareutbildning har en kompetenshojande effekt pa arbets-
kraften och investeringar i FoU leder till teknisk utveckling och déarfor en generellt mer
effektiv anviandning av resurser, det vill siga en hogre total faktorproduktivitet.

Nedan foljer en analys av hur investeringarna har paverkat produktiviteten historiskt.
Vi anviander oss av sé kallad tillvaxtbokforing for att undersoka hur arbetsproduktivi-
teten har drivits av de tre olika faktorerna som niamns ovan. Vi skiljer dd pa materiella

24 Detta avsnitt baseras pa Edquist (2014).

25 Denna faktor kan en dirfér tolkas som en residual och kallas ofta Solow-residualen efter den amerikanske ekonomen
Robert M. Solow (1957).

26 Solow (1956) visar att en for higa kapitalstock kan leda till en ligre konsumtionsniva pa sikt. Det finns dirfor en
grins for hur mycket investeringar kan bidra till att 6ka konsumtionen.
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och immateriella investeringar och likasd materiellt och immateriellt kapital. Vidare
beaktar vi effekten av investeringar i informations- och kommunikationsteknik (IKT)
separat fran Ovriga materiella investeringar. Vi ssmmanfattar dven resultat fran ekono-
metriska studier om sambandet mellan investeringar och produktivitet.

Materiella investeringar

Investeringar, definierade enligt nationalrikenskapernas gamla berikningsmetod
ENS19935, har historiskt uppgétt till i genomsnitt ungefar 20 procent av BNP i
Sverige.”” Andelen har dock varierarat betydligt 6ver olika tidsperioder. Investering-
arna 4r typiskt starkt procykliska och mer volatila an bade hushallens- och offentlig
konsumtion, vilket innebar att dven investeringsandelen av BNP ocksa ar procyklisk.
Beaktar man investeringsandelen av BNP sedan 1950 kan en svag negativ trend
identifieras (se diagram 13).

Diagram 13. Bruttoinvesteringar i den svenska ekonomin 1950-2012.
Procent av BNP, I6pande priser.
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Jamfort med samtliga lander i EU-15, Japan, Kina och USA var investeringsandelen
av BNP lagst i Sverige ar 1995 (se diagram 14). Detta berodde till viss del pa att inves-
teringarna foll markant under 90-talskrisen och borjade dterhamta sig forst i slutet av
90-talet. Ar 2012 var dock investeringarna som andel av BNP i Sverige hogre da de
okat fran 16 procent 1995 till 19 procent av BNP 2012 (enligt ENS 1995). Med denna
okning hade Sverige 2012 en av de hogsta investeringsandelarna jaimfort med samma
lander. Detta forklaras delvis av att investeringarna foll markant i manga andra linder
under finanskrisen.

27 1 hela Europeiska Unionen 6vergick man i slutet av september 2014 till det nya systemet for nationalrikenskaperna
ENS 2010. Det nya ENS 2010 utvidgar bland annat begreppet fasta investeringar till att omfatta utgifter for FoU och
ledde dirfor till en hogre investeringsvolym per definition som synes i diagram 13. FoU inkluderades dven i USA:s
nationalrikenskaper juli 2013.
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Diagram 14. Bruttoinvesteringar i hela ekonomin i EU-15, Japan, Kina & USA 1995 och 2012.
Procent av BNP.
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Anm: Data for Japan, Kina och USA avser 2011.

Fordelningen mellan olika typer av investeringar i olika linder dr ocksa av betydelse
for produktivitetstillvaxten. En viktig trend i investeringarna sedan mitten av 1990-
talet dr att investeringarna i informations- och kommunikationsteknologi (IKT) okat
avsevirt. IKT-investeringar bestdr av investeringar i mjukvara, datorhdrdvara och
kommunikationsutrustning.

Diagram 15 visar IKT-investeringar som andel av totala investeringar i ekonomin
exklusive bostiader ar 2010. Av figuren framgar att IKT-investeringarna i Sverige
utgjorde narmare 25 procent av de totala investeringarna exklusive bostdder. Bland
de undersokta linderna var det endast USA som hade en hogre andel IKT-investeringar
med over 30 procent.

En viktig orsak till de hoga IKT-investeringarna i manga linder dr de snabbt fallande
priserna for IKT-utrustning (Oliner och Sichel, 2000).

Diagram 15. IKT-investeringar som andel av materiella investeringar i hela ekonomin
(exkl. bostader) i EU-15, Japan och USA ar 2010.
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Anm: Frankrike och Sverige data fran 2009; Japan data fran 2008; Danmark, Nederlanderna, Storbritannien och
Osterrike data fran 2007. Data for Belgien, Grekland, Luxemburg och Portugal saknas.
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Immateriella investeringar

For att mata immateriella investeringar delar Corrado m.fl. (2005; 2009) upp imma-
teriella tillgangar i foljande grupper:

®  Mjukvara och databaser

¢ Innovativt kapital (FoU, mineralprospektering, upphovsratt, produktutveckling i
finansbranschen och design)

¢ Ekonomisk kompetens (varumarke, vidareutbildning och organisationsforandringar)

Genom att mata utgifterna for respektive kategori ar det mojligt att berdkna hur
stora dessa investeringar har varit pd makroniva. Forskning visar att det bara dr inom
vissa kategorier sd som FoU och vidareutbildning som samtliga utgifter har en ling-
siktig paverkan pa resultatet i ett foretag (Corrado m.fl. 2005). Det ar ndgot osikrare
for exempelvis design, varumarke och organisationsforandringar. Darfor raknas bara
en viss andel av utgifterna for dessa kategorier som investeringar.?®

Diagram 16 visar investeringar som andel av BNP i naringslivet exklusive bostader for
savidl materiella som immateriella tillgdngar.?” Materiella investeringarna i naringslivet
minskade fran cirka 10 procent av BNP 1995 till 8 procent ar 2010. Samtidigt 6kade
de immateriella investeringarna i naringslivet kraftigt under slutet av 1990-talet, fran

8 procent av BNP ar 1995 till 10 procent ar 2000. Efter ar 2000 minskade de immate-
riella investeringarna matt som andel av BNP nagot, men de forblev storre dan de mate-
riella investeringarna. Sammantaget tycks det som att det skett en strukturomvandling
i ndringslivet sedan mitten av 1990-talet dar immateriella investeringar blivit alltmer
viktiga, medan materiella investeringar minskat i betydelse. Edquist (2011b) visar att
det framst ar i tillverkningsindustrin som de immateriella investeringarna har okat mer
an de materiella.

Edquist (2011a) menar att den trendmassiga minskning som skett av materiella
investeringar i ekonomin sedan mitten av 1960-talet delvis kan ha motsvarats av
successiva okningar i immateriella investeringar. Det dr sdledes inte uppenbart att
investeringarnas andel av den totala ekonomin sammantaget minskat trendmassigt
sedan mitten av 1960-talet som officiell statistik gor gallande.

Diagram 17 visar materiella sdvil som immateriella investeringar i naringslivet exklu-
sive bostidder i EU-15 och USA 2010.%° Av figuren framgar att Osterrike hade de
hogsta materiella investeringarna i niringslivet med 12 procent av BNP. Motsvarande
siffra for Sverige var 8 procent och Sverige hamnar dirmed runt genomsnittet for de
undersokta linderna. Sverige hade dock den nist hogsta andelen immateriella investe-
ringarna i naringslivet med cirka 9 procent av BNP. Hogst var de immateriella investe-
ringarna i det amerikanska niringslivet dir de utgjorde 11 procent av BNP. Grekland,
Italien, Spanien och Portugal hade de ligsta immateriella investeringarna. Det ar
anmarkningsvirt att USA hade de hogsta immateriella investeringarna i naringslivet,
medan de materiella investeringarna var de lagsta bland de undersokta landerna. Det
skulle kunna tyda p4 att strukturomvandlingen mot en mer kunskapsbaserad ekonomi
har kommit lingst i den amerikanska ekonomin.

28 Berikningarna for hur stor andel av en utgift som ska klassificeras som investering baseras pa den forskning som finns
tillganglig och redovisas i Corrado m.fl. (2005).

29 Mjukvara, upphovsritt och mineralprospektering har exkluderats fran materiella investeringar for att undvika dubbel-
rakning.

30 Eftersom 2010 direkt foljer finanskrisen hade manga linders ekonomier rekyler som kan innebira att statistiken for
detta dr inte dr representativt for hur den sett ut 6ver en lingre tidsperiod. Diagram 12 bor dirfor tolkas med reservation
for detta.
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Diagram 16. Materiella (exkl. bostader) och immateriella bruttoinvesteringar i naringslivet.
Procent av foradlingsvadrdet.
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Anm: Materiella investeringar exkluderar mjukvara, mineralprospektering och upphovsratt, vilka
inkluderas som materiella investeringar i nationalrakenskaperna. De inkluderas istdllet som immate-
riella investeringar.

Diagram 17. Materiella (exkl. bostader) och immateriella bruttoinvesteringar
i EU-15 och USA 2010. Andel av BNP.
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Anm: Materiella investeringar exkluderar mjukvara, mineralprospektering och upphovsratt, vilka
inkluderas som materiella investeringar i nationalrdkenskaperna. De inkluderas istdllet som immate-
riella investeringar.

Investeringarna i relativa termer var hoga for mjukvara, design och FoU i Sverige.

De svenska investeringarna i mjukvara som andel av BNP var endast hogre i Danmark,
medan USA hade hogre investeringar i design. FoU-investeringarna var hogre i Sverige
jamfort med samtliga lander. Daremot var de svenska investeringarna i mineral-
prospektering, FoU i finansbranschen, varumarke och vidareutbildning relativt ldga.
Investeringarna i organisationsforandringar var nigot hogre dn genomsnittet.
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Tillvaxtbokféring

Tillvaxtbokforing ar en metod som dekomponerar utvecklingen av arbetsproduktivi-
teten i forandring av kapitalintensiteten, utvecklingen av arbetskraftens kompetens och
total faktorproduktivitet. Under de forenklande antagandena om perfekt konkurrens
och konstant skalavkastning summerar den procentuella utvecklingen i de tre delkom-
ponenterna till den totala utvecklingen i arbetsproduktiviteten.?! I detta avsnitt beaktar
vi materiella investeringars effekt pd produktiviteten och inkluderar darfor endast
materiellt kapital. Vi skiljer ddaremot pa IKT-kapital och 6vrigt materiellt kapital.

I tabell 4 nedan visas bidraget till tillviaxten i arbetsproduktiviteten i ett antal EU-
lander. Bidragen till produktivitetstillvixten ar framriknade genom tillvixtbokforings-
metoden och resultaten redovisas for de tva tidsperioder 2001-2005 och 2006-2011.

Det framgar i tabellen att Sverige var det land med hogst produktivitetstillvaxt 2001-
2005. Detta forklaras av en stark utveckling av totalfaktorproduktiviteten jamfort
med andra lander. Det vill siga, produktionsprocessen i Sverige blev mer effektiv i sin
anviandning av resurser som kapital och arbetskraft. Basu och Fernald (2006) visar
att IKT-investeringar har en positiv effekt pa TFP-tillvaxten med flera ars efterslapning.
Stora IKT-investeringar under slutet av 90-talet (se diagram 18 nedan) skulle darfor
kunna vara en delforklaring till Sveriges hoga TFP-tillvixt under 2001-2005. Aven
den materiella kapitalstocken (exklusive IKT) bidrog till en hogre produktivitetstill-
vaxt i Sverige. Den direkta effekten pa produktivitetstillvaxten fran IKT-kapital var
ddremot ndgot lagre 4n i de flesta andra lander samtidigt som arbetskraftens kom-
petens bidrog med 0,3 procent till 6kningen i arbetsproduktiviteten, vilket var i linje
med genomsnittet inom EU-13.

Tabell 4. Bidrag till arlig arbetsproduktivitetstillvaxt i den totala ekonomin i atta EU-
lander samt genomsnittet for EU-15 2001-2011, olika perioder.

Period AP IKT-kapital Ovrigt kapita.  Arbetskraftens  TFP
kompetens
EU-15 2001-2005 13 04 0,6 03 01
2006-2011 0,7 02 06 01 -0,2
Danmark 2001-2005 12 06 04 02 01
2006-2011 0,2 08 01 01 -0,7
Finland 2001-2005 2,2 0,6 04 0.2 10
2006-2011 0,7 08 0,2 0,2 -0,5
Frankrike 2001-2005 14 0.2 09 0.2 01
2006-2011 0,7 01 09 0,2 -0,5
Spanien 2001-2005 0,5 02 0,6 06 -0,8
2006-2011 15 03 14 03 -0,5
Storbritannien  2001-2005 2,4 06 0,5 0,5 07
2006-2011 0,6 02 0,6 01 -03
Sverige 2001-2005 29 03 0,7 03 16
2006-2011 0,6 03 04 01 -0,2
Tyskland 2001-2005 14 04 03 01 0,5
2006-2011 1,0 02 0,2 01 0,5
Osterrike 2001-2005 15 03 04 03 04
2006-2011 14 02 03 0,0 08

Anm: AP=Arbetsproduktivitet.
Kalla: van Ark m.fl (2013).

31 Se appendix 8 i Edquist (2014) fér en analytisk hirledning av metoden fér tillvixtbokforing.
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Tabell 4 visar ocksa att bidraget fran forandrad IKT-kapitalintensitet minskade i
EU-15 som helhet fran 0,4 procentenheter under perioden 2001-2003 till 0,2 pro-
centenheter 2006-2011.

Under perioden 2006-2011 hade svensk ekonomi endast hogre arbetsproduktivitets-
tillvaxt an Danmark.

Vad forklarar d& denna forsamring i produktivitetsutvecklingen jamfort med andra
linder? Den faktor som bidragit mest till produktivitetstillvixten under 2001-2005,
total faktorproduktivitet, bidrog nu negativt till produktivitetstillvixten. Detta beror
sannolikt till stor del pa den svaga efterfragan under finanskrisen och inte enbart pa
en forsimrad effektivitet i produktionsprocessen. I Tyskland och Osterrike bidrog dock
TFP positivt till produktiviteten under samma period. Bidraget fran IKT-kapital var
densamma som genomsnittet i EU-15 och dessutom densamma som under foregiende
period, det vill siga 0,3 procent. Med detta bidrog IKT-kapital med nistan lika mycket
som ovrigt materiellt kapital. En 6kad kompetens av arbetskraften beriaknas endast ha
bidragit till produktivitetstillvixten pd marginalen i saval Sverige som i EU-135.

Diagram 18. Tillvaxtbokforing, naringslivet i Sverige 1995-2006, olika tidsperioder.
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Ekonometriska resultat

Investeringars effekt pd produktivitetstillvixten kan ocksa uppskattas med ekono-
metriska skattningsmetoder. Som papekat av Edquist (2014) dr den vanligast fore-
kommande skattningsmetoden OLS. Denna metod medfér dock ett antal problem
och ir till exempel inte bra lampad for att hantera utelimning av viktiga variabler.
OLS-skattningar tar heller ingen hinsyn till endogenitet, det vill siga att investeringar
bestims av foretag och diarmed inte dr exogena. Darfor dr alternativa skattnings-
metoder som General Methods of Moments (GMM) bittre lampade for denna typ
av analys (Stiroh 2004). Har nedan foljer vi Edquist (2014) och presenterar resultat
som baseras pd olika typer av ekonometriska skattningar.

Ett flertal studier pd sdvil makro- som mikroniva har visat pa ett samband mellan
materiella investeringar och produktivitetstillvixt (se exempelvis Bassanini och Scar-
petta 2001; Syverson 2011; Barro 1991). Daremot har det varit mer oklart vilken
betydelse IKT-investeringar har haft for tillvaxt och produktivitet.
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Gust och Marquez (2004) visar, baserat pa aggregerade data fran 13 OECD-lander,
pd ett positivt samband mellan IKT-investeringar och arbetsproduktivitetstillvaxt.
O’Mahony och Vecchi (2005) anviander branschdata for naringslivet i USA och
Storbritannien. Deras resultat visar att det finns ett positivt och signifikant samband
mellan IKT-kapital och produktionstillvaxt. Dessutom antyder deras resultat att IKT-
kapital skulle ha en hogre marginell avkastning dn ovrigt kapital. Basu och Fernald
(2006) undersoker sambandet mellan IKT-investeringar och TFP-tillvaxt. Deras
resultat visar att branscher med hoga IKT-investeringar i slutet av 1980-talet och
borjan av 1990-talet ocksa hade hog TFP-tillvaxt i slutet av 1990-talet. Deras resultat
tyder pd att IKT-investeringar har en fordrojd effekt pa produktivitetstillvaxt.

Stiroh (2002) finner att branscher i USA med hog IKT-intensitet generellt har en
hogre produktivitetstillvaxt. Enligt Czernich m.fl. (2009) finns det dven ett positivt
samband mellan bredbandsutbyggnad och ekonomisk tillvaxt. Deras resultat visar
att en 0kning i bredbandstithet med 10 procentenheter samvarierar med en 6kning i
BNP per capita med 0,9-1,5 procentenheter. Roller och Waverman (2001) visar dven
pa ett positivt samband mellan investeringar i telekommunikationsutrustning och
ekonomisk tillvaxt.

Sammantaget tycks mycket av den ekonometriska makrolitteraturen visa pa ett sam-
band mellan IKT-investeringar och produktivitet och tillvixt. Stiroh (2004) konstaterar
dock att tillforlitligheten av enskilda estimat inte dr hog. Han papekar att resultaten
delvis paverkas av vilken specifikation och vilken ekonometrisk metod som anviands.
Hans analys visar dock att om man tar hansyn till endogenitetsproblem och utelam-
nade variabler sa finns det ett samband mellan IKT och produktivitet samtidigt som
antagandet om konstant skalavkastning inte kan forkastas. Det skulle innebdara att
tillvixtbokforing genererar trovirdiga resultat.

Under senare ar har statistiska myndigheter i allt hogre grad samlat in information
om foretagens IKT-investeringar, vilket gjort det mojligt att analysera utvecklingen pa
mikronivd (Draca m.fl. 2006). De flesta studier av produktivitet pd mikroniva, visar
pd ett positivt samband mellan IKT-investeringar och produktivitetstillvaxt (Draca
m.fl. 2006; van Reenen m.fl. 2010). Vidare visar van Reenen m.fl. (2010) att foretag
med hog IKT-intensitet har hogre sannolikhet att viaxa och ligre sannolikhet att for-
svinna fran marknaden.

Brynjolfsson och Hitt (2003) undersoker sambandet mellan foretags investeringar i
datorer och tillvixt i forddlingsvirde och TFP. De konstaterar att IKT-investeringar
framforallt har en paverkan pa ekonomisk tillvaxt och TFP-tillvixt med ett antal ars
fordrojning. Det skulle kunna tyda pd att kompletterande investeringar dr nodvandiga
for att IKT-investeringar ska fa full effekt. Ett flertal studier har undersokt betydelsen
av kompletterande investeringar och produktivitetstillvaxt. Enligt Bresnahan m.fl.
(2002) ar kompletterande investeringar i kunskap och organisationsutveckling avgo-
rande for att IKT-investeringar ska ha en effekt pa produktivitetstillvaxten.
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6. Vilka faktorer upplever foretagen
som hinder for investeringar?

Med perfekt fungerande marknader sa skulle det enda verkliga hindret for inves-
teringar vara brist pd lonsamma idéer. I praktiken moéter dock foretagen ett antal
praktiska hinder som forsvarar eller forhindrar att investeringar genomfors. Dessa
inkluderar komplicerade regelverk och lagar, brist pd kompetent arbetskraft och
svarighet att fa finansiering.’> Dessa tre faktorer diskuteras i mer detalj i de nast-
foljande tre avsnitten.

For att fd en battre forstdelse for vilka av dessa faktorer som foretagen upplever

som mest problematiska fragade vi foretagen i Svenskt Naringslivs foretagarpanel om
vilka faktorer de upplever som de storsta hindren for investeringar i Sverige. Sannolikt
skiljer sig dessa 4t for olika typer av investeringar. Vi delade darfor upp investeringar

i tvd grupper; materiella- och immateriella investeringar. Resultaten redovisas nedan i

diagram 19 och diagram 20.

Brist pd lonsamma investeringsidéer ansdgs vara det storsta hindret for bade materiella
och immateriella investeringar dd ungefar en tredjedel av foretagen ansig detta vara
det storsta hindret. Med vil fungerande marknader borde denna siffra dock rimligtvis
vara hogre. Brist pd investeringsidéer var ndgot mindre for materiella an immateriella
investeringar och ndgot mindre for stora dn sma foretag.

En annan betydande faktor som hindrar foretagen fran att investera ar svarighet att

fa finansiering. For materiella investeringar dr denna faktor lika avgorande som brist
pa lonsamma investeringsidéer. Sma foretag hade sarskilt svart att fa finansiering till
materiella investeringar.

For storre foretag ar dven brist pd kompetent arbetskraft en faktor som gor det sva-
rare att investera i immateriellt kapital. En fjardedel av de storre foretagen anser detta
vara det storsta hindret. Ett komplicerat regelverk och lagar ansags dven vara ett stort
hinder for stora foretags materiella investeringar. Dessa tva faktorer kan sannolikt
medfora att stora foretag valjer att genomfora sina investeringar i andra linder med
mer kompetent arbetskraft och mindre regelborda.

32 Effektiva finansmarknader finansierar endast projekt vars forvintade avkastning ér tillrickligt hég givet risken pro-
jektet medfor. Foretag som felaktigt bedomer att investeringar dr lonsamma upplever dédrfor brist pd finansiering som
ett problem dven med effektiva finansmarknader.
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Diagram 19. Vilken av féljande faktorer dr det stérsta hindret for ert foretags materiella
investeringar (investeringar i maskiner, byggnader etc)?
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Diagram 20. Vilken av fdljande faktorer ar det storsta hindret for ert foretags immateriella
investeringar (investeringar i forskning och utveckling, utbildning, marknadsféring etc)?
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7. Tillgang till finansiering och
produktivitet

Nationalekonomer har linge argumenterat om huruvida okad tillgdng till finansiering
skapar (Hicks, 1969) eller orsakas av (Robinson, 1952) hogre produktivitet. Resultat
fran bland andra Butler och Cornaggia (2011) tyder dock pé att 6kad tillgang till
finansiering leder till hogre produktivitet. Levine och Warusawitharana (2012) visar
att okad extern finansiering leder till en hogre total faktorproduktivitet inom foretag.

Ju samre tillgang till finansiering foretag har, desto langre tid tar det for en ekonomis
resurser att reallokeras for att forbéttra effektiviteten av dess anvandning (Buera och
Shin (2010)). Detta innebdr att det tar langre tid for en ekonomi att dterhimta sig
fran en lagkonjunktur om tillgang till finansiering ar bristfallig.

Resultat fran Svenskt Naringslivs foretagarpanel visar att svarighet att f3 finansiering
ar ett av de storsta hindrena nir svenska foretag ska investera (se avsnitt 6). Knappt
en tredjedel av foretagen anser att svdrighet att fd finansiering dr den storsta anled-
ningen till att materiella investeringar inte genomfors. Detta tal dr nagot storre for
sma foretag med farre dn 10 anstillda. En dryg fjardedel av alla foretag anger dven
brist pa finansiering som det storsta hindret for immateriella investeringar. Det ar
saledes tydligt att bristfilliga finans- och kapitalmarknader hammar produktivitets-
utvecklingen i Sverige.

Nystartade foretag bidrog mest till produktivitetstillvixten under perioden 1996-2009
(se avsnitt 4). Samtidigt visar en utredning av European Investment Bank (EIB) att
unga innovativa foretag har fatt det allt svdrare att fa finansiering efter finanskrisen,
vilket anses vara ett problem som far konsekvenser for bade investeringar och tillvaxt.

I Sverige vixer endast 25 procent av nya foretag till att ha 50 eller fler anstillda. Det
kan jimféras med 48 procent i Finland och 38 procent i Norge — bada linder med
battre tillgdng till finansiering enligt Varldsbanken (World Bank (2014, s. 43)). Varlds-
banken foreslar att battre tillgang till kreditinformation kan forbattra tillgang till
finansiering. Sveriges storsta kreditupplysningsforetag (UC) inkluderar endast informa-
tion fran finansiella institut. Ett battre beslutsunderlag kan skapas av att exempelvis
inkludera betalningshistorik avseende elektricitet och telefonrikningar. Information
gors nu ocksa bara tillgangligt for det senaste dret jamfort med i ménga andra linder
dar information for minst tva ar tillbaka lamnas av kreditupplysningsforetag.

Caselli och Gennaioli (2013) argumenterar att en forklaring till den hogre total faktor-
produktiviteten i rikare linder jamfort med fattigare linder dr att man i fattigare
lander i storre utstrackning drver foretag. Om arvtagarna av foretag inte dr de som

ar bast lampade att driva foretagen leder detta till en effektivitetsforlust jamfort med
en mer meritokratisk ekonomi.
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Waldenstrom (2010) visar samtidigt att formogenhet i Sverige oftare drvs dn intjanas.
Ar 2009 hade 62 procent av Sveriges 100 rikaste drvt sin formégenhet medan 28 pro-
cent hade skapat den sjilva. Detta kan jamforas med USA dir 69 procent av de

400 rikaste individerna hade byggt upp sin formogenhet sjilva medan 31 procent
arvt sin formogenhet. Att det ar svarare att bygga upp formogenhet i Sverige beror
pa tva faktorer: inkomstfordelningen i Sverige ar relativt ldg jamfort med andra
lander samtidigt som marginalskatten ar relativt hog. Det foljer darfor att det ar
svarare att bygga upp eget kapital och saledes starta eget foretag, vilket leder till
effektivitetsforluster och ligre produktivitet pa sikt.
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8. Arbetskraftens kompetens och
produktivitet

Utbildning har en positiv effekt pa arbetsproduktiviteten genom ett antal kanaler.
Hogre utbildning leder generellt till ett hogre humankapital och en mer kompetent
arbetskraft, vilket hojer foradlingsvardet per arbetad timme. Utbildning forbattrar
ocksa forutsittningarna for teknisk innovation och utveckling pa sikt och darmed
aven for en tillvaxt i total faktorproduktivitet (TFP). En kompetent och utbildad
arbetskraft pdverkar ocksa foretags investeringsbeslut och darfor ocksd produktivi-
teten indirekt via denna kanal.

Béde teoretisk och empirisk forskning stoder tesen att utbildning paverkar produk-
tiviteten positivt (se Psacharopoulos och Patrinos (2004) for en 6versikt). Chansarn
(2010) anvander paneldata fran 30 lander inklusive Sverige och finner att utbildning
har en positiv effekt pd produktivitetstillvaxten. Specifikt ger ett drs lingre genom-
snittlig utbildning en cirka 0,2 procents hogre produktivitetstillvaxttakt. Earle (2010)
tittar specifikt pa hogskoleutbildnings effekt pa produktivitet och finner ett positivt
samband. Berger och Fisher (2013) visar att en utbildad arbetskraft ar avgorande for
langsiktig tillvaxt och produktivitetsutveckling i amerikanska stater. Vidare argumen-
terar de att en hogre utbildad arbetskraft dven attraherar hogproduktiva foretag till
delstaten.

Resultaten fran Svenskt Naringslivs foretagarpanel (se avsnitt 6) identifierar brist pa
kompetent arbetskraft i Sverige som en av de faktorer som hindrar foretag fran att
oka sina investeringar i landet. Ndra en femtedel av foretagen anger detta som det
storsta hindret for investeringar i immateriellt kapital som till exempel investeringar
i FoU. Bland storre foretag med fler an 500 anstallda var denna siffra en fjardedel.

Eftersom internationella foretag dr 6verrepresenterade bland storre foretag kan detta
innebira att dessa foretag viljer att genomfora sina immateriella investeringar i andra
linder om svensk arbetskraft inte har tillrackligt konkurrenskraftig kompetens. Brist
pa kompetent arbetskraft ansdgs av svenska foretag aven vara ett hinder for investe-
ringar i materiellt kapital. Av samtliga foretag angav 15 procent detta som det storsta
hindret. Denna siffra var ndgot hogre bland stora foretag.

Virldsbanken lyfter i en rapport fram det svenska utbildningssystemet som ett
omrade dar forbattring dr onskvard (World Bank, 2014). Sveriges resultat i PISA:s
undersokning av 15-4riga skolelever har sjunkit i samtliga amnesomraden: lasforsta-
else, matematik och naturvestenskap. Sverige ligger darmed nu under bade det nord-
iska genomsnittet och genomsnittet i OECD i dessa amnesomriden. Resultaten visar
ocksa att Sverige har storre variation i sina resultat 4n manga andra ldnder, sarskilt
avseende ldsforstdelse.

Cirka en tredjedel av individerna i aldersgruppen 25-64 ar i Sverige har studerat pa
eftergymnasial niva, men endast halften av dessa tagit hogskoleexamen. Denna siffra
ar lag jamfort med jamforbara linder. Den genomsnittliga studietiden pa hogskole-
niva ar trots detta hogre i Sverige dn i de flesta andra linder. En anledning till att en
mindre andel slutfor hogskolestudier i Sverige skulle kunna vara att avkastningen pa
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dessa ar laga relativt andra ldnder. Detta beror delvis pa att Sverige har en lag lone-
spridning — medianlonen bland gymnasieutbildade i Sverige dr hogre d4n genomsnittet
i EU-27, medan medianlonen for de med hogskoleexamen ar lagre an motsvarande
genomsnitt i EU-27. Detta forstirks ytterligare av att marginalskatterna ar hoga i
Sverige.

Virldsbanken pekar pd att bristfallig utbildning i Sverige ligger bakom den forsamrade
matchningen pd arbetsmarknaden under senare ar. Arbetslosheten ar hog trots ett
relativt hog antal vakanser, vilket dr ett resultat av att foretag soker kompetens som
inte 4r tillgdnglig bland arbetsmarknadens jobbsokande. Effekten av det forsimrade
utbildningssystemet syns dven i indikatorer for innovation som antalet patent. Statistik
fran 2011 tyder pd att Sverige daven hir ligger efter jamforbara lander, vilket sannolikt
har en negativ effekt pa TFP.
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9. Regelverk, lagar och produktivitet

Regleringar paverkar produktivitet genom tre olika kanaler: i) avreglering okar inves-
teringar hos befintliga foretag, ii) det okar etableringen av utlindska hogproduktiva
foretag och utlindska direktinvesteringar (UDI), och iii) det 6kar intride pa mark-
naden, vilket leder till snabbare implementering av produktivitetshojande teknologi i
en given bransch.

Alesina m.fl. (2005) visar att produktmarknadsregleringar paverkar investeringar i
olika sektorer i OECD. Specifikt identifieras en positiv effekt av reformer som for-
enklar marknadsintrade och privatisering. Friederiszick m.fl. (2008) hittar bevis fran
25 europeiska linder som tyder pd att hardare reglering leder till lagre infrastruktur-
investeringar av nyinkomna foretag i telekommunikationssektorn. Samtidigt visar
Svenskt Niringslivs foretagarpanel att komplicerade regelverk och lagar ar ett hinder
for foretags investeringar (se avsnitt 6). Strax over en tiondel av foretagen anger det
som det storsta hindret for investeringar. Komplicerade lagar och regler anses vara
mer problematiska bland stora foretag med 6ver 500 anstillda nar dessa investerar

i immateriellt kapital. Eftersom internationella foretag ar 6verrepresenterade bland
stora foretag kan ett komplicerat regelverk darfor innebdra att dessa foretag viljer
att investera i immateriellt kapital i andra lander istillet.

Hogre kvalitet pa institutioner och regelverk leder till okad UDI (Daude och Stein,
2007). I ekonomier med mindre arbetsmarknads- och foretagsreglering bidrar dven
UDI mer till ekonomisk tillvaxt (Busse och Groizard, 2008; Lopez-Claros, 2013).
Virldsbanken bedomer att regelverk och lagar i Sverige 6verlag ar konkurrenskraftiga
internationellt och att detta har gynnat infloden av UDI (World Bank, 2014). De pekar
ocksa pa de avregleringar som genomfordes i Sverige under mitten av 90-talet som

en viktig anledning till de hoga UDI i svensk ekonomi. Virldsbanken papekar att det
tar langre tid for utlindska medarbetare att fa arbetstillstind i Sverige 4n i andra
liknande lander — vilket dr en potentiell utvecklingsmojlighet som sannolikt far en
positiv effekt pd UDI.

Privatisering, okad konkurrens och mindre barridrer for nya foretag dr produktivitets-
hojande. Att gora det lattare for utomstaende foretag at trada in pa en marknad i

ett land som inte 4r marknadsledande har sarskilt positiva effekter pa produktivitets-
utvecklingen eftersom detta leder till snabbare anpassning till den marknadsledande
teknologin (Nicoletti och Scarpetta, 2003).
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