Dags for ett modigare politiskt ledarskap over arbetsmarknaden

Urban Béckstrom, VD 1 Svenskt Néringsliv
Svenskt Naringslivs Framtidsmote, Malmo 24 maj 2007

Vinner, foretagare!

Det dr en néstan dvervildigande kinsla att st hir, infor s4 manga entusiastiska, kreativa,
hart arbetande foretagare fran hela landet.

Nir jag tilltradde som VD 1 Svenskt Naringsliv var det just den kédnslan som lockade.

Att fa mota manga foretagare av kott och blod. Att £ hora alla berittelser fran verkligheten.
Att fa 14ra mig mer av det jag fick smak pa under mina egna ar i familjeforetaget.

Att 1 praktisk handling fa jobba for att forbéttra foretagssamhetens villkor.

Det gjorde jag pa 1980-talet som foretagare i Helsingborg och som styrelseledamot i déva-
rande Foretagarforbundet och det far jag gora nu som VD i Svenskt Néringsliv.

For det ar dir det hinder. Det ér i vanliga foretagares vardag nyckeln till det svenska vil-
stdndet ligger.

Vilstandet kan helt enkelt inte skapas ndgon annanstans an just i foretag.

Att oka forstéelsen for foretagarnas vardag ér var allra viktigaste uppgift.

Ibland &r denna foretagsamhetens verklighet 1&ngt borta.

Ibland &r det som att man klivit in i en tidsmaskin, och plotsligt kdnner en doft av 70-talet
igen.

Jag talar forstds om érets avtalsrorelse.

Det finns mycket som kan sdgas om den minst sagt turbulenta avtalsrorelsen.
Lat mig borja med det historiska perspektivet.

Fé begrepp ar s missbrukade som begreppet ”den svenska modellen”.

Oftast anvinds det som ett slagord for att bevara status quo.



Men ursprungligen har begreppet en helt annan innebord.

Jag ska inte fordjupa mig i historien, 14t mig bara konstatera att kdrnan i den svenska model-
len dr gemensamt ansvar.

Fa saker kunde vara sa fjarran frén arets avtalsrorelse som just ett gemensamt ansvar.

Grundidén i den svenska modellen tror jag dr riktig: naringsliv och fackliga organisationer
maéste ta ett gemensamt ansvar for samhéllsekonomin och for jobben.

Vér gemensamma uppgift dr nu att forsoka anpassa denna grundtanke till dagens foretag-
sambhet, till den moderna globaliserade ekonomin.

1997 tog vi ett steg pa den viagen med Industriavtalet. Dér tog arbetsgivare och fack gemen-
samt ansvar for lonebildningen.

Med den exportintensiva industrin som utgangspunkt etablerades principen att lata industrin
satta market for 16nedkningarna.

Tio ar senare kan vi tyvérr konstatera att det inte rdckte. Den sammanhallning vi haft sprack.

LOs gamla drom om att centralstyra 16nebildningen har underminerat mojligheten till ater-
héllsamhet.

Men deras drom sprack ocksd i avtalsrorelsen.
Kollektiva laglonesatsningar dr en fiktion.

Andra fack kompenserar sig snart for de korrigeringar av relativa loneldgen som LO vill ge-
nomdriva.

Det ér precis dessa kompensationsmekanismer som redan dragit igang.

For ménga decennier sedan definierades begreppet solidarisk 16nepolitik” som "lika 16n f6r
lika arbete”.

Med tidens géng har solidarisk 16nepolitik istéllet blivit ”16nepolitisk solidaritet”, dvs lika
16n for olika arbete.

Det innebér att alla ska ha samma betalt oavsett vad man jobbar med.

Det ér i denna definition vi kan spara LO:s fiction om kollektiva 14glonesatsningar.



Men nu har begreppet solidarisk 16nepolitik utvecklats ytterligare. LO:s ordférande sa nyli-
gen i en debatt att “Ekonomiskt ska det inte skilja sd mycket mellan att arbeta och inte arbeta”.

Det innebér alltsa att solidarisk 16nepolitik numera definieras som lika 16n oavsett om man
jobbar eller inte.

Utbildning och hart arbete ska alltsa inte premieras.
Vart dr vara vinner pa den fackliga sidan egentligen pa vig?

Utgéangspunkten ar - da pa 1970-talet liksom nu — ett verklighetsfrimmande tdnkande som
satter fordelning framfor skapande av resurser.

Det dr samma tdnkande, och samma mekanismer som drev pa loneinflationen pa 1970- och
1980-talen.

Och det dr samma tdnkande, och samma mekanismer som forstorde den 100-ariga svenska
tillvixtmodellen och som pa 1970-talet ledde fram till stagnation och tillbakagéng.

Jag vill varna for den typen av tankar!

Medan foretagare méter en allt tuffare marknad, struntar manga av de fackliga organisatio-
nerna uppenbarligen i verkligheten.

De agerar som om omvérlden inte fanns,
som om fOretagens resurser var en odndlig kélla att 6sa ur,
som om ungefdr en miljon minniskor i vért land inte stod utanfor arbetsmarknaden,

som om den rekordh6ga ungdomsarbetslosheten inte forhindrade en stor del av den unga ge-
nerationen att etablera sig.

Sa medan den svenska modellen r stindigt ndrvarande 1 retoriken, kunde den inte vara mer
avldgsen 1 praktiken.

Vilka dr da lardomarna av 2007 ars avtalsrorelse?

P4 sitt sétt ar det for tidigt att svara pa den fragan. Vi ska pa arbetsgivarsidan gora en ordent-
lig utvérdering.



Men jag kan redan nu tydligt se tre viktiga ldrdomar.
For det forsta har vi sett en mycket tydlig partipolitisering.
LO forsokte pa fullaste allvar koppla ihop valresultatet med avtalsrorelsen.

Vi fick veta att avtalsrorelsen skulle bli extra svér, som en konsekvens av att borgerligheten
vann valet.

Att det skulle bli konflikter, som en konsekvens av valresultatet blev vi forvarande om av
LO:s ordférande 1 en DN-debatt artikel (22/9 -06) redan en vecka efter valet 1 hdstas. Det hotet
gick inte att ta miste pa.

Som om Sveriges foretagare borde “’straffas” for att det parti LO finansierar inte fick véljar-
nas fortroende.

Tydligare kan det knappast visas vartat LO:s ledning riktar blicken:

Inte mot dem som arbetar i foretagen, utan mot dem som arbetar pa socialdemokraternas
partikansli.

Inte mot de fackliga medlemmarna, utan mot partikamraterna.
Det ér oacceptabelt pa manga plan.

Och jag tror det pé sikt — faktiskt — kommer att innebéra slutet pa LO:s dominans i svenskt
arbetsliv.

Svenska lontagare kommer inte i ldngden att acceptera att vara slagtrdn for en politisk
maktmaskin manga av dem inte stoder.

Vi ser det redan, fler och fler lontagare viljer att 1dimna facket. Misstron véxer.

Om jag vore LO-ordforande skulle jag vara véldigt bekymrad 6ver partipolitiseringen av
facket.

”Den bér inom sig froet till sin egen undergéng”, for att citera LO-favoriten Karl Marx. Fast
han skrev inte om facket, forstas.

Den andra lardomen handlar om de nérmast rituella drag de hér konflikterna ofta har.



De krav som stélls blir allt mer overkliga, forlorar allt mer kontakten med vad saken géller —
vardagen i foretagen.

Ta till exempel Byggnads krav pa att det dr fackets anstidllda ombudsmén, inte av medlem-
marna sjédlva valda fortroendemén i foretaget, som skall forhandla med arbetsgivaren om l6ner och
andra villkor.

Eller Elektrikerforbundets krav pd att elinstallationsforetagen ska betala 40 miljoner till det
centrala facket.

Den hér typen av krav har ingenting med 16nebildning eller avtal att gora.
De ér delar 1 ett rituellt spel for att markera den egna organisationens stridsvilja och makt.
Utomordentligt ansvarslost!

Men ocksa ett tecken pa att atminstone en del fackliga organisationer nu vill bli oberoende
av om de har medlemmar eller inte — fackforbund som Elektrikerna och SEKO skulle uppenbart
helst vilja finansieras direkt av arbetsgivarna.

Ett orovickande forfallstecken!

Den tredje lardomen &r hur oerhort latt samhéllsekonomin, det svenska vilstdndet och job-
ben véger.

Ur ett ekonomiskt perspektiv dr det svart att betrakta avtalsrorelsen som négot annat n ett
nederlag.

I den fackliga retoriken sdgs lonekraven kopplas till foretagens l16nsamhet. Foretagen har rad
med hogre 16ner, brukar det heta.

Verkligheten ser annorlunda ut.

Visst finns det en hel del stora foretag som i1 nuvarande vérldskonjunktur visar goda vinster.
Men det ar vinster som i huvudsakligen gors utanfor Sverige.

Den vanlige foretagaren kdnner inte igen sig i beskrivningen av en verklighet med stora
vinster.

Han eller hon finns 1 en annan verklighet — en verklighet déar det ar tufft att driva foretag.



Dir giller det att védnta pa slantarna, att kimpa for marginalerna, att jobba hért for att till-
fredstélla kunderna.

Pressen fran vérldens hogsta skatter dr hard.
Mojligheterna att sjélv anpassa arbetsstyrkan till foretagets behov ar kraftigt kringskuren.

Tillgangen pa riskkapital ar starkt begransad. Och méanga har dessutom svart att rekrytera
den kompetens de behover.

Till detta laggs nu 16nedkningar som dr hégre én vad det finns utrymme for.

Jag vet fran min egen erfarenhet som foretagare vad det betyder. Investeringar maste skjutas
upp, personalrationaliseringar méste till.

Det finns inte skél till domedagsprofetior.

Svenska foretagare uppvisar en imponerande forméga att klara tuffa villkor. Annars hade det
inte gétt att dverleva 1 vart land.

Men en sak ar séker: ndgon kraftig 0kning av sysselséttningen blir det inte 1 lingden av for
hoga 16nedkningar.

Bristen pé forstaelse fran fackligt hall dr hapnadsvéckande.
Det giller inte bara foretagens situation, utan hela samhéllsekonomin.
Ekonomin &r inte ett nollsummespel. Den ér ett ekosystem, dér alla delar hidnger ihop.

Risken dr darfor att vi kommer att fa se forsvagad efterfrdgan pa hemmamarknaden och en
avmattning pé arbetsmarknaden.

Riksbanken signalerar nu snabbare rintehdjningar som en direkt konsekvens av utfallet i av-
talsrorelsen.

Konjunkturinstitutet varnar for att konsekvensen av detta pé sikt blir forsémrad kopkratft.

Summan av kardemumman — efter de fackliga maktdemonstrationerna — blir att farre far
jobb, svenska folkets bolan blir dyrare och att Iontagarna i slutdinden far mindre kvar i1 planboken.

Sa — kédra vénner — fungerar den svenska lonebildningen ar 2007.



Jag har sett att LO-ledningen vill krypa ur sitt ansvar. Det &r inte for hdga 16ne6kningar som
driver upp réntorna - det dr regeringens fel, har det hetat pé sistone.

Det verkar som om man plotsligt fatt kalla fotter och sent omsider borjat forsta vad den ha-
vererade avtalsrorelsen och vad den fackliga aggressiviteten kommer att leda till.

Mitt besked ar: forsok inte komma bort fran ert ansvar.

For sanningen dr att facket bér ett stort ansvar — ett ansvar de inte ska kunna komma undan
fran.

Om inte annat ska Sveriges fOretagare beritta om det.

Jag dr dvertygad om att pa langre sikt krdvs en helt annan ordning nér det géller 16nebild-
ningen i Sverige.

En ordning dér 16nebildningen sker i foretagen — inte gemensamt for stora, allt mer hetero-
gena kollektiv.

En ordning dér ansvaret ligger hos enskilda foretag och enskilda medarbetare — inte hos ar-
betsgivarnas och fackets organisationer.

En sadan omstéllning kommer att bli svar, for oss och for facket. Men pa sikt tror jag att den
ar bade onskvird och oundviklig.

Hiér finns all anledning till sjdlvrannsakan pé arbetsgivarsidan.
Lever ocksé vi 1 en forgangen vérld ?

Haéller vi fast vid kanske kortsiktigt bekvdma men langsiktigt ohallbart stela tarifflonesy-
stem?

Ar foretagsledarna tillriackligt drivande for att utveckla 16nesittning efter prestation ?

Binder vi ris 4t egen rygg genom att fortsdtta administrera en 16nebildningsmodell vi tydligt
ser problemen med?

Det ér arbetsgivarrollen som &r det starka kittet i Svenskt Néringsliv. Professor Hans de
Geer pdminner om detta i sin bok ”Frén den svenska modellen till Svenskt Naringsliv”’ som ut-
kommer idag och som finns hér pa stimman.

Vi har mycket att overviaga nar det giller hur var arbetsgivarsamverkan ska se ut framover.



Lat mig avsluta kommentaren till &rets avtalsrorelse med att rikta en uppmaning till reger-
ingen.

Det som verkligen saknas i svensk politik, i synnerhet vad géller arbetsmarknaden, &r ledar-
skap.

I hostas besokte jag Australien, dir inte minst socialdemokratiska regeringar bedrivit ett
langsiktigt arbete att reformera arbetsmarknaden.

Nu finns dér individuella avtal, flexiblare regler for uppsidgningar och lokal 16nebildning.
Det har gett imponerande resultat i Australien.

Den kanske storsta skillnaden mellan det svenska och australiensiska politiska klimatet ar
just ledarskapet nér det géller arbetsmarknaden.

I Sverige kryssar regeringen trendkénsligt mellan olika opinioner, forsdker hitta en position
som inte retar maktiga intressen.

Sverige har avreglerat i stort sett alla marknader under de senaste 25 dren; finansmarknaden,
valutamarknaden, varumarknader och till och med nér det géller vissa delar av service sektorn.

Men inte arbetsmarknaden. Dir drojer sig traditioner kvar fran forra seklets borjan och frén
1970-talets lagregleringsvag.

Australien har inte alls samma problem med stelhet pa arbetsmarknaden, omfattande utan-
forskap och bidragsberoende.

Jag inser forstés att alla lander inte fungerar likadant.

Mitt budskap ar bara att det finns inspiration dér ute. Man kan vilja en annan, mindre defen-
siv linje 1 ledarskapet.

Vad kan da regeringen gora?

Jag tror det viktigaste dr en attitydfordandring. Att bestdmma sig for att nu gor vi nigot at det
hér!

Det krévs ingen revolution, bara malmedvetenhet, mod och lite vilja och systematik.

Ingen fOorvéntar sig att regeringen 1 ett trollslag helt ska avreglera den svenska arbetsmark-
naden.



Men ndgonstans maste man borja. Ta konfliktreglerna, till exempel.

En reformering av konfliktreglerna, som éterskapar balansen mellan foretag och fack, &r en
ande att borja 1.

Att starka upp medlingsinstitutet &r en annan viktig atgird.

Jag tror de flesta svenska foretag hdller med mig nér jag séger att vi forvéntar oss inga un-
derverk.

Vi dr inte dummare &n att vi forstér att politik kraver kompromisser och forsiktighet.

Men vad svenska foretag saknar hos regeringen ér ledarskap. Det maste hdnda nagot — ocksa
ndr det giller arbetsmarknaden!

Vi maste fi se att det finns en vilja, att reformerna pabdrjas. Sen har vi tdlamod att vénta,
men inte utan nagra tecken till fordndring.

For Sverige behover verkligen reformer pé arbetsmarknaden.
Idag verkar den svenska regeringen sticka huvudet i sanden péd det omradet.
Med hénvisning till ”den svenska modellen” vill regeringen inte reformera arbetsmarknaden.

Men den svenska modellen har ingenting med dagens fackliga maktspel och oansvariga age-
rande att gora.

Maktbefogenheter forutsétter ansvarstagande. Men det &r just dar det brister.

Och denna brist pé ansvar frén vissa fackliga parter méste nu synliggoras, diskuteras och
stivjas.

Det ér inte den svenska modellen som gett oss granskningsavgifter, blockader, sympatiat-
girder och utpressningssituationer mot vérnldsa foretag.

Det hér ar resultatet av den svenska modellens forfall.

Om regeringen vill ateruppritta den svenska modellen, méste den borja med att reformera
den svenska arbetsmarknaden.

Lat mig avsluta med ett perspektiv ni alla dr vélbekanta med.
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Orsaken till att Ionebildningen ar sa kritisk och till att arbetsmarknaden behdver reformeras,
ar ju en och densamma:

Den tuffare konkurrens allt fler svenska foretag moéter pa globala marknader.
I grunden dr det som sker ndgot fantastiskt positivt.

Globaliseringen gor hundratals miljoner ménniskor i Asien, Osteuropa och Sydamerika del-
aktiga i vérldens ekonomi — som producenter och som konsumenter.

Det innebér ett enormt lyft for dessa lander och ménniskor.

Globaliseringens positiva viarde — ekonomiskt, kulturellt, demokratiskt, ménskligt — kan
knappast Overskattas.

Men det innebér samtidigt en tuff utmaning for oss i den gamla vérlden.

Forbattrad teknik for kommunikation och transporter — tillsammans med snabb kapitalror-
lighet — fordndrar ménga marknader i grunden.

Produktionsmonster dndras snabbt, kraven pa omstillning, tillgénglighet, innovation och
kvalitet drivs upp.

Det giller s& gott som alla foretag. Det hér dr ingenting vi skrdms av, eller onskar bort.

Tviartom. Tillgéng till globala marknader 4r en enorm mojlighet for svenska foretag. Och
darmed for allas vart vélstand.

Men vi méste ges tillridckliga forutsiattningar, vi maste ha en sportslig chans att konkurrera.
Mycket har héint i allménhetens och politikernas syn péd globaliseringen.
Forr fanns det de som var globaliseringsmotstandare, som ville stoppa utvecklingen.

De hors knappt alls langre. Anti-globaliseringsorganisationen Attac firade tydligen 5-
arsjubileum 1 januari. Det gick minst sagt obemarkt {forbi.

Forr trodde manga att exportmarknader mest var nagot for de svenska storforetagen.

Manga av alla foretagare hir vet av egen erfarenhet att det dr fel. Ménga ocksd sma foretag
som finns hir idag verkar pa en global marknad.
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Den nya symbolen for foretagssamhet — som ménga av oss bdr idag — padminner ocksa om
det.

Vinner, foretagare!
Jag kan inte ldra er ndgot om globaliseringen. Det &r ni som moéter den varje dag.

Istdllet vill jag uppmana alla att dela med er av vad ni vet. Att beskriva den vardag ni méter,
de utmaningar ni hanterar varje dag.

Gor det ocksa i en vidare krets. Vi maste fa manga ménniskor 1 vért fantastiska land att for-
std foretagandets realiteter.

For att avsluta dér jag borjade: det &r i foretagens vardag vi har vér trovérdighet.

Och det dr bara med ménga, starka roster vi kan dvertyga.

Roster frian foretagare och dgare av kott och blod. Sddana foretagare som finns hér idag.
Tillsammans kan vi forklara for dem som inte forstar, overtyga dem som tvekar.
Tillsammans kan vi gora det svenska foretagsklimatet béttre. For det behovs verkligen.

Tack for ordet!



