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Remissyttrande

Betankandet Integritetsskydd i arbetslivet (SOU 2009:44)

Sammanfattning
Foreningen anser inte att det finns skal att infora ytterligare lagstiftning om personlig
integritet i arbetslivet.

Betraffande det framlagda forslaget anser foreningen att det

e pa ett oacceptabelt satt ytterligare begransar arbetsledningsratten
omintetgor val fungerande drogtestningsprogram pa manga arbetsplatser
aventyrar existerande program for rehabilitering av sjuka arbetstagare
forsvarar for arbetsgivare att fatta valgrundade anstéllningsbeslut
gar stick i stav med det pagaende regelforenklingsarbetet
ar krangligt och svartillampat.

Inledning

Den arbetsrattsliga lagstiftningen har sedan borjan av 1970-talet kontinuerligt vuxit i
omfattning. Utvecklingen har gatt snabbt, och regelmassan har blivit komplex och
svartillganglig. Aven om EG-ratten under senare ar har stéllt krav pé lagstiftning i
vissa fragor, ar dock huvuddelen av regelverket tillkommet efter initiativ pa nationell
grund.

Sent omsider har ocksa pa saval nationell niva som EG-niva en insikt om
nackdelarna med ett alltfor omfattande regelverk infunnit sig. Saval regeringen som
EG har, om an med olika tidshorisonter, inlett ett arbete med regelférenkling som
syftar till att minska de administrativa kostnaderna for féretagen inom olika
lagstiftningsomraden. Det ar angelaget att regelmassan pa sikt minskar, varfor detta
arbete ar vdlkommet.
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Det framlagda forslaget gar dock stick i stav med detta arbete. Det ar ett komplicerat
lagforslag som innehaller oklara och svartillampade kriterier och som dessutom pa
ett par stallen maste lasas mot annan lagstiftning for att betydelsen till fullo ska
framga.

| detta sammanhang far inte anvandarperspektivet glommas bort. Av Svenskt
Néringslivs omkring 55 000 medlemsfdretag har drygt 56 procent mellan 1 och 9
anstallda och dessutom omkring 28 procent mellan 10 och 49 anstéllda. Omkring 84
procent (46 200 foretag) har saledes farre &n 50 anstallda. Man kan dessutom pa goda
grunder anta att foretag som inte &r medlemmar i Svenskt Naringsliv ocksa till
overvagande del ar sma foretag.

Den féreslagna lagstiftningen ska saledes till stor del tolkas och tillampas av sma
foretag. Foretrddarna for dessa saknar normalt egen juridisk kompetens och déarmed
vana att lasa och tillampa i vart fall mer oprecis lagtext. Detsamma galler oftast
ocksa deras fackliga motparter, som har motsvarande fragor att hantera for sina
medlemmars rékning.

Sett ur ett anvandarperspektiv ar darfor avvagningsnormer inte den optimala
lagstiftningsmetoden. Intresseavvégningar och oklara rekvisit av det slag som
forslaget innehaller pa flera punkter skapar osékerhet och ofdrutsebarhet vid
hanteringen. Detta gor sig sarskilt gallande i fraga om den s k generalklausulen i 13 §
(se nedan).

En lag om skydd for arbetstagares personliga integritet bor darfor goras enkel och
lattforstaelig. Om detta inte gar att astadkomma, bér ndgon lagstiftning inte ske.
Detta betyder inte att frigan om anstalldas integritet i sa fall skulle lamnas oreglerad.
Det pa arbetsmarknaden gallande kravet att arbetsledningsratten ska utévas i enlighet
med god sed, tillsammans med den praxis fran Arbetsdomstolen som utvecklats i
vissa fragor samt existerande lagregleringar, torde sammantaget ge ett tillrackligt gott
skydd.

Vad som framforallt debatterats under aren ar arbetsgivarens mojlighet att lasa
anstalldas e-post, logga dessas internetsurfande samt beordra drogtester. Genom
personuppgiftslagen och Arbetsdomstolens praxis finns normer for dessa typer av
kontrollatgéarder. Aven i andra avseenden finns lagregler att tillga.

Behovet av ytterligare lagstiftning maste mot denna bakgrund bli foremal for
noggranna dvervaganden. Lagstiftning bor tillgripas endast om det uppdagas
allvarliga missforhallanden pa arbetsmarknaden av sadan karaktar att lagstiftning ar
den basta metoden att komma tillratta med problemen.

Emellertid ar detta inte fallet nar det géller frdgan om arbetstagares integritet pa
arbetsmarknaden. Det rader allméant sett inte sadana missforhallanden rérande
arbetstagares integritet pa arbetsmarknaden att ytterligare lagstiftning ar nédvandig.

Foreningen anser saledes att forslaget inte bor genomforas. Foreningen finner anda
anledning att i vissa avseenden kommentera forslaget.
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Arbetsledningsrétten

Arbetsgivarens rétt att leda och fordela arbetet &r ett fundamentalt och viktigt inslag i
den arbetsréttsliga regleringen. Arbets- och foretagsledningsrétten har slagits fast i
avtal med LO i borjan av forra seklet och i 6vrigt erkénts och befasts i réattspraxis.

Under arens lopp har dock arbetsledningsratten inskrankts pa olika satt genom
lagstiftning. 1970-talets lagstiftningsexplosion inledde en utveckling som resulterat i
att arbetstagarnas och de fackliga organisationernas stallning starkts pa bekostnad av
arbetsgivarnas havdvunna arbetsledningsratt.

Denna utveckling kan inte, som utredningen synes gora (sid. 355), i sig forsvara
ytterligare begrénsningar i arbetsledningsratten. Tvartom bor de begrénsningar i
arbetsledningsratten som skett mana till stor aterhallsamhet nar det géaller ytterligare
begransningar.

Foreningen kan inte godta att arbetsledningsratten inskranks och gors till foremal for
rattslig provning pa det satt som foreslas.

Begreppet personlig integritet

Begreppet personlig integritet &r i sig ett svardefinierat begrepp. Utredningen har
heller inte lagt sig vinn om att narmare forklara begreppet. Liksom fallet ar med
diskriminering handlar integritetsfragor ytterst om subjektiva varderingar och
uppfattningar om omfanget och innebdrden av en skyddsvard intressesfar. En
lagstiftning som avser att dela upp en sadan intressesfar, och som i forevarande fall
reglera tillaten och otillaten integritetskrankning, blir darfér med nodvéandighet svar
att tolka och tillampa. Det framlagda forslaget ar ett tydligt bevis pa detta.

Nar man talar om integritet asyftas normalt enskilda personers rétt till en skyddsvérd,
privat sfar i olika avseenden. Diskussionen kommer darfor att i allt vasentligt inriktas
pa i vilken utstrackning personens intresse av en orubbad skyddad sfar kan tillatas fa
bli krénkt. Detta kan emellertid innebéra att omgivningens — exempelvis andra
arbetstagare, kunder, géster, samarbetspartners — intresse av skydd for sina olika
intressen kommer i bakgrunden.

Dessa intressen kan komma att sta i motsatsforhallande till den enskildes intresse av
okrénkt integritet. Ett drogtest som forbjuds med hénsyn till den testade
arbetstagarens integritet kan medfdra att arbetskamraters intresse av trygghet i
arbetet asidoséatts da de vet att arbetstagaren kanske utgor en halsorisk eller att
arbetstagaren mahanda inte utfor sitt arbete pa basta mojliga sétt.

Fragan om skydd for arbetstagares integritet pa en arbetsplats ar saledes normalt inte
en fraga enbart mellan arbetsgivaren och den kontrollerade arbetstagaren. Bland de
intressenter som har beaktansvarda intressen i sammanhanget marks inte minst de
ovriga anstallda pa en arbetsplats. Detta belyses av det ansvar arbetsgivaren har
enligt arbetsmiljolagstiftningen att tillhandahalla en god arbetsmiljo for alla
anstallda. Fragestallningen i hur stor utstrackning arbetsmiljon ska tillatas bli
paverkad av hansynen till en enskilds integritet ar i hogsta grad aktuell i
sammanhanget.
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Begreppet dvervaknings- och kontrollatgarder

Begreppet dvervaknings- och kontrollatgarder &r, minst sagt, centralt i utredningens
forslag. Emellertid foreslas ingen legaldefinition. I stallet framgar det av spridda
kommentarer i betankandet vad utredningen asyftat med begreppet.

Ett sa centralt begrepp bor definieras i lagen. Den foreslagna regleringen har just
dvervaknings- och kontrollatgarder som féremal, och detta begrepp ar oklart till sin
innebdrd. Det innefattar vidare en rad olika former av atgéarder inom vitt skilda
omraden. Inte minst med tanke pa att den foreslagna generella forbudsregeln i 13 §
avses bli tillamplig pd kommande, &nnu inte existerande 6vervaknings- och
kontrollatgarder &r en definition nédvandig.

Lagens dispositivitet

Endast i tvd avseenden — forhandlingsskyldigheten och andamalet med en medicinsk
undersokning — foreslas lagen bli dispositiv. Och i friga om medicinska
undersokningar kan avvikelser fran lagens regler ske endast genom centralt traffade
eller godkénda kollektivavtal.

Héri ligger ett av de allvarligaste problemen med forslaget. Lagen bor i avsevart
storre utstrackning tillata lokala I6sningar, saval lokala 6verenskommelser som av
arbetsgivaren ensidigt utfardade, och ofta av den lokala fackliga organisationen
godkanda, regleringar och policys. Overvaknings- och kontrollatgarder beslutas och
vidtas med utgangspunkt i de férhallanden som rader pa varje arbetsplats. Dessa
forhallanden kan variera hogst avsevart, och det ar tveklost de lokala parterna
respektive arbetsgivaren som bast k&nner till dessa forutsattningar. Foljaktligen ar det
hos dessa parter, och inte hos anstéllda vid centrala kanslier i Stockholm, som
kunskapen finns om vilka évervaknings- och kontrollatgarder som bor vidtas samt
hur dessa ska vara utformade.

Det bor ocksa framhallas att mojligheterna att traffa centrala kollektivavtal rent
allmant forsvaras av det forhallandet att forhallandena manga ganger skiljer sig at
avsevart mellan arbetsplatser &ven inom samma bransch. Nar det géller behovet av
évervaknings- och kontrollatgéarder ar detta en fraga som ar av utpraglad lokal
karaktar, och detta kommer med nédvandighet paverka forutsattningarna for att
centrala kollektivavtal ska kunna tréaffas.

Forslaget innebér att ratten att begara utdrag fran vissa angivna register foreslas bli
forbjuden savida det inte finns uttryckligt lagstod for en sadan begaran. Inte ens om
centrala parter — an mindre lokala parter — &r 6verens om att det i viss bransch eller
pa vissa arbetsplatser ar befogat med begaran om utdrag ur visst register kan sadana
utdrag begéras.

Detta ar att skjuta 6ver malet. Parter pa arbetsmarknaden bor rimligen kunna betros
med uppgiften att avgdra lampligheten av och formerna for arbetsgivarens rétt att
begara utdrag ur olika register. Aven om fragan &r kénslig &r den inte svarare att
bedéma fran integritetssynpunkt an att den helt klart far sagas vara hanterlig for
foretag respektive for foretag och klubbar tillsammans.
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Aven majligheten att avtala om annat berattigat andamal med en medicinsk
undersokning an de som lagen féreskriver bor har uppmarksammas. Utredningen
motiverar kravet pa centralt kollektivavtal for sadana avtalsavvikelser med att det ar
"frdga om integritetskansliga undersokningar dar det kan vara av intresse att fragorna
lyfts till en central niva” (sid. 348-349). Vad som ligger i detta uttalande &r att lokala
parter inte begriper sig pa det integritetskansliga i medicinska undersokningar. Detta
ar en anmérkningsvard instéllning.

Det finns pa valdigt manga arbetsplatser gemensamt dverenskomna riktlinjer, av
arbetsgivaren ensidigt utfardade policys — vilka ofta godtagits av det lokala facket —
eller lokala kollektivavtal om exempelvis hanteringen av drogtester. Manga av dessa
lokalt utfardade riktlinjer innebar att drogtester kan begéras slumpvis avseende alla
anstallda eller avseende alla nyanstéllda. Harigenom uppnas en legitimitet for
drogtestningen som sadan — vilket d&ven Europadomstolen framhallit. Det ar
sakerligen lattare for en arbetstagare att acceptera att genomga en slumpvis anordnad
drogtest om denne samtidigt vet att ocksa verkstéllande direktdren kan underkastas
motsvarande test. Det gar heller inte att bortse fran att legitimiteten och forstaelsen
for drogtester férmodligen dkar hos anstéllda om den egna klubben — och inte endast
centrala organisationer — har godtagit testerna.

Det ar langt ifran sakert att dessa lokalt bestamda ordningar for drogtesthantering
godtas av centrala parter, som kanske har andra och mer ideologiskt fargade
utgangspunkter for sin bedémning. De nu existerande, val fungerande systemen for
drogtester riskerar saledes att slas sonder genom forslaget och utredningens
installning att lokala parter inte bor betros att hantera integritetsfragor. Detta ar
ytterst olyckligt.

Det &r vidare svart att forsta faran med lokala uppgdrelser eller lokala policys och
drogprogram. Utredningen har inte anfort ett enda exempel som inneb&r missbruk
eller nackdelar med sadana program eller 6verenskommelser.

Behandling av personuppgifter i arbetslivet

I utredningens uppdrag ingick att lagga forslag avseende reglering av kontroll av
privat anvandning av e-post och Internet samt kontroll genom anvandning av annan
datoranvéandning, exempelvis loggning. Detta var saledes en bestéallning av den
davarande regeringen till utredningen, inte en fraga om lampligheten av en sadan
reglering.

Som papekas i betdankandet (sid. 221) omfattas sadan behandling av personuppgifter
redan idag av personuppgiftslagen. Bestéllningen av lagforslag i dessa avseenden
synes mot den bakgrunden aningen forvanande, inte minst motiveringen att
personuppgiftslagens regler inte synes vara tillrackliga (Kommittédirektiven sid.
448). Vad denna otillracklighet narmare bestar av, eller vilka belagg som finns for
pastaendet, framgar inte.

Personuppgiftslagen innehaller relativt stranga krav for behandling av
personuppgifter. Detta galler saval de grundlaggande kvalitetskraven for behandling
(9 § personuppgiftslagen) som de allméanna reglerna om i vilka situationer
behandling av personuppgifter &r tillatna (10 § samma lag). Till detta kommer
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sérskilda regler for speciella former av personuppgifter (vissa kansliga
personuppgifter, personuppgifter om brott och personnummer).

Dessa bestammelser far anses vara fullt tillrackliga for att skydda dven anstalldas och
arbetssokandes integritet. Utredningen antyder ocksa att den anser skyddets
utformning i personuppgiftslagen tillfredsstallande, men konstaterar att lagen inte fatt
det genomslag pa arbetslivets omrade som kunde ha forvantats. Detta ar dock inget
skal for den foreslagna lagstiftningen. En an mer komplicerad reglering, som
forslaget innebér, torde knappast 6ka genomslagskraften hos lagen.

Nagot behov av kompletterande regler for arbetslivet finns saledes inte. Sadana
regler splittrar upp regleringen och forsvarar darmed forstaelsen av skyddet for
behandling av personuppgifter. Detta bor undvikas, séarskilt med beaktande av att
personuppgiftslagen redan i dag &r en forhallandevis svartillampad lag.

Samtliga tre forslag avseende behandling av personuppgifter i arbetslivet — slopandet
av samtycke som réttslig grund for behandling, slopandet av den s k missbruksregeln
samt forstarkningen av forbudet mot andamalsglidning — bygger pa uppfattningen att
skyddet enligt personuppgiftslagen i dessa avseenden inte ar tillrackligt just inom
arbetslivet, jamfort med samhéllet i Gvrigt. Detta ar svart att forstd. Nagra belagg for
denna skillnad ges heller inte i betdnkandet.

Det finns anledning att nagot kommentera de olika forslagen. Slopandet av
missbruksregeln motiveras svepande med att kontroll- och dvervakningsatgarder sa
gott som alltid &r integritetskansliga och att de forenklingsskal som ligger bakom
missbruksregeln éver huvud taget inte gor sig géllande i arbetslivet.

Detta kan dock knappast galla i alla situationer. Och oavsett detta sd kvarstar att
bestammelsen i 5 a 8 personuppgiftslagen kan tilldmpas som den dr i de fall en
dvervaknings- och kontrollatgérd skulle anses vara alltfor integritetskrankande.
Regeln innebar ndmligen att den forenklade hanteringen av personuppgifter som
bestammelsens forsta stycke medger inte far utforas om den innebar en krankning av
den registrerades personliga integritet. Hari ligger saledes ett férbud mot
integritetskrankande hantering av ostrukturerat material. Det ar svart att forsta varfor
detta inte skulle racka.

Slopandet av samtycke som réttslig grund for behandling av personuppgifter
motiveras med att arbetstagare och arbetssokande manga ganger kan anses sta i ett
sadant beroendeforhallande till arbetsgivaren att det kan séttas ifraga om ett
samtycke verkligen ar frivilligt pa det satt som kravs enligt personuppgiftslagen.
Detta kan sékerligen vara riktigt i vissa fall, men motiverar inte ett totalt slopande av
samtycke som réttslig grund for behandling av personuppgifter. | de fall ett samtycke
faktiskt lamnas frivilligt ar arbetsgivaren forhindrad enligt forslaget att ta fasta pa
detta utan maste soka en annan rattslig grund for sin behandling av personuppgifter.
En sadan l6sning framstar som onddig och kranglig.

Inslaget av beroendestallning i sammanhanget ska emellertid inte 6verdrivas. Att

parter i ett anstallningsforhallande inte ar jambordiga ér en foljd av
anstallningsforhallandets natur, och en person som valjer att soka ett arbete satter sig
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frivilligt i en beroendestéllning som har for denne vissa forutsebara inslag. Typiskt
sett talar vi om personer som fér antas vara kapabla att géra egna bedomningar av
integritetskaraktér.

Enligt personuppgiftslagen ska ett samtycke vara en frivillig, sérskild och otvetydig
rattshandling (betdnkandet sid. 111). Datainspektionen har uttalat att arbetstagaren
ska ha ett fritt val och kunna ta tillbaks sitt samtycke utan nackdelar. Dessa krav
récker aven for arbetslivet.

Forbudet i personuppgiftslagen mot d&ndamalsglidning foreslas bli forstarkt och
fortydligat med en sarskild regel. Motiveringen ar att skyddet mot a&ndamalsglidning
ar sa viktigt att det uttryckligen bor framga i den féreslagna lagen. Mot bakgrund av
att forbudet redan finns i personuppgiftslagen ar det dock svart att forsta varfor det
bor inforas ocksa i den foreslagna lagen. Ett forbud ar ett forbud och det forhallandet
att forbudet star i personuppgiftslagen ar pa intet sétt agnat att forminska dess vikt
eller betydelse, snarare tvartom.

Utredningen utesluter emellertid inte att den foreslagna bestammelsen i nagon
mindre utstradckning innebdr en sk&rpning jamfort med vad som galler idag. Vad en
sadan skarpning skulle besta i ar dock svart att se, och den ar under alla férhallanden
inte pakallad.

Sammantaget anser foreningen att de foreslagna kompletteringarna till
personuppgiftslagen forsvarar forstaelsen av regelverket och kranglar till hanteringen
av personuppgifter, utan att i sak egentligen tillféra nagot. De bor darfor inte
genomforas. Den hittills radande lagtekniska gransdragningen mellan
personuppgiftslagen och arbetsrattslig lagstiftning skulle darmed uppréatthallas, och
den foreslagna arbetsréttsliga lagen skulle inte behtéva belastas med olika
hanvisningar (avseende skadestand, rattelse, rattegang och preskription) till
personuppgiftslagen.

Begaran om vissa registerutdrag

| betankandet presenteras statistik som visar hur manga utdrag ur belastningsregistret
som begarts de senaste aren. Statistiken visar att antalet utdrag 6kat. Men vi vet inte
hur manga av dessa utdrag som har innehallit nagon anméarkning. Det kanske endast
var ett fatal, vilket naturligtvis maste paverka synen pa hur integritetskansligt ett
sadant forfarande ar. Vi vet heller inte vad dessa utdrag lett till. Vi vet sdledes inte
exempelvis hur manga som inte fatt en sokt anstallning enbart pa grund av ett
ofdrdelaktigt registerutdrag. Manga arbetsgivare ar benagna att erbjuda en
anstallning trots anmarkningar i utdraget om forseelserna intréaffat en tid tillbaka eller
om de &r av en karaktar som inte har ndgon betydelse for den sokta tjansten. Dessa
och liknande omstandigheter ar av stor betydelse for en beddmning av huruvida
antalet registerutdrag i sig antyder ett missbruk fran arbetsgivares sida.

Det gar saledes inte att enbart med utgangspunkt i en statistisk siffra om antal
registerutdrag dra slutsatsen att det ar frdga om ett missbruk. Tvartom maste dessa
siffror istéllet tolkas sa att de visar pa ett verkligt behov hos arbetsgivare att fa den
information som utdragen innehaller.
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Enligt foreningen finns det manga situationer dar det ar motiverat att tillata en
begéran om ett registerutdrag. Anstéallning inom sékerhetsomradet och finanssektorn,
av controllers och ekonomiskt ansvariga i foretag ar bara nagra exempel. En person
som ar domts for skattebrott ar inte lamplig som ekonomichef. Storre hotell erbjuder
sina gaster att se till deras barn under kortare perioder, och det maste konstateras att
en person som domts for sexualbrott mot barn ar inte lamplig for en sddan uppgift.
En person som domts for forskingring &r inte lamplig som controller. En person som
upprepade ganger domts for rattfylleri &r inte lamplig som chauffér. En person domd
for stold ar inte lamplig pa ett sedeltryckeri. Listan dver sadana exempel kan goras
lang.

Restauranger och andra inrattningar som serverar alkohol maste ha
serveringstillstand enligt alkohollagen (1994:1738). Tillstand meddelas efter en
lamplighetsprévning av den som soker tillstandet. Nar det géller en juridisk person
avser lamplighetsbedémningen de fysiska personer — exempelvis verkstéllande
direktoren, ensam firmatecknare, styrelseledaméter, bolagsdelégare och aktiedgare —
som har ett betydande inflytande i rérelsen. Brott som begatts av en fysisk person
med betydande inflytande hos en sdkande kan leda till att en ansokan om
serveringstillstand avslas eller att ett meddelat tillstand dras in.

Mot denna bakgrund &r det av stor betydelse att verksamheter med serveringstillstand
fortséttningsvis har mojlighet att begdra att en arbetssékande uppvisar utdrag ur
belastningsregistret. Annars riskerar foretaget att anstélla personer som domts for
brott. Om dessa personer ska ha eller ska komma att fa ett betydande inflytande i
verksamheten riskeras saledes serveringstillstandet.

| betankandet framfors argumentet att den som domts for ett brott darmed far anses
ha sonat sin garning. Personen ska sa att saga inte straffas en gang till genom att inte
fa en sokt anstéllning pa grund av ett brott som denne avtjanat straff for.

Utgangspunkten for detta argument ar verklighetsfraimmande. Syftet med att begéra
registerutdrag ar typiskt sett inte att slaviskt salla bort tidigare straffade utan syftet ar
att arbetsgivaren ska fa ett sa allsidigt underlag som majligt for sin beddmning av om
en person ar lamplig att anstalla eller befordra. Ett registerutdrag kommer saledes att,
vid sidan av annan information — exempelvis uppgifter om tidigare
arbetslivserfarenhet, utbildning, allmén personlig lamplighet och information
inhamtad via referenser — utgora en pusselbit bland manga infor ett anstallnings- eller
befordringsbeslut.

Som bekant har lagstiftaren tidigare inte uppratthallit principen att den som avtjanat
ett straff darmed far anses ha sonat sitt brott. | betdnkandet anges exempel dar det
enligt gallande regelverk finns saval en skyldighet for en arbetssokande att uppvisa
ett registerutdrag (exempelvis anstéllning inom forskoleverksamhet) som en ratt for
en arbetsgivare att begara ett sddant utdrag (anstallning av larminstallatorer).
Argumentet framstar mot denna bakgrund som ihaligt. Det ar svart att forsta varfor
principen ska gélla vissa brott men inte andra.
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Till bilden hor ocksa att aterfallsfrekvensen allmant sett &r hog for vissa typer av
brott. Det ar naturligt att en arbetsgivare beaktar ocksa denna aspekt vid en
anstallning eller befordran.

Det ar mycket viktigt att arbetsgivare alltjamt kommer att ha mojlighet att genom
registerutdrag fa en uppfattning om tidigare brottslighet hos arbetssokande och
anstallda. Annars forsvaras for arbetsgivare att fatta valgrundade beslut om
anstallning eller befordran.

Om rétten for arbetsgivare att begéra utdrag ur register alls ska regleras — vilket
foreningen saledes motséatter sig — ar det en battre vag att villkora denna ratt &n att
helt ta bort den. Det finns, som namnts, manga situationer nar det ar forsvarligt att en
arbetsgivare begar ett registerutdrag av en arbetssokande. Avgdérande for om en
sadan begaran kan anses forsvarlig ar bl a vilken typ av tjanst som scks och vilka
brott som, med hansyn hértill, kan anses relevanta for arbetsgivaren att erhalla
kunskap om.

Utredningen avfardar en 16sning med en avvagningsregel med argumentet att denna
typ av integritetskansliga bedomningar ska goras av statsmakten, inte av
arbetsgivaren. Detta ar en svarforstaelig installning. En 16sning med en
avvagningsregel innebdr att statsmakten ger vissa réttsliga kriterier for ratten att
begéra registerutdrag. Harigenom bestammer saledes statsmakten, inte arbetsgivaren,
nar utdrag far begaras. Det ar sedan i forekommande fall domstolar som ytterst har
att avgOra om arbetsgivaren overtratt sina befogenheter. En sadan I6sning anses av
utredningen vara acceptabel betraffande 6vriga former av kontroll- och
overvakningsatgarder, och bor kunna anses godtagbar dven i fraga om begéaran om
registerutdrag.

Det hittills sagda har tagit sikte pa utdrag ur belastningsregistret. Det &r med stor
sannolikhet ovanligt att arbetsgivare begar utdrag ur misstankeregistret, men
motsvarande resonemang galler dven utdrag ur detta register.

Forslaget avser dven utdrag ut Forsékringskassans register. Utredningen hdmtar stod
fran obekraftade uppgifter i pressen och Internet for sitt pastdende att ”det
forekommer” att arbetsgivare begar att arbetssokande ska forete utdrag fran sadana
register. Nagon statistik, bortsett fran Stockholms Handelskammares analys 2008,
har inte presenterats.

Stockholms Handelskammares analys gallde foretag med 50 eller fler anstéllda. Nio
procent av de tillfrdgade uppgav att de gjort bakgrundskontroll i form av "franvaro
via Forsakringskassan”. Hur ofta respektive foretag anvéant denna form av kontroll
framgar inte, liksom heller inte om det varit fraga om generella kontroller avseende
alla arbetssokande eller endast arbetssokande till vissa tjanster, exempelvis foretagets
ledningsgrupp eller liknande.

Slutsatsen maste rimligen bli att det inte &r kant hur vanligt det ar att arbetsgivare
begér utdrag fran Forsakringskassans register eller for vilka arbetstagarkategorier
detta sker. An mindre ar kéant hur dessa utdrag hanteras eller vilka foljder de far for
en arbetssokande.
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Liksom i frdga om utdrag ur belastnings- och misstankeregistret kan det finnas
situationer dar arbetsgivaren har ett berattigat intresse av att inte behtva anstalla en
person som kan antas komma att vara franvarande pa grund av sjukdom. Anstéllda
pa nyckelpositioner, sarskilt i sma foretag, utgor ett exempel.

Enligt foreningen bor inte heller i fraga om utdrag ur Forsakringskassans register
nagot forbud inforas. Vetskapen om omfattningen av, och de narmare
omstandigheterna kring, arbetsgivares begaran om utdrag ar alltfor bristfallig for att
ett forbud kan motiveras. Under alla férhallanden bor det vara majligt for
arbetsgivaren att, med tillampning av en avvagningsregel, fa begara ett utdrag om
dennes intresse av att begdra utdraget har tillracklig tyngd.

Allmant maste konstateras att det inte ar ovanligt att arbetsgivare begar utdrag ur de
angivna registren. Det &r dock féreningens uppfattning att det klart dvervagande
antalet arbetsgivare hanterar sadana registerutdrag med sunt fornuft och i samband
med exempelvis ett anstallningsbeslut gor en nyanserad bedémning av innehallet i
utdraget. Det saknas belagg for att pasta att registerutdrag missbrukas genom att
arbetsgivare anvander dem som allenaradande gallringsinstrument.

I en diskussion om det forsvarliga i att arbetsgivare begar utdrag ur olika register kan
inte bortses fran det regelverk som finns pa arbetsmarknaden. Ett starkt skydd mot
uppsagningar pa grund av personliga skél, liksom kostnadsansvar for sjuka
arbetstagare, far naturligen till foljd att arbetsgivare ar forsiktiga vid nyanstallningar.
Detta &r ingen konstig foljd av en sadan lagreglering, och har patalats tidigare av
foreningen och andra organisationer.

En nyanstallning ar en stor investering for de flesta arbetsgivare, och det ar knappast
forvanande att arbetsgivare sa gott det gar forsoker minimera riskerna som kan vara
forknippade med en nyanstallning. Forslaget innebar att arbetsgivare far svarare att
bedoma lampligheten av en nyanstallning och tvingar saledes arbetsgivaren att ta
ekonomiska risker denne inte kan forutse.

Medicinska undersékningar

| 1996 ars utredning (Medicinska undersokningar i arbetslivet, SOU 1996:63) drogs
slutsatsen att det saknades behov av en lagreglering avseende saval medicinska
undersokningar som drogtester (integritetsutredningens betdnkande sid 47). Mot den
bakgrunden installer sig fragan vad som har hant sedan dess som nu motiverar en
reglering.

| betankandet anges att det idag gar att iaktta en utveckling som innebér att
anvandningen av medicinska kontroller i arbetslivet 6kar. Det &r emellertid endast i
fraga om drogtester som siffror aterges som visar en faktisk 6kning av anvandandet.
Att anvandandet av drogtester 0kat ar dock i sig inte sérskilt markvérdigt mot
bakgrund av den 6kning av bruket av olika droger som skett allmént i samhéllet. Hur
utvecklingen ar betraffande anvandandet av andra medicinska undersékningar vet vi
inte.
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Foreningen anser inte att drogtester bor anses vara sérskilt integritetskrankande. Att
arbetstagare inte ska vara paverkade av alkohol eller andra droger i samband med
tjanstgoring &r allmant accepterat i samhéllet, och som en f6ljd darav har drogtester
successivt fatt en dkad legitimitet pa arbetslivets omrade.

Som féreningen tidigare papekat finns det pa manga arbetsplatser val fungerande
ordningar for drogtester, och dessa uppfattas generellt som bade rimliga och
acceptabla saval av arbetstagare som av arbetssokande. Dessa system for drogtester
regleras i lokala kollektivavtal eller genom partsgemensamt eller av arbetsgivaren
ensidigt utformade drogpolicys och riktlinjer, och inte séllan finns ocksa program for
behandling av de arbetstagare vars testresultat visar pa forekomsten av
droganvandning.

Som framfdrts ovan vore det djupt olyckligt att med ett regelverk som det féreslagna
rubba pa forutsattningarna for dessa drogtestprogram genom inférandet av otydliga
kriterier for testtagning och krav pa centrala kollektivavtal for avsteg fran lagen.
Forslaget &r i denna del direkt kontraproduktivt.

Det kan pa goda grunder antas att de foreslagna reglerna kommer att leda till att farre
drogtester kommer att genomforas i framtiden. Ur ett arbetsgivarperspektiv ar detta
en nackdel bl.a. eftersom arbetsgivare riskerar att anstélla manniskor som anvénder
droger. Men dven sett ur ett samhéllsperspektiv kan havdas att drogtester &r positiva
eftersom dessa sannolikt bidrar till att minska droganvandningen i samhallet. Med
forslaget riskeras att dessa positiva effekter av drogtester minskar.

Utredningen anser att en begaran att visa upp resultatet av en medicinsk
undersokning, dvs ett lakarintyg eller annan medicinsk utredning, ocksa ska anses
utgora en Gvervaknings- och kontrollatgard som omfattas av regleringen. Hur detta
forhaller sig till existerande kollektivavtalsregler om mojlighet for arbetsgivaren att
begdra in s k forstadagsintyg berdrs emellertid inte. Eftersom dispositiviteten i
forslaget foreslas avse endast andamalet med en medicinsk undersokning, ar det inte
sjalvklart att dessa avtalsbestammelser &r giltiga om forslaget blir lag. Féreningen
anser det narmast vara en sjélvklarhet att sadana kollektivavtalsregler ska dga fortsatt
giltighet. Féreningen, som utgar fran att detta ocksa ar inneborden av forslaget, anser
dock att denna potentiella normkonflikt bor klaras ut pa ett tydligt satt.

Utgangspunkten i forslaget ar att endast berattigade andamal duger som skal for
arbetsgivaren att begara en medicinsk undersokning. Vad som menas med
berattigade andamal definieras i tre punkter. De tva forsta punkterna fortjanar nagra
kommentarer.

Bortsett fran sedvanliga tolknings- och tillampningsproblem &r det narmast sjalvklart
att medicinska undersokningar ska fa begdras av hansyn till sakerheten m m, enligt
den forsta punkten. Emellertid &r mojligheterna enligt denna punkt att begéra
medicinska undersokningar alltfér sndavt angivna.

En restaurangagare med serveringstillstand &r skyldig att uppratthalla god ordning

och nykterhet inom sina lokaler, vilket bland annat innebar att restaurangagaren ska
Overvaka gésternas alkoholintag och avvisa Overforfriskade gaster. For att
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uppratthalla trovardigheten for en sadan kontrollskyldighet ar det naturligt att
restaurangagaren ocksa har mojlighet att kontrollera sina egna anstallda i detta
avseende. Detta torde inte vara tillatet enligt den foreslagna lagtexten i forsta
punkten. Det ar dock viktigt att en sddan majlighet finnas.

Det maste framhallas att det finns manga andra situationer dar drogtester ar
motiverade &n som direkt foljer av den féreslagna bestdammelsen. Enligt betdnkandet
tar bestammelsen sikte pa arbetstagare med typiskt sett riskfyllda arbetsuppgifter,
men ekonomisk och annan radgivning, viktigt forskningsarbete, uppgifter inom
tjanstesektorn och manga andra arbetsuppgifter kan orsaka nog sa svara ekonomiska
skador om en arbetstagare agerar felaktigt under inflytande av drogpaverkan.
Begransningen till arbetstagare med typiskt sett riskfyllda arbetsuppgifter ar mot
denna bakgrund for snav.

Av bestammelsen foljer att det endast ar vid risk for "betydande skador pa miljé och
egendom” som drogtester i dessa fall kan motiveras. Problemet ar att det oftast ar
svart, for att inte séga omojligt, att i forvag bedoma storleken pa den skada som en
arbetstagares felaktiga beteende kan fororsaka. Innebdrden av bestimmelsen &r att
det berattigade i att begéra ett drogtest endast kan faststéllas nér val en skada har
intraffat och dess verkningar kan bedémas. Detta &r en minst sagt tveksam l6sning.
Det ar svart att forsta varfor skadans storlek ska vara avgérande. Varje skaderisk
borde kunna motivera ett drogtest.

| andra punkten anges att en medicinsk undersokning kan begéras om andamalet ar
“att utgOra ett led i rehabilitering av arbetstagare”. Detta &r ett alltfor vagt kriterium.
Det anges saledes inte i lagtexten vare sig vad som menas med rehabilitering eller
nar en sadan ska anses paborjad respektive avslutad.

Manga foretag, sarskilt storre, har rutiner for hantering av sjuka arbetstagare som
innebar att efter en viss tids sjukdom startar en process med atgarder, innefattande
bland annat samtal, undersokningar, kontroller och medicinska utlatanden, i syfte att
komma fram till lampliga atgarder i syfte att fa den anstéllde tillbaka i arbete.
Foretagshalsovarden, rehabiliteringsspecialister samt arbetsterapeuter och andra
expertfunktioner ar ofta inkopplade i processen i olika skeden.

Fragan nar rehabiliteringen i réattslig mening har inletts inom ramen for en sadan
process — och darmed ratten att begéra drogtester intratt — ar oklar. For att en
lagregel, som anger att medicinska undersokningar far begaras som ett led i en
rehabilitering, ska kunna tillampas praktiskt maste det framga nér i en sadan process
rehabiliteringen i rattslig mening anses pabarjad.

Det & manga ganger nodvandigt att genomfdra medicinska undersokningar och
kontroller for att alls kunna bilda sig en uppfattning om ifall en rehabilitering bor
inledas. Exempelvis ar fornekelse av ett alkoholberoende en mycket vanlig
installning hos alkoholister. | dessa och andra fall av drogberoende ar ofta
medicinska kontroller och tester en forutsattning for att en rehabilitering alls ska
komma till stand. Detta omojliggérs med forslaget.
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Forslaget kan saledes komma att negativt paverka effekterna av existerande program
med rehabiliteringsatgarder i manga foretag. Detta ar ytterst allvarligt.

Av betankandet framgar att krav fran kunder eller andra intressenter om exempelvis
drogfria miljoer eller férekomsten av andra medicinska undersokningar i sig inte ger
en arbetsgivare ratt att begara sadana undersokningar. Motiveringen ar att en sadan
ordning skulle ge arbetsgivaren mojlighet att kringga det integritetsskydd som
asyftas med den foreslagna regleringen.

Inom vissa branscher, exempelvis teknikbranschen och inom stora delar av
tjanstesektorn, forekommer det att sddana krav stalls fran saval inhemska som
utlandska intressenter. Om dessa krav inte tillgodoses finns en Klar risk att
bestallaren viander sig till ett annat féretag. Aven om den féreslagna lagen skulle
komma att medféra att svenska bestéllare — till foljd av lagens strikta reglering —
inser det meningsldsa i att stalla sadana krav gentemot svenska foretag, galler detta
inte i friga om utlandska bestéllare. Har riskerar saledes svenska foretag, verksamma
pa exportmarknaden, att raka ut for en konkurrensnackdel. Det ar att marka att det i
dessa fall inte ar fraga om nagot kringgaende fran den svenska arbetsgivarens sida,
vilket &r utredningens motivering for sin installning. I stallet handlar det om ett
affarsmassigt krav som arbetsgivaren inte kan paverka.

Foreningen kan inte acceptera att svenska foretags majligheter att havda sig pa en
internationell marknad pa detta satt aventyras.

Utredningen foreslar vidare att, &ven om andamalet med en medicinsk undersokning
ar beréttigat, ingreppet i den anstalldes integritet ska vara godtagbart. Ett minsta krav
for att ett ingrepp ar godtagbart enligt forslaget ar bl a att undersdkningen genomfors
av halso- eller sjukvardspersonal. Enda undantaget ar provtagning av utandningsluft.
I 6vrigt ska alla medicinska kontroller, hur enkel hanteringen an &r, utforas av halso-
eller sjukvardspersonal.

Detta ar ett onddigt langtgdende krav. Avgdrande for kravet pa halso- eller
sjukvardspersonals deltagande bor rimligen vara vilka sjukvardskunskaper sjélva
genomforandet kraver. Att exempelvis med en teststicka undersdka forekomsten av
droger i ett urinprov kan knappast motivera att sadan personal utfor testet.
Utredningen har sjalv undantagit alkoholtest genom utandningsprov just av det skélet
att det &r ett enkelt test, och enligt foreningens uppfattning kan det sékerligen finnas
andra testmetoder som av samma skal kan utféras av annan personal &n halso- och
sjukvardspersonal.

Vidare kan villkoret att medicinska undersdkningar ska utforas endast av halso- och
sjukvardspersonal komma att stalla krav pa resurser inom sjukvarden som inte alltid
kan infrias. Detta betyder att befogade medicinska undersckningar i sa fall inte kan
genomfdras, hur angelagna de an i 6vrigt ma vara.

Det &r av dessa skal rimligt att, beroende pa typ av undersokning, tillata att
medicinska undersokningar, inbegripet drogtester, kan utforas ocksa av andra
personalgrupper an hélso- och sjukvardspersonal. Som forutsattning bor gélla att de
som utfor undersokningarna har fatt erforderlig utbildning for undersokningen i fraga
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eller att de genomfor undersékningen under dverinseende av halso- eller
sjukvardspersonal.

Foreningen ar inte 6vertygad om att en testad arbetstagare skulle uppfatta testningen
mindre integritetskrankande just av det skalet att testet utfors av halso- och
sjukvardspersonal. Det viktiga fran integritetssynpunkt nar det géller genomférandet
ar snarare att testet utfors pa ett tillforlitligt och korrekt satt an att den utfors av en
Vviss yrkesgrupp.

Sammantaget anser féreningen att forslaget avseende medicinska undersékningar har
sd manga nackdelar att det inte bor genomforas.

Generell bestammelse om integritetskrankande évervaknings- och kontrollatgarder
Forutom reglering av de ovan ndmnda sérskilda formerna av 6vervaknings- och
kontrollatgarder foreslar utredningen en generell bestammelse avseende dvriga
atgarder, under forutsattning att det ar fraga om atgarder som pa ett patagligt satt
paverkar en arbetstagares personliga integritet. Denna regel ska kunna tillampas pa
existerande atgarder och pa atgarder som kan komma att anvandas i framtiden. Enligt
den foreslagna regeln far — kort uttryckt — arbetsgivaren utfora kontrollen om dennes
skal vager tyngre an arbetstagarens intresse av okrankt integritet.

Svenskt Naringsliv, Sveriges kommuner och landsting och Arbetsgivarverket gav i
ett tidigt skede av utredningen in en gemensamt undertecknad skrivelse till
utredningen mot bakgrund av de planer pa en generell férbudsbestimmelse som
utredningen hade. Foreningen finner det lampligt att hér aterge skrivelsen.

” Undertecknade organisationer har erfarit att utredningen Gvervéger att, vid sidan av
nagra sarskilt reglerade situationer, foresla en generell reglering av arbetsgivarens
mojligheter att utfora kontroll- och 6vervakningsatgarder.

En sadan lagreglering skulle allvarligt inkrékta pa arbetsledningsratten. Flertalet
arbetsledningsbeslut kan pa ett eller annat satt anses innefatta en kontrollatgard.
Véldigt manga arbetsledningsbeslut, vilka hittills i allt vasentligt varit forbehallna
arbetsgivarens slutliga bedomning, skulle darmed kunna komma att éverprévas
rattsligt utifran en integritetsaspekt. En grundlaggande férutsattning for spelreglerna
pa arbetsmarknaden skulle rubbas. Detta &r inte acceptabelt enligt var uppfattning.

En generell reglering blir vidare med nodvandighet svar att tolka och tillampa. Redan
uttrycket kontrollatgard innefattar ett exempel pa tillampningsproblem. En
lagreglering av integritetsskyddet for anstéllda ska ytterst tillampas av arbetsgivaren
och arbetstagare eller deras foretradare, ofta verksamma i sma foretag och lokala
myndigheter, inte av advokater eller bolagsjurister. Detta maste beaktas vid
utformningen av bestammelserna. Den foreslagna regleringen innebdr att inte ens
rimligt stallda krav pa forutsebarhet och klarhet ar uppfyllda.

Regeringen har foredomligt inlett ett arbete med regelférenkling. Ett motsvarande

arbete pagar ocksa pa EU-niva. En lagreglering i enlighet med den foreslagna skulle
ga stick i stav med detta forenklingsarbete.
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Av de angivna skélen motsétter sig undertecknade organisationer en generell
reglering av arbetsgivarens rtt att vidta kontroll- och 6vervakningsatgarder.”

Foreningen vidhaller de asikter som framfordes i skrivelsen och tar sdledes avstand
fran forslaget om en generell forbudsregel. Det finns emellertid anledning att
framhalla nagra sarskilda synpunkter i detta avseende.

Inom de flesta branscher finns stoldbegéarlig egendom. | syfte att stavja stolder fran
anstélldas sida anvénds inte sallan exempelvis utpasseringskontroller och provkop
som kontrollmetoder. Den reglering som foreslas innebar att mojligheten att vidta
sadana kontroller gérs beroende av en intresseavvagning med atfoljande risk att
rattsliga krav stalls mot arbetsgivaren. Detta kan medfora att arbetsgivare tvingas
avsta fran sadana kontrollatgarder, vilket i sin tur innebar att bevisning i
forekommande fall kommer att saknas mot anstallda som stjal. Med tanke pa de hoga
krav som stélls pa den arbetsgivare som avser att saga upp en anstalld pa grund av
formogenhetsbrott begangna i tjansten ar detta en oacceptabel foljd av forslaget. Det
ar inte heller troligt att polisen kommer att inleda en férundersokning om patagliga
bevis saknas. Resultatet blir att manga brottslingar slipper undan sitt ansvar, dven det
ett oacceptabelt resultat.

En arbetsgivares rétt att stalla fragor

Foreningen delar utredningens beddmning att det inte ar lampligt att foreskriva att en
arbetsgivare endast far stalla sakligt motiverade fragor till en arbetssokande eller en
arbetstagare eller forbjuda arbetsgivaren att frdga om politisk uppfattning eller
facklig anslutning.

Forhandlingsskyldighet

Som ett komplement till — eller fortydligande av — férhandlingsskyldigheten enligt 11
— 13 88 medbestammandelagen foreslas en sarskild forhandlingsregel i lagen om
integritetsskydd i arbetslivet. Féreningen avstyrker en sadan bestammelse eftersom
den gor regelverket krangligt och svaréverskadligt.

Mycket talar for att den foreslagna bestdammelsen innebér en utvidgning av
forhandlingsskyldigheten. Om det uppkommer en konkret misstanke om brott kan en
arbetsgivare ha behov av att snabbt vidta en 6vervaknings- eller kontrollatgard,
exempelvis provkop eller kontroll av innehallet i skrivbordslador. Den typen av
kontrollatgard kan knappast anses vara av sadan karaktar att forhandlingsskyldighet
enligt 11 — 13 88 medbestdmmandelagen utléses men skulle komma att omfattas av
den foreslagna bestdammelsen.

Om en 6vervaknings- och kontrollatgard inte &r sa viktig for de anstallda att den inte
omfattas av 11 — 13 88 medbestammandelagen ar det svart att forsta varfor atgarden
anda ska bli foremal for forhandling med stod av den féreslagna bestammelsen.

Skadestand

Den foreslagna skadestandsregeln ar for strang. Som papekats ovan &r manga av den
foreslagna lagens bestammelser krangliga att tolka och tillampa. Néar det galler
exempelvis ratten att begéara medicinska undersokningar krédvs att arbetsgivaren gor
en mycket komplicerad avvagning for att han skall kunna ta stéllning till om det ar
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tillatet for honom att framstélla en begéran eller inte. En aldrig sa liten
felbedomningen medfor skadestandsskyldighet, lat vara att det i sadana fall kanske
kan finnas jamkningsgrund.

Det &r inte rimligt och rattvist att dlagga en arbetsgivare skadestandsskyldighet i alla
situationer da han gor en felaktig begéran. Det borde finnas ett omrade inom vilket
felbedomningar inte leder till skadstand. Ett alternativ &r en regel motsvarande den
som finns i 57 § forsta stycket medbestammandelagen, enligt vilken bestammelse det
for skadestandsskyldighet kréavs att den fackliga organisationen — som bestammelsen
avser — saknat fog for sin standpunkt. Ett annat alternativ &r att skadestand ska kunna
utdémas bara om arbetsgivaren gjort en felaktig begaran med uppsat eller grov
oaktsamhet.

Skadestandsregeln kan fa orimliga konsekvenser for en arbetsgivare som gor en
felbedémning. Antag att en stOrre arbetsgivare, t.ex. ett industriféretag med 3000
anstallda, genomfor utpasseringskontroll (ett exempel pa "dvrig atgard” enligt 13 §)
av samtliga anstéllda. Om det skulle visa sig att atgarden inte &r "beréattigad” i den
mening som avses i 13 § skulle arbetsgivaren vara skyldig att betala skadestand till
alla 3000 anstallda.

Konsekvenser

Skyldigheten for statliga utredningar att presentera en konsekvensanalys av sina
forslag foljer av kommittéférordningen (1998:1474) och férordningen (2007:1244)
om konsekvensutredning vid regelgivning. Av dessa forfattningar foljer att ett
forslags kostnadsmassiga och andra konsekvenser ska anges i betankandet.

Avsnittet om konsekvenser av den foreslagna lagen behandlar i allt vasentligt
kostnadsaspekten. Emellertid ska, som angivits, &ven andra konsekvenser redovisas
och i detta avseende brister framstéllningen i betdnkandet. Effekterna av det tkade
risktagande vid anstallning och befordran som blir féljden av forslaget borde saledes
ha blivit foremal fér en bedémning i detta sammanhang.

Avsnittet ger intrycket att forslaget egentligen snarast ar en kodifiering av gallande
ratt och att effekterna darfor inte kan forvantas bli sarskilt omfattande. Foreningen
delar inte denna beskrivning. Forslagen kommer att tvinga manga foretag att andra
informationsinhdmtandet och sina rekryteringsrutiner. Utredningen borde ha
beskrivit ocksa dessa konsekvenser av forslaget och vagt dem mot det asyftade
integritetsskyddet for de anstallda.

Féreningen vill slutligen hanvisa till bifogade yttrande av Industriarbetsgivarna samt
det yttrande av LKAB som bifogats det yttrandet.
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