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Skatteverket

PROBLEMEN MED DUBBELBESKATTNING AV MOMS PA APPAR OCH ANDRA
ELEKTRONISKA TJANSTER MASTE LOSAS NU!

| slutet av mars i ar begérde vi svar fran Skatteverket pa fragor kring moms pa
mobilapplikationer och andra elektroniska tjanster for alla foretag med liknande verksamhet
som Stardoll. Vid mote i april framforde Skatteverket att dispensen avseende Stardoll inte kan
ses som vagledning for andra fOretag utan &r ett rent undantag for detta foretag. Vi fick inte
heller forstaelse for att dven Skatteverket enligt EU-ratten ar skyldiga att forhindra
dubbelbeskattning inom moms. Vi vantar fortfarande pa en 16sning.

Problemet ar akut for foretagen i denna bransch. Vara tata kontakter med medlemsforetag
visar att problemen sprider sig och att manga ser som enda alternativ att flytta verksamheten
utomlands. Det handlar om en bransch med lattrorligt kapital och unga vélutbildade personer
med sin egen hjarnkraft som framsta tillgang. Verksamheten bygger pa mikrotransaktioner
med mycket laga marginaler. Dar finns inget utrymme for att tdcka dubbla momsdebiteringar.
Sverige loper nu risk att forlora den klusterbildning av foretag som &r sa viktig for fortsatt
utveckling i innovativa branscher om vi inte far en snabb l6sning. Sverige har inte rad att
forlora ett enda sadant foretag men det kraver snabba och tydliga beslut.

Problemet har tva delar. Den forsta delen avser fragan om vilket EU-land som har ratt att
beskatta transaktionerna. Har gor landerna olika bedémningar. Denna fraga kommer att tas
upp i EU:s momskommitté och vi hoppas pa tydliga riktlinjer darifran. Ett svar fran
momskommittén léser dock inte den andra delfragan som avser Sveriges ansvar for att
undvika en dubbelbeskattning pd momsomradet.

| sammanhanget ar det viktigt att komma ihag att moms inte &r en foretagsskatt utan en
konsumtionsskatt. Foretagen ar bara oavlonade uppbdrdsman at staten och ska inte drabbas av
momskrav fran flera olika medlemslander. Regelverket avseende moms ar harmoniserat inom
EU och ingen dubbelbeskattning ska férekomma. Férbudet mot dubbelbeskattning &r en
forutsattning for att den inre marknaden med fri rorlighet ska fungera. Detta &r en
grundldggande rattsprincip i EU-fordraget.

Vi begar forstas inte att Sverige i alla lagen ska avsta fran momskrav. Daremot begar vi att
Sverige loser dessa konflikter direkt med andra medlemslander och utan att det drabbar
foretagen. Det ror sig om brister i hanteringen av lagstiftningen och det ska inte ga ut dver
foretagen.

Né&r Skatteverket ska fatta beslut i ett &rende, dar en annan medlemsstat redan har beskattat de
aktuella tjansterna, finns en skyldighet att folja EU-fordraget och beakta férbudet mot
dubbelbeskattning. Brister i regelverket maste lIosas mellan landerna och far inte drabba
foretagen som annars slas ut eller tvingas flytta. Vi menar saledes att en losning redan finns
inom befintligt regelverk. I bifogad bilaga utvecklar vi de EU-réttsliga argumenten.



For foretagen racker det inte med att en delfraga ska diskuteras i EU:s momskommitté om en
manad. Branschen behdver nu ett snabbt och tydligt besked att Sverige ska undanrdja
momskrav som skulle leda till dubbelbeskattning sa att foretagen ska kunna fortsatta verka i
Sverige. Vi begar inga generella dispenser for branschen utan havdar att Skatteverket genom
tillampning av grundlaggande rattsprinciper kan uppna énskar resultat, att undvika
dubbelbeskattning.
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Bilaga: Rattslig argumentering

1. Kommissionarsstruktur i momshanseende

Anledningen till att det uppkommer en dubbelbeskattning vid tillnandahallande av appar och
andra elektroniska tjanster ar att medlemsstaterna inte har enats i sin bedémning av vem det ar
som ska ses som leverantor av tjansten. En bidragande orsak ar sékert att det inom EU saknas
gemensam syn inom moms pa vad som utgor formedling i eget namn for annans rakning
(kommissionar, undisclosed agent).

De svenska reglerna i 6 kap. 7 § mervardesskattelagen (1994:200), ML, anger att om nagon i
eget namn formedlar en vara eller en tjanst for annans rékning och uppbér likviden for varan
eller tjansten ska vid beddmning av skattskyldigheten for omsattningen denna anses omsatt
saval av honom som av hans huvudman.

Av artikel 28 i mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) framgar att om en beskattningsbar
person i eget namn men for nagon annans rakning deltar i ett tillhandahallande av tjanster, ska
han anses sjalv ha tagit emot och tillhandahallit tjansterna i fraga.

Den enda végledning som vi kunnat finna, utdver sjélva ordalydelsen i artikel 28, ar ett
uttalande fran EU-domstolen i mal C-1/08 Athesia Druck. Malet rorde visserligen en annan
fraga men EU-domstolen gjorde féljande uttalande av intresse for den aktuella fragan, se
domens punkt 36.

”Det framgar emellertid av handlingarna i malet och av de uttalanden som den
italienska regeringen gjorde vid férhandlingen att Athesia Druck i malet vid den
nationella domstolen inte deltog i tillhandahallandet av de aktuella tjansterna pa ett sétt
som &r av ekonomisk betydelse och saledes inte kan anses utgora en tjanstemottagare i
mellankommande led i den mening som avses i artikel 6.4 i sjétte direktivet.”

Vi anser att redan direktivets ordalydelse men &ven vad som anforts av EU-domstolen i
Athesia Druck visar att bedémningen av vad som utgor en sadan formedling som omfattas av
6 kap. 7 8 ML, inte kan begrénsas till kommissionarsbegreppet enligt svensk civilratt. EU-
domstolens uttalande ovan innebadr att, for att en férmedling enligt artikel 28 ska anses
foreligga, det kravs ett visst deltagande i sjalva tillhandahallandet av tjansten och att detta
deltagande ska ha ekonomisk betydelse. Sannolikt skulle det racka att en mellanman mottar
betalning och bar ett reklamationsansvar (oavsett regressrétt) for att denne i ljuset av EU-
ratten ska anses tillhandahalla tjansterna till slutkunderna. Denna slutsats paverkar aven
fragan om i vilket land momsen ska betalas. For att ytterligare belysa problematiken kan
namnas att det i Belgien kan foreligga ett kommissionarsforhallande redan néar nagon
fakturerar i eget namn for annans rakning.

Vidare far vi framhalla att den tyska skattemyndigheten i tva riktlinjer som avser olika
situationer uttryckligen valt att undvika dubbelbeskattning genom att inte beldgga tjansterna
med tysk moms. Detta trots att den egentligen inte delat den andra medlemsstatens syn pa
vem som ska beskattas. Den tyska skattemyndighetens instéllning i dubbelbeskattnings-
arenden som uppkommer for innehallstjanster framgar av riktlinjer fran den 6 augusti 2009.



Fragan om vem som ska beskattas for forsaljning av innehallstjanster kommer att tas upp i
EU:s momskommitté och vi hoppas pa tydliga riktlinjer darifran. Ett svar fran
momskommittén léser dock inte fragan om Sveriges ansvar for att undvika en
dubbelbeskattning pa momsomradet.

2. Fundamentala rattsprinciper inom EU-ratten

2.1 Forbud mot dubbelbeskattning

Forbudet mot dubbelbeskattning ar en forutsattning for att EU:s inre marknad med fri
rorlighet ska fungera. Detta forbud framgar av artikel 110 i Fordraget om den europeiska
unionens funktionssétt (nedan kallat EU-fordraget):

”Ingen medlemsstat ska, direkt eller indirekt, pa varor frin andra medlemsstater ligga
interna skatter eller avgifter, av vilket slag de an ar, som ar hogre &n de skatter eller
avgifter som direkt eller indirekt 14ggs pé liknande inhemska varor.”

EU-domstolen har i mal 15/81 Gaston Schul, som &r ett plenimal, utifran férbudet ovan gjort
bedémningen att varor som importerades till Nederlanderna fran Frankrike inte fick belaggas
med importtullar da motsvarande beskattning inte gors for inhemska varor.

Artikel 110 avser visserligen enligt ordalydelsen varuhandel. Den fria rorligheten av tjanster
utgor dock liksom den fria rérligheten av varor en av de fyra friheterna inom EU:s inre
marknad. Betraffande tjanster har dessutom sérskilt papekats att alla inskrankningar i den fria
rorligheten som huvudregel &r forbjudna. Redan av detta skal far forbudet mot
dubbelbeskattning anses vara en sadan fundamental rattsprincip inom EU-ratten att den dven
ar tillamplig pa tjanstehandelsomradet.

2.2 Neutralitetsprincipen

Det aligger medlemsstaterna att se till att ingen dubbelbeskattning uppkommer vilket aven
stods av foljande uttalande fran EU-domstolen, mal C-155/01 Cookies World (domens punkt
60):

”Att beskatta ett tillhandahallande av en tjanst som skett i en annan medlemsstat, trots
att den redan lagligen mervérdesbeskattats i den stat dar den som tillhandahéll tjansten
var etablerad, leder till en dubbelbeskattning som strider mot principen om
skatteneutralitet, vilken utgor en del av det gemensamma systemet for mervéirdesskatt.”

Som ndmnts ovan tillampar skattemyndigheten i Tyskland ett forfarande som innebér att tyska
foretag som kan visa att deras tjanster har beskattats i ett annat land undgar beskattning i
Tyskland. Aven i Belgien och Nederlanderna har skattemyndigheterna i enskilda drenden
gjort bedomningen att ingen moms ska tas ut da tjansterna redan har beskattats i annat EU-
land.

Vi kan saledes konstatera att flera medlemsstater vid beskattningen faktiskt iakttar forbudet
mot dubbelbeskattning genom att avsta fran att ta ut moms for redan beskattade transaktioner.
Dubbelbeskattningen har undanréjts genom beskattningsbeslut.



Som tidigare papekats ar det inte sjalvklart var dessa tjanster ska beskattas. Enbart den
omsténdigheten att det svenska Skatteverket intagit den installningen att tjansten ska beskattas
i det land dar innehallsleverantoren &r etablerad innebér inte att detta &r den enda ratta platsen
for beskattning. | preambeln p 3 till de nya reglerna om omséttningsland anges att
utgangspunkten for beskattning av tjanster bor vara att beskattningen ska ske pa den plats dar
konsumtionen faktiskt sker. For tjanster som levereras elektroniskt kan det darfor aldrig vara
fel att beskattning sker i det land dar kunden som faktiskt konsumerar tjansten &r etablerad.
Enligt neutralitetsprincipen ar darmed det svenska Skatteverket forhindrat att paféra
ytterligare utgaende moms.

3. Sammanfattande slutsatser

Né&r Skatteverket ska fatta ett beskattningsbeslut i ett &rende, d&r en annan medlemsstat redan
har beskattat samma tjanster, ar verket skyldigt att tillampa det EU-réttsliga forbudet mot
dubbelbeskattning liksom principerna om neutralitet och likabehandling. En sadan
tillampning leder till att dubbelbeskattning av appar och andra elektroniska tjanster inte ska
drabba svenska foretag som tillhandahaller elektroniska tjanster till privatpersoner i andra
EU-l&nder.

Dispensinstitutet i 13 kap. 1 § skattebetalningslagen (1994:483) &r ett extraordinart
rattsmedel. Vi begdr inga generella dispenser for branschen utan havdar att Skatteverket
genom tillampning av grundlaggande rattsprinciper kan uppna énskar resultat, att undvika
dubbelbeskattning.



