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Sammanfattning

Utredningen foresldr ett flertal kraftiga skirpningar av de kom-
plexa 3:12-reglerna.

Enligt vir mening skulle det behévts en kinslighetsanalys av
forslagen och en djupare diskussion kring effekterna av de olika
delarna fér sig och 1 kombination fér att mottagaren av betinkan-
det ska ha en rimlig mojlighet att bedéma konsekvenserna. Utred-
ningen nimner att férslagen bla. kan leda till minskat arbetsutbud,
minskat foéretagande och ligre utdelningar. Detta kan {3 stora effek-
ter pd samhillsekonomin och leda till minskade 1 stillet f6r 6kade
skatteintikter.

Sammantaget ger utredningens férslag enligt vir uppfattning
simre férutsittningar for foretagande, vilket skulle leda till minskat
nyféretagande, firre investeringar och ligre sysselsittning. De upp-
fyller dirmed inte direktivens krav pd god balans.

De delar av utredningens forslag som avser slopande av kapital-
andelskravet (fyraprocentspirren) respektive sinkning av skatte-
satsen for inkomster ver takbeloppen, ir dock angeligna och bor
enligt vir uppfattning genomféras.

Overgripande utgingspunkter

Enligt direktiven idr det viktigt att utredningens forslag ger en god
balans mellan regelverkets syfte att férhindra inkomstomvandling
och syftet att skapa positiva effekter s& som okat entreprendrskap,
okade investeringar, fler arbetstillfillen och hégre tillvixt.

I dag ir behovet av investeringar och nya arbetstillfillen storre
in pd mycket linge. Antalet individer som stdr utanfor arbetsmark-
naden ir stort och mdnga multinationella féretag har under senare
tid lagt ned betydande verksamheter 1 Sverige. De allra flesta jobben
skapas 1 dag 1 smd och vixande foretag. Det finns 386 000 deligare
som direkt berdrs av 3:12-reglerna. Indirekt berdrs 1 forsta hand de
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295 000 foretag dessa individer dger direkt och de nirmare 800 000
personer som ir anstillda i dessa foretag.' Till detta kommer verk-
samheter och anstillda i dotterféretag. Utifrin detta perspektiv ir
3:12-reglerna centrala.

Nir reglerna inférdes hade de enbart som syfte att férhindra
inkomstomvandling. Regelverket fick betydande negativa effekter
for foretagsamheten och uppfattades inte som legitimt av de be-
rérda. Under &ren har ett flertal littnader i systemet genomforts.
De mest betydande férindringarna skedde genom 2005 &rs reform.

Mot denna bakgrund borde utredningen enligt vir uppfattning
inledningsvis ha prioriterat att analysera dels om de littnader som
skett sedan 2005 har bidragit till sidana samhillsekonomiska effekter
som forslagen syftade till, dels om det till f6ljd av littnaderna upp-
stdtt en utifrdn ett statsfinansiellt perspektiv betydande inkomst-
omvandling. Det ir vir uppfattning att dessa delar av utrednings-
arbetet inte har prioriterats tillrickligt.

En sidan analys ir angeligen bdde f6r frigan om hur balans upp-
nds och for att utredningens forslag enligt direktiven ska medfora
okade skatteintikter. Detta perspektiv understryker ytterligare,
inte minst i tider av anstringda offentliga finanser, vikten av att ta
till vara erfarenheter frin tidigare férindringar av regelverket.

Statistiken visar att fram till 2005 4rs reform var utdelningarna
pd kvalificerade andelar (3:12-aktier) relativt konstanta 6ver tid.
Skattebasen var d& knappt 10 miljarder kronor per &r och genere-
rade nirmare 3 miljarder kronor i irlig skatteintikt.” Redan férsta
ret efter reformen fordubblades utdelningarna. Detta innebar,
skattesats-sinkningen beaktad, att de statliga skatteintikterna frdn
utdelningarna di ckade med 6ver 30 procent. Direfter har skatte-
basen fortsatt vixa i snabb takt och uppgick 2014 till nirmare
60 miljarder kronor.” Utvecklingen illustreras i nedanstiende dia-
gram.

! Se kapitel 6, tabellerna 6.1 och 6.2.

2 For perioden fore 2006 var skattesatsen 30 procent, men dessutom erbjéd regelverket s.k.
enkelbeskattning, dvs. skattefrihet i dgarledet, upp till viss nivi. Foér denna period blir det
dirfér en viss Overskattning av statens skatteintikter att basera kalkylen pd 30 procent
skattesats for hela skattebasen.

* Se kapitel 6, tabell 6.11.
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Diagram 1
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Kélla: SCB, databasen FRIDA.

Statistiken visar att det ir mycket ovanligt att utdelningar tas ut
med si stora belopp att grinsbeloppen &verskrids.* Det ir vir be-
stimda uppfattning att den beskattning i inkomstslaget tjinst som
aktualiseras vid utdelningar &ver grinsbeloppet ir alltfér hog for att
skattskyldiga ska vilja att ta fram sdana inkomster 1 ndgon bety-
dande omfattning. Detta borde ocksd ha varit en viktig slutsats for
utredningen.

Diagrammet nedan visar att skatteintikterna frin utdelningar
okat kraftigt jimfért med om 2005 irs reform inte hade genom-
forts. Okningen har vuxit frin nigon dryg miljard kronor det forsta
dret efter reformen till cirka 5-6 miljarder kronor det senaste dret.
Det summerar fram till och med 2014 till mer in 30 miljarder kronor.

* Se kapitel 6, tabell 6.11.
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Diagram 2

Skatteintakter fran utdelningar pa kvalificerade
A aktier (miljarder kr)

12 -

10 -

8 -

6 -

4- --_---_----_\—l—--.

; -l'v'l'v'l'v'l'v'l trendlinje
gy N
FEISTSLESLLSFTII TS

NN NN NNNNNNN

| forereform | efterreform

Kalla: SCB, databasen FRIDA.

Reformen 3r 2005 ir forstds inte den enda orsaken till férindringar
i skattebasens utveckling. Konjunkturutveckling, inverkan frin
andra regelverk och andra beteendefdérindringar piverkar ocksi.
Vidare behéver hinsyn bl.a. dven tas till att en del av utdelningarna
fr&n 2006 och framit torde hirrora frin intjining som skett fore
reformen — di sparades betydande vinstmedel 1 féretagen. Denna
effekt kan dock inte antas varit bestiende under lingre tid. Det kan
ocksd konstateras att soliditeten 1 det typiska 3:12-féretaget for-
stirkts trendmaissigt under ldng tid.

Aven kapitalvinster pi kvalificerade andelar genererar skatte-
intikter frin aktiva dgare 1 fdmansbolag, men ir till sin natur mer
vixlande 6ver tid och statistik utvisar att det ir svirt att urskilja en
tydlig trend f6r utvecklingen av dessa. Lénesumman till deligare i
3:12-féretag har utvecklats i ungefir samma takt som I6nesumman
for hela ekonomin, och genererar motsvarande skatteintikter. Se
diagram nedan.
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Diagram 3
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Kalla: SCB, databasen FRIDA.

I betinkandet saknas en nirmare analys av ovan diskuterade skatte-
basers utveckling. Utredningen har huvudsakligen begrinsat sig till
att studera medeltal och har dirmed bl.a. bortsett frin effekter av
sddant nyforetagande som 2005 ars reform syftade till. Med 6kat
nyféretagande’ tillférs populationen nystartade verksamheter som i
regel under de inledande dren genererar 13ga eller inga resultat som
kan anvindas fér I6neuttag och utdelningar. Dessa drar sledes ned
medelvirden. Nir det giller utvecklingen av medelloner ir den av
naturliga skil dven starkt kopplad till nivierna i de l6neuttagskrav
som stills f6r berikning av [6nebaserat utrymme.

Tillginglig statistik visar sdledes att de skattebaser som 3:12-
reglerna omfattar sammantaget haft en stark utveckling. Vir slutsats
av detta dr att de reformer som skett i syfte att stimulera nyféretag-
ande och gora det mer attraktivt att driva féretag har varit lyckade
dven ur ett strikt statsfinansiellt perspektiv.

P4 samma sitt som skatteintikterna 6kat efter reformer som
frimjat foretagande, finns enligt vir uppfattning en pataglig risk for

> Antalet nyregistrerade aktiebolag per ar har mer in férdubblats den senaste tiodrsperioden.
Se statistik frin Bolagsverket.
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att de skirpningar som foreslis av utredningen leder till svagare
utveckling fér skattebaserna och minskade skatteintikter jimfort
med om forslagen varit mer balanserade. Utredningen har enligt vir
uppfattning inte visat att det, utifrin de krav pd balans och 6kade
skatteintikter som stills 1 direktiven, ir motiverat med sidana
skirpningar av reglerna som utredningen féreslir. Dirtill talar bak-
grundsbilden for att sddana steg behover foregds av betydligt bittre
analys av effekterna och stérre forsiktighet.

Utredningens férslag innebir sammantaget en kraftig skirpning
av beskattningen av deligare med kvalificerade andelar. Det medfor
enligt var uppfattning allvarliga risker {or negativa effekter for sdvil
foretagandet som skattebaserna. Den negativa inverkan pi foretag-
arnas fortroende for reglerna riskerar bli svir att reparera. Aven om
skirpningen 1 beskattningen senare skulle 8tertas, kommer farhdg-
orna for nya forsimringar att kvarstd. Detta slir allvarligt mot fore-
tagande, investeringar och arbetstillfillen.

Nirmare synpunkter pd vissa av forslagen
Det lonebaserade utrymmet

Det I6nebaserade utrymmet ir av central betydelse for ett vil funge-
rande 3:12-regelverk. Dessa delar av regelverket fungerar enligt var
uppfattning bra i dag. Undantag ir de problem som féljer med
kapitalandelskravet och begrinsningar i méjligheten att tillgodo-
rikna sig I6neunderlag frin bl.a. dotterforetag.

Utredningens utgdngspunkter i denna del ir att regelverket ska
skapa ett utdelningsutrymme utdver det kapitalbaserade utrymmet
it andelsigare 1 féretag dir risken fér inkomstomvandling dr begrin-
sad.

Den valda utgdngspunkten ir for sniv och riskerar att inte 1 till-
ricklig omfattning beakta att anstillda ir en av foretagets produk-
tionsfaktorer. Grundsyftet med 3:12-reglerna ir att uppnd en be-
skattning som om deligaren hade tagit ut en marknadsmissig 16n
for sina arbetsinsatser. Utdelningar av medel som genererats av an-
stilldas loner (och andra produktionsfaktorer) ska enligt var upp-
fattning sdledes principiellt beskattas som inkomst av kapital.

Utredningen férsldr en individualisering av sdvil l1oneunderlaget
som lonekravet. Vi delar utredningens uppfattning att en individuali-
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sering av underlag och krav ir att féredra framfér dagens syste-
matik, men anser att de nivier och kvoter som valts medfér en allt-
for kraftig skirpning av reglerna. Vi anser dven att utredningen
borde ha presenterat en analys som visar vilka effekter en kalibrering
av skilda nivierna i férslagen ger for olika typer av féretag. Delar av
utredningens férslag innebir en dterging till nivier som gillt tidi-
gare. Tidigare littnader i reglerna genomfordes just f6r att nyfére-
tagande och tillvixt skulle stimuleras. Att gi tillbaka till nivier som
var negativa for dessa faktorer kan inte utan vidare antas leda till en
god balans. Vidare borde den snabba strukturomvandlingen, 6kade
globaliseringen och den skirpta konkurrensen under senare tid ha
beaktats.

I avsnitt 8.6 presenteras fyra olika metoder for berikning av
loneunderlag och lénebaserat utrymme. Vi delar utredningens upp-
fattning att alternativ 1 medfér alltfér negativa konsekvenser, och
att alternativ 2a inte dr limpligt d& det slar f6r hirt mot méjligheten
att knyta nyckelpersoner till féretaget. Alternativen 2b och 3 ir de
som ligger 1 linje med utredningens utgdngspunkter.

Alternativ 2b beaktar i storre utstrickning forutsittningarna fér
foretag med mer dn enstaka anstillda, medan alternativ 3 1 storre
utstrickning beaktar férutsittningarna for foretag med ingen eller
endast nigon enstaka anstilld. Det senare talar f6r alternativ 3,
samtidigt som utgingspunkten om gynnsamma regler for foretag 1
tillvixtfasen talar for alternativ 2b. Det ir olyckligt att dessa alter-
nativ stills mot varandra. Att utredningen har valt alternativ 3 kan
enligt vir uppfattning ha pdverkats av kopplingen till forslaget om
ett borttagande av kapitalandelskravet. Alternativ 3 medfor i storre
utstrickning, dn alternativ 2b, sidana effekter som kapitalandels-
kravet syftade till att uppnd. Att slopa kapitalandelskravet ir vik-
tigt, varfor vi har férstdelse f6r utredningens val.

Nir det giller frigan om hur stor del av 16neunderlaget som ska
utgdra ldnebaserat utrymme har utredningen féreslagit linggiende
forsimringar f6r smd till medelstora underlag, samtidigt som under-
lagen individualiseras. Detta kommer f6r minga deligare innebira
en kraftig skirpning. For deligare med ett l6neunderlag motsva-
rande 60 inkomstbasbelopp innebir foérslaget mer dn en halvering
av det 16nebaserade utrymmet. S3dana skirpningar kan komma att
sl mot reglernas legitimitet.

498



SOU 2016:75 Sarskilda yttranden

De foreslagna nivierna i de ligre 16neunderlagsskikten kommer
att sld hirt mot deligare 1 mindre foretag och deligare med mindre
dgarandelar, sdsom nyckelpersoner och personal som huvudsakligen
ir anstillda, men som av skil som Incitamentsutredningen® redo-
visar blivit deligare. Hir hade behovts en férdjupad analys och det
ir vir beddmning att skirpningarna som foljer av dessa forslag ir
alltfor kraftiga.

Utredningens val av nivder kan enligt vdr uppfattning ses i ljuset av
de 1 forslaget redovisade bedémningarna om risktagandet i partner-
bolag med s.k. nakna aktier. Det ir vir beddmning att risknivierna i
dessa fall har stor spridning och, inte minst, ir dgarna till sddana
aktier mycket fi i forhillande till den totala population som berik-
nar l6nebaserat utrymme. Det ir olyckligt och menligt {6r féretag-
andet, investeringarna och jobben om stort fokus liggs pa effekter
for en sd begrinsad population samtidigt som allvarliga konsekven-
ser for ovriga skattskyldiga inte tillmits en proportionerlig bety-
delse.

Utredningens sakkunnige Sven-Olof Lodin har i sitt sirskilda
yttrande presenterat forslag pd beskattning av avkastning pd s.k.
nakna aktier. Utredningen anser dock att ett sddant forslag ligger
utanfér uppdraget. Vi delar utredningens bedémning och frigan
torde dirtill kriva betydande utredningsresurser.

Individualiseringen av 16nekravet ir en nodvindig och vilkom-
men 4tgird nir l6neunderlaget individualiseras — systematiken blir
konsekvent. Utredningen foresldr dock dirutéver att nivderna i
lonekravet hojs kraftigt. Det dr vir bedomning att justeringen av
taket, frin 1 dag gillande 9,6 IBB till 15 IBB, ir alltfér omfattande
for att uppfattas som rimlig och legitim. Okningen motsvarar en
dkad minadslon frdn cirka 47 000 kronor till cirka 74 000 kronor.
Den senare 16nenivin ir enligt vir beddmning frimmande 1 flertalet
branscher/verksamheter, sirskilt utanfér —storstadsregionerna.
Okningen riskerar att sl hirt mot vissa deligare i féretag med minga
anstillda.

Nir det giller mojligheten att tillgodorikna sig loneunderlag
frin dotterbolag vilkomnar vi férslagen till littnader, men det finns
enligt vir uppfattning skil att sinka grinserna ytterligare.

¢SOU 2016:23.
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Forenklingsregeln

Inforandet av foérenklingsregeln motiverades med att 3:12-reglerna
ansigs komplicerade, att loéneunderlagsregeln hade ett begrinsat
virde for bla. dgare till nystartade foretag eftersom de oftast inte
kunde uppfylla 16neuttagskravet 1 ett start- eller expansionsskede
samt att kapitalunderlaget och dirmed omkostnadsbeloppet ir ligt
fér minga foretag.

Nivén pd schablonbeloppet har stegvis hojts med det uttalande
syftet att stimulera nyforetagande och férenkla for dgarna av de
mindre fdmansforetagen. I dag anvinder cirka 72 procent av dessa
forenklingsregeln. Regeln ir siledes av central betydelse.

Av utredningen framgar att ovan angivna skil dr giltiga, men att
utredningen anser att den nuvarande nivdn ir s pass hog att den
riskerar att undergriva neutraliteten och likformigheten 1 beskatt-
ningsreglerna. Detta riskerar enligt utredningen ocksd att motverka
reglernas preventiva funktion, dvs. att motverka inkomstomvandling.

Utredningens forslag innebir att utrymmet sinks med nira
40 procent. Det ir vir bedémning att en s kraftig férsimring av
forenklingsregeln kommer att sl8 hirt mot sdvil férenkling som
incitamenten f6r nya foretagare och foretagare i en utvecklingsfas.
Dessutom féresldr utredningen kraftigt skirpta krav pa eget 16ne-
uttag for att anvinda lonebaserat utrymme. Sammantaget kommer
detta att leda till att fler dr hinvisade tll att anvinda forenklings-
regeln, ndgot som gor det in viktigare att iaktta forsiktighet vid
justering av nivan.

Forslaget att en person inte far anvinda bide forenklingsregeln
och huvudregeln

Utredningens férslag ir alltfor ingripande 1 forhillande wll syftet
att férhindra inkomstomvandling. Det innebir att en fimansfore-
tagare med kvalificerade andelar 1 mer in ett foretag inte fir an-
vinda bdde forenklingsregeln och huvudregeln. Om denna méjlig-
het verkligen utgér ett betydande problem borde férslaget enligt
vir uppfattning begrinsas till situationer dir foretagen anses be-
driva samma eller likartad verksamhet. Det ir 1 dessa situationer det
kan finnas brister. De skil som utredningen anfér mot denna mer
begrinsade 16sning ir inte dvertygande. Forslaget komplicerar dess-
utom 1 onddan 3:12-reglerna ytterligare.
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Takreglerna

Utredningen foresldr att det inférs ett gemensamt takbelopp for
kapitalvinster och utdelningar. Det dr vir beddmning att en sidan
sammanliggning ir principiellt korrekt och bidrar till en mer kon-
sekvent beskattning. Utredningen féresldr dock att taket ska ligga
pd 100 inkomstbasbelopp och att tiden begrinsas till ett &r, med
undantag for tilliggskopeskillingar. Fér mojligheten att beakta
successiva kapitalvinster innebir forslaget en forsimring, jimfort
med dagens fem &r. Betriffande utdelningar innebir nivdn en skirp-
ning.

En sammanslagning av takreglerna ir vilkommet, dock dr den av
utredningen valda hojda nivin enligt vir uppfattning for hog, sir-
skilt med beaktande av den valda férkortade tidsperioden.

Skattesatserna

Utredningen foreslar att skattesatsen fér inkomster inom grins-
beloppet hojs frdn 20 till 25 procent. Detta innebir en direkt och
avsevird skirpning som berér alla deligare med kvalificerade ande-
lar omedelbart. Forslaget motsvarar statiskt vid en &rlig samman-
lagd utdelningsnivd pd 50 miljarder kronor, dkat skatteuttag med
2,5 miljarder kronor.

Det ir vir uppfattning att utredningen hir har underskattat be-
tydelsen av den tillkommande risk det innebir att vilja att bli aktiv
foretagare framfor en anstillning. Vi menar ocksd att utredningen
borde ha presenterat en analys som visar att risknivdn ir jimforbar i
3:12-foretag och i dvriga onoterade féretag, innan man viljer att
foresld att skattesatsen hojs till 25 procent. Hogre risk liksom ligre
likviditet 1 3:12-aktier motiverar en ligre skattesats. For det fall lag-
stiftaren trots detta vill héja skattesatsen finns det, enligt vir upp-
fattning anledning att &verviga ett genomférande av hojningen i
tvd steg for att underlitta dvergingen.

Oavsett vilken skattesats som viljs f6r inkomster inom grins-
beloppet saknas det enligt vir uppfattning skil att f6r inkomster
over taknivdn ha kvar skattesatsen pd den héga nivdn 30 procent.
Forslaget att sinka denna ir bide principiellt riktigt och bra for
balansen.
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Hir ska dven tilliggas att Sverige i en internationell jimforelse
har hoga skattesatser pd kapitalinkomster. Ett flertal undersok-
ningar’ visar att den genomsnittliga skatten i omvirlden ligger pa
cirka 17 procent.

Generationsskiften

Utredningens forslag i dessa delar vilkomnas. Det dr viktigt for
legitimiteten hos berérda foretagare att sddana diskrimineringar
som forslaget avser elimineras.

Konsekvensanalyser

Som framgdr ovan ir det vir bedémning att utredningens konse-
kvensanalyser inte ir tillrickliga for att ge mottagaren av betinkan-
det en rimlig mojlighet att bedéma effekterna av de skirpande for-
slagen vare sig pd foretagsekonomisk eller nationalekonomisk niva.

I analysen nimns att forslagen bl.a. kan leda till minskat arbets-
utbud, minskat féretagande, minskade utdelningar. Dessa forind-
ringar kan f betydande effekter fér samhillsekonomin 1 stort och
leda till minskade 1 stillet f6r 6kade skatteintikter. En storre del av
konsekvensanalysen borde ha inriktats pd dessa samlade konsekven-
ser. Sverige behdver ju mer in nigonsin fler foretag, fler arbets-
ullfillen och 6kad tillvixt.

7 Se exempelvis rapporten Konkurrenskraften i Sveriges dgarbeskattning, Svenskt Naringsliv, 2016.
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