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ÖVER TID OCH JÄMFÖRT MED ANDRA LÄNDER

Sammanfattning

Föreliggande rapport är den andra i en serie om löner och konkurrenskraft. I den 
första rapporten fokuserades framför allt på de teoretiska utgångspunkterna för 
begrepp som konkurrenskraft och konkurrensutsatthet och i vilken mån traditionella 
mått på konkurrenskraft fortfarande är relevanta i en miljö där produktionen blir 
alltmer sammanflätad i globala värdekedjor. Denna rapport syftar främst till att ge en 
empirisk genomgång av den svenska ekonomins kostnadsmässiga konkurrenskraft. 
Rapporten har både en tidsmässig och en innehållsmässig avgränsning. Innehålls­
mässigt ligger fokus framför allt på arbetskraftskostnadernas nivå och utveckling 
i Sverige i förhållande till omvärlden. Tidsperspektivet kan variera något men är i 
allmänhet det senaste decenniet. 

Som framhölls i denna rapportseries första publikation bör man skilja mellan kon­
kurrenskraft på kort och lång sikt. I det längre perspektivet bestäms konkurrenskraften 
i första hand av faktorer som påverkar den långsiktiga produktivitetstillväxten. Det 
kan handla om investeringar i human- och realkapital, teknologiska framsteg samt 
forskning och utveckling. Ju mer avancerad och framgångsrik en ekonomi är desto 
högre löner kan den bära. I detta perspektiv kan alltså en hög lönenivå ses som ett 
tecken på framgång. I ett kortare perspektiv är det emellertid viktigt att kostnads­
utvecklingen i ett enskilt land inte avviker för mycket från den i konkurrentländerna 
om man ska kunna hävda sig i den internationella konkurrensen. Det finns inget 
självklart svar på vad som är kort och lång sikt när det gäller konkurrenskraft. 
I denna rapport ligger alltså fokus på det något kortare perspektivet, det senaste 
decenniet, och på Sveriges kostnadsmässiga konkurrenskraft. Ett viktigt syfte med 
rapporten har också varit att beskriva vilka datakällor över internationella arbets­
kraftskostnader som finns tillgängliga och hur användbara de är.

Rapporten är disponerad på följande sätt: Inledningsvis görs en kortare teoretisk 
genomgång av olika begrepp som brukar förekomma när man jämför olika länders 
konkurrenskraft. Dessutom diskuteras olika syn på vad som bör vara vägledande 
för löneutrymmet. Det argumenteras för att det fortfarande finns starka skäl för att 
beakta kostnadsutvecklingen i omvärlden när man ska förhandla fram löneavtal i 
Sverige. Det faktum att Sverige har rörlig växelkurs ändrar inte på något fundamen­
talt sätt detta förhållande även om kopplingen till kostnadsutvecklingen i omvärlden 
inte blir lika direkt som vid en regim med fast växelkurs. Om man till exempel får en 
utveckling med för höga löneökningar i Sverige kan detta leda till en dubbel belast­
ning på exportindustrin om Riksbanken reagerar genom att höja räntan vilket ofta 
leder till en förstärkning av kronan. Exportindustrins utsatthet i detta avseende gör 
också att den är fortsatt lämplig att vara normerande för löneökningarna på resten 
av arbetsmarknaden.

Vidare diskuteras orsakerna bakom de senaste årens historiskt låga löneökningar. 
Svag produktivitetstillväxt, hård internationell konkurrens och låga kostnadsökningar 
i omvärlden har troligen bidragit till utvecklingen. Löneökningarna i Sverige det 
senaste decenniet har i stort sett varit förenliga med en oförändrad vinstandel, och 
i så måtto har löneökningarna inte varit låga. I Tyskland har vinstandelen sjunkit 
tydligt. Officiella löneprognoser från till exempel den Europeiska centralbanken 
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indikerar att löneökningstakten i Europa förblir dämpad de kommande åren. En 
viss uppgång förutses dock, vilket också är i linje med en del löneavtal som slutits 
på något högre nivåer än tidigare i bland annat Tyskland. 

En genomgång av arbetskraftskostnadernas andel av företagens totala rörelse­
kostnader visar på stora skillnader mellan olika branscher. En låg andel för arbets­
kraftskostnaderna behöver dock inte innebära att lönekostnaderna är oviktiga. 
I många kapitalintensiva branscher där produktpriserna bestäms på världs­
marknaden kan just arbetskraftskostnaderna vara en av få faktorer företagen 
kan påverka. Ser man till utvecklingen över tid har arbetskraftskostnadsandelen 
ökat något. Kostnader för arbetskraften är alltså väl så viktiga idag som för  
10–15 år sedan trots stora rationaliseringar i många branscher. 

Den genomsnittliga arbetskraftskostnaden i Sverige uppgår enligt statistik från 
Eurostat till 369 kronor i timmen. Bland EU-länderna är det bara Danmark och 
Belgien som ligger högre. Även i Norge ligger kostnaden högre. Jämfört med Tyskland 
ligger Sverige cirka 12 procent högre. Om man bara ser till industrin är dock skill­
naden mellan Sverige och Tyskland väsentligt mindre och enligt data som tas fram 
av amerikanska Conference Board skulle arbetskraftskostnaderna i tysk industri till 
och med vara högre än i svensk industri. Svenska branscher som ligger relativt högt 
i förhållande till andra länder är bland annat byggsektorn och handeln, medan vissa 
höglönebranscher som finanssektorn ligger relativt sett lägre. Man kan också notera 
att Sverige är det land som näst efter Frankrike ligger högst vad gäller sociala avgifter 
och andra kostnader som inte är löner. 

Ser man till utvecklingen av arbetskraftskostnaderna i Sverige kan man konstatera att 
de ökat mer än i de flesta jämförbara länder. Även jämfört med Tyskland, där arbets­
lösheten sjunkit kraftigt de senaste åren, har de svenska arbetskraftskostnaderna ökat 
snabbare. Skillnaden mot omvärlden har dessutom tilltagit något på senare år. Fram 
till finanskrisen kompenserades de högre svenska arbetskostnadsökningarna mer än 
väl av en snabbare produktivitetsökning än i omvärlden. Därefter har dock skillnaden 
i produktivitetstillväxt mellan Sverige och konkurrentländerna minskat påtagligt. De 
senaste åren har konkurrenskraften i stället ”räddats” av en försvagning av kronan. 

Produktion och sysselsättning har haft en något svagare utveckling i svensk industri 
än genomsnittet i EU. Skillnaden är särskilt stor jämfört med Tyskland, som haft en 
väsentligt starkare utveckling. Tyskland har även hållit uppe sina exportmarknads­
andelar betydligt bättre än Sverige. Visserligen tappar de flesta OECD-länder mark­
nadsandelar till framväxande ekonomier som Kina, men flera jämförbara länder har 
klarat sig bättre än Sverige. Samtidigt kan noteras att Sverige fortfarande har relativt 
stora överskott i bytesbalansen. 

Avslutningsvis kan de viktigaste slutsatserna i rapporten sammanfattas i följande 
punkter: 

•	 Arbetskraftskostnadernas andel av de totala rörelsekostnaderna i Sverige har ökat 
en del under 2000-talet. 

•	 Vinstandelen i svensk industri har varit relativt stabil och utvecklats ungefär i linje 
med konkurrentländerna.

•	 Sveriges arbetskraftskostnader är bland de högsta i EU, och i världen, tillsammans 
med länder som Belgien, Danmark, Norge och Schweiz.

•	 Sverige har haft högre arbetskostnadsökningar än de flesta jämförbara länder, 
inklusive Tyskland, under senare år.
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•	 De högre arbetskostnadsökningarna i svensk industri motsvarades länge av en 
starkare produktivitetstillväxt än i omvärlden. De senaste åren har konkurrens­
kraften i stället ”räddats” av en svag krona.

•	 Sysselsättning och produktion i svensk industri har haft en svagare utveckling än 
i många andra länder.

•	 Låga löneökningar i Sverige och i omvärlden är ingen gåta – företagen får allt 
svårare att höja priserna och löneutrymmet har minskat på grund av svagare 
produktivitetstillväxt. 

•	 Löneökningstakten i omvärlden ser ut att förbli historiskt låg de närmaste åren, 
även om den troligen stiger något.



DEN SVENSKA KONKURRENSKRAFTENS UTVECKLING 
ÖVER TID OCH JÄMFÖRT MED ANDRA LÄNDER

4

Innehåll

Sammanfattning .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  1

Inledning – kort teoretisk bakgrund .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  5

Konkurrenskraften viktig för lönebildningen .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  7

Har löneökningarna verkligen varit låga?  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  10

Arbetskraftskostnadens nivå  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  13

Stora variationer i personalkostnaderna mellan olika branscher .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  13

Arbetskostnadsnivån i Sverige bland de högsta i världen . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  14

Arbetskraftskostnaderna i svensk industri ungefär i nivå med Tyskland .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  17

Höga arbetskraftskostnader i byggsektorn .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  17

Höga minimilöner i Sverige och övriga Norden . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  22

Arbetskraftskostnadernas förändring . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  23

Låga löneökningar i Europa de senaste åren  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  23

Högre kostnadsutveckling i svensk industri än i konkurrentländerna .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  24

Produktivitetens utveckling  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  26

Starkare produktivitetstillväxt i Sverige före krisen – därefter i linje med omvärlden  .  .  26

Tydligt samband mellan exportpriser och produktivitet  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  27

Stark produktivitetstillväxt i svensk industri fram till finanskrisen  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  28

Utvecklingen av växelkursen – RULC . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . .30

Kronförsvagning har motverkat högre kostnadsutveckling på senare år .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  31

Arbetskostnadsandelen i Sverige har utvecklats ungefär i linje med omvärlden .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  34

Exportmarknadsandelar, sysselsättning och produktion  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  35

Sveriges exportmarknadsandelar har minskat mer än i konkurrentländerna .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  37

Fortsatt dämpade löneökningar i Europa . .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  39

Avtal på något högre nivå i konkurrentländerna .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  .  40



5

DEN SVENSKA KONKURRENSKRAFTENS UTVECKLING 
ÖVER TID OCH JÄMFÖRT MED ANDRA LÄNDER

Inledning – kort teoretisk bakgrund

För de flesta aktörer inom svensk lönebildning är det naturligt att tillmäta den 
kostnadsmässiga konkurrenskraften en stor vikt. Sverige är en liten, öppen eko­
nomi. Vårt välstånd bygger i hög grad på handel med omvärlden och att de svenska 
företagen kan hävda sig i den internationella konkurrensen. För att upprätthålla 
konkurrenskraften kan inte de svenska företagens kostnadsutveckling avvika alltför 
mycket från den i konkurrentländerna. Denna syn har präglat svensk lönebildning 
under lång tid och har inneburit att den internationellt konkurrensutsatta sektorn 
bestämt utrymmet för hur mycket arbetskraftskostnaderna kan öka i Sverige. Detta 
formuleras i Industriavtalet som att:

”Industrins utsatthet för internationell konkurrens innebär att arbetskraftskostnads­

ökningar långsiktigt måste stå i överensstämmelse med den internationella utveck­

lingen, främst i våra viktigaste konkurrentländer, för att inte underminera tillväxt och 

sysselsättning. En sund och bärkraftig lönebildning förutsätter att förbundsavtalen inom 

industrin, som är kärnan i den konkurrensutsatta sektorn, utgör kostnadsnorm och väg­

ledning för arbetskraftskostnader på svensk arbetsmarknad.” 

Det finns en stor uppslutning bland arbetsmarknadens parter kring principen om den 
internationellt konkurrensutsatta sektorns lönenormerande roll. Medlingsinstitutet1 har 
till exempel visat att mer än 50 procent av de anställda på svensk arbetsmarknad med 
kollektivavtal genom olika förhandlingsordningsavtal är bundna av det kostnadsmärke 
som sätts av parterna inom industrin. Även övriga anställda är med sina kollektivavtal 
i olika grad knutna till märket fast på ett mer indirekt sätt. Lönen är en viktig faktor 
som avgör om en svensktillverkad produkt är internationellt konkurrenskraftig. En 
annan sådan faktor är produktiviteten, det vill säga hur mycket varje anställd produ­
cerar, eller snarare hur mycket som produceras per arbetad timme. Dessutom påverkas 
kostnadsläget mot omvärlden av rörelser i växelkursen. Sammanfattningsvis finns det 
i huvudsak tre sätt som den kostnadsmässiga konkurrenskraften kan förbättras på:

1)	 Löner och andra arbetskraftskostnader utvecklas svagare i Sverige än i konkurrent­
länderna

2)	 Produktiviteten, det vill säga produktionen per arbetad timme, ökar snabbare i 
Sverige än i omvärlden

3)	 Kronan försvagas mot andra valutor, vilket gör svenska produkter billigare 
utomlands

När man jämför kostnadsutvecklingen i Sverige med omvärlden brukar man sålunda 
titta på hur arbetskraftskostnaderna, det vill säga summan av löner och sociala avgifter, 
förändrats per arbetad timme. Samtidigt vill man också ta hänsyn till produktiviteten, 
det vill säga hur mycket produktion man får ut per arbetad timme. Genom att kom­
binera arbetskraftskostnaden per timme med produktiviteten får man kostnaden för 
att producera en enhet– den så kallade enhetsarbetskostnaden, eller på engelska unit 

1   Avtalsrörelsen och lönebildningen 2014. 
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labour cost (ULC). Något förenklat kan man alltså säga att förändringen av enhets­
arbetskostnaden är lika med den procentuella förändringen i arbetskraftskostnaden 
per timme minus produktivitetens procentuella förändring. En jämförelse av länders 
enhetsarbetskostnader kan antingen göras i ländernas nationella valutor eller genom 
att man räknar om till en gemensam valuta. I det sistnämnda fallet tar man hänsyn till 
eventuella rörelser i växelkurserna. En sådan jämförelse mellan Sveriges enhetsarbets­
kostnader och de länder vi handlar och konkurrerar med brukar benämnas RULC 
(relative unit labour cost).
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Konkurrenskraften viktig 
för lönebildningen

Även om synen att den internationellt konkurrensutsatta sektorns arbetskostnads­
ökningar måste stå i överensstämmelse med utvecklingen i omvärlden kan tyckas 
självklar och är väl förankrad bland arbetsmarknadens parter, är den ifrågasatt bland 
många akademiska ekonomer och företrädare för institutioner som till exempel 
Konjunkturinstitutet (KI). Dessa ekonomer brukar framhålla att jämförelser med 
arbetskraftskostnaderna i omvärlden i hög grad förlorade sin betydelse när Sverige 
gick över till en penningpolitisk regim med rörlig växelkurs och inflationsmål i början 
av 1990-talet. I stället hävdas att ökningen av arbetskraftskostnaderna i Sverige borde 
baseras på summan av inflationsmålet och produktivitetsutvecklingen. I denna modell 
har den kostnadsmässiga konkurrenskraften inte någon tydlig roll att spela, och 
exportindustrins roll som normsättare blir mindre självklar. 

KI är den myndighet som tar fram en årlig lönebildningsrapport som är tänkt att 
fungera som ett underlag för arbetsmarknadens parter när man ska förhandla fram 
löner och andra villkor i kollektivavtalen. I KI:s lönebildningsrapporter har det vid 
flera tillfällen lagts ned en hel del möda på att argumentera mot att tillmäta utveck­
lingen av arbetskostnaderna i omvärlden någon betydelse för lönebildningen i Sverige. 
I stället har man i rapporterna utgått från den så kallade ”strukturella arbetskostnads­
utvecklingen” som fås genom att addera näringslivets förädlingsvärdepris, härlett från 
Riksbankens inflationsmål, till den av KI uppskattade trendmässiga produktivitets­
tillväxten. Rapporterna har också innehållit tydliga normativa inslag med detaljerade 
rekommendationer till arbetsmarknadens parter inför avtalsförhandlingarna. I löne­
bildningsrapporten 2011 var till exempel huvudnumret att, den icke observerbara, 
jämviktsarbetslösheten skulle sjunka från 6,2 procent till 5 procent om löneökning­
arna blev 3,3 procent i stället för 3,7 procent. 

Utifrån KI:s lönebildningsmodell har det oftast varit naturligt att arbetskrafts­
kostnaderna borde röra sig mot en ökningstakt kring 3,5–4 procent. Detta utifrån 
ett antagande om en prisökningstakt kring 1,5–2 procent och en trendmässig 
produktivitetstillväxt i näringslivet runt 2 procent. Prisökningstakten grundar sig 
på Riksbankens inflationsmål. Att den inte antas vara identiskt med inflationsmålet 
beror på att man bedömt att näringslivets förädlingsvärdepris trendmässigt skulle 
utvecklas svagare än konsumentprisindex. Vad beträffar produktiviteten har KI 
normalt antagit att den ska öka i linje med den historiska ökningstakten. På kort 
sikt spelar också konjunkturen och arbetsmarknadsläget roll för löneökningstakten. 
KI:s modell för vad som bestämmer löneökningstakten har också präglat institutets 
löneprognoser som de senaste åren hamnat kring drygt 3 procent. Att prognoserna 
varit lägre än den egna beräkningen av den strukturella ökningstakten kan i första 
hand förklaras med att resursutnyttjandet varit lägre än normalt, samt möjligen en 
viss anpassning till de historiskt låga utfallen för såväl löner som produktivitet. 

Som framgår av diagram 1 har KI systematiskt överskattat löneökningarna. Av dia­
grammet framgår också att parternas förväntningar på framtida löneökningar, såsom 
de kommer till uttryck i Prosperas intervjuundersökningar, har avvikit väsentligt mindre 
från de faktiska utfallen än KI:s prognoser. Såvida inte parterna gjort mer träffsäkra 
konjunkturbedömningar än KI borde detta främst bero på att parterna baserat sina 
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bedömningar på faktorer som varit mer relevanta för löneutvecklingen än de faktorer KI 
baserat sina bedömningar på – i första hand kostnadsutvecklingen i konkurrentländerna. 
Trots den dåliga träffsäkerheten för KI:s prognoser har de ändå varit något bättre än 
Riksbankens löneprognoser. Skälet till Riksbankens prognosmissar är dock mindre en 
ovilja att avvika från en normativ lönemodell, som i fallet med KI, än att man räknat 
med att det på två års sikt krävs löneökningar på i storleksordningen 3,5 procent för 
att målet om 2 procents inflation ska uppnås. Man kan säga att Riksbanken helt enkelt 
räknat baklänges för att komma fram till vilka löneökningar som krävts för att uppnå 
inflationsmålet på två års sikt. Medan Riksbanken och KI bedömde att löneökningarna 
i Sverige skulle bli i genomsnitt drygt 3 procent under perioden 2010–2015 så blev de i 
själva verket cirka 2,5 procent, det vill säga väl i linje med parternas förväntningar. Mot­
svarande löneutfall under denna period var i Tyskland 2,2 procent, i EU 1,8 procent och 
i euroområdet 1,7 procent. En utveckling i linje med KI:s och Riksbankens prognoser 
hade alltså inneburit en väsentligt högre lönekostnadsutveckling i Sverige jämfört med 
konkurrentländerna och en tydlig försämring av konkurrenskraften.

Diagram 1. Prognoser för de genomsnittliga löneökningarna de kommande två åren i 
december respektive år, procent
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Källor: Prospera, Konjunkturinstitutet, egna beräkningar 

Man kan notera att den svenska oenigheten kring vilka principer som bör vägleda 
lönebildningen mellan å ena sidan parterna på arbetsmarknaden och å andra sidan 
akademiska ekonomer och institutioner som KI i stort sett lyser med sin frånvaro i 
övriga Norden. Kostnadsutvecklingen i omvärlden bedöms i de nordiska grannlän­
derna som central för hur stora löneökningar man kan ta ut i löneförhandlingarna. 
Att de nordiska länderna valt olika penningpolitiska regimer tycks i detta samman­
hang spela mindre roll för hur lönebildningen bedrivs. Trots att Norge, i likhet med 
Sverige, har inflationsmål och flytande växelkurs har inte detta inneburit att den 
internationella konkurrenskraften och industrins lönenormerande roll tillmäts en 
mindre betydelse där än i Finland, som är med i eurosamarbetet, eller i Danmark, 
som har sin krone ensidigt kopplad till euron. Det visar att det faktum att de nord­
iska länderna är små öppna ekonomier med stort beroende av utrikeshandeln tycks 
vara viktigare för valet av lönebildningsmodell än vilken penningpolitisk regim 
man har. 

Som ett exempel kan noteras att när man i Norge (NOU 2003:13) skulle analysera 
hur övergången till inflationsmål och rörlig växelkurs (som genomfördes 2001) kunde 
tänkas påverka lönebildningen var slutsatsen att den så kallade ”frontfagsmodellen”, 
där exportindustrin sätter märket och kostnadsutvecklingen i omvärlden är central, 
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fortfarande var ändamålsenlig. Det hävdades till och med att en kostnadsutveckling 
i linje med omvärlden var väl så viktig när växelkursen är rörlig som under en regim 
med fast växelkurs. För höga löneökningar i Norge skulle, enligt utredningen, nämligen 
riskera att leda till räntehöjningar och i förlängningen till en starkare växelkurs. Detta 
skulle i sin tur innebära att exportindustrin fick bära en ännu tyngre börda av för 
höga löneökningar vid rörlig än vid fast växelkurs. Slutsatsen i utredningen blev att:

”Utvalget mener at detta understreker hvor viktig det er att lønnsveksten ikke kommer ut 

av kurs – den må vare på et nivå som både sikrer konkurransevnen og ikke skapar behov 

for instramminger i penningpolitiken.”

Slutsatserna i ovanstående rapport bekräftades i den senaste utredningen om norsk 
lönebildning som publicerades 20132. De årliga underlagsrapporter som publiceras 
inför löneförhandlingarna i Norge innehåller också gedigna genomgångar av kost­
nadsutvecklingen i Norge jämfört med den i konkurrentländerna. Såväl de årliga 
norska rapporterna inför löneförhandlingarna som de offentliga utredningarna tas 
fram i samarbete mellan arbetsmarknadens parter, akademiska ekonomer och repre­
sentanter från departement och Statistisk sentralbyrå. Dessa rapporter kontrasterar 
mot de årliga lönebildningsrapporter som i Sverige tas fram av Konjunkturinstitutet 
(KI) där man alltså regelmässigt argumenterat mot att beakta kostnadsutvecklingen 
i omvärlden. De svenska rapporterna har genom åren också, till skillnad från de 
norska, innehållit tydliga normativa inslag. I de senaste årens rapporter har dock de 
normativa inslagen blivit färre och även kritiken mot hur kostnadsmärket sätts har 
tonats ned.

Man kan också notera att Riksbankens kommunikation beträffande förhållandet 
mellan lönebildningen och inflationsmålet blivit tydligare på senare år. Till exempel 
har vice riksbankschef Henry Ohlsson i flera sammanhang varit tydlig med hur roll­
fördelningen mellan arbetsmarknadens parter och Riksbanken bör se ut. Parterna är 
ansvariga för att sluta konkurrenskraftiga avtal som främjar produktion och syssel­
sättning. Riksbanken är ansvarig för att inflationsmålet uppfylls. Om inflationen till 
exempel är för låg är det Riksbankens uppgift att stimulera efterfrågan i ekonomin 
så att det blir lättare att höja priserna. Det är inte parternas uppgift att ”göra Riks­
bankens jobb” genom att sluta avtal som syftar till att få upp inflationen även om 
löneökningarna skulle vara historiskt låga. Först kommer prisökningarna, sedan 
kommer löneökningarna. Man kan också notera att de viktigaste centralbankerna 
i Sveriges närområde, som ECB, Bank of England och Norges Bank, har i stort sett 
samma inflationsmål som Riksbanken. 

2   NOU 2013:13 Lønsdannelsen og utfordringer for norsk økonomi.
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Har löneökningarna verkligen 
varit låga?

Man kan dessutom fråga sig om löneökningarna verkligen varit låga på senare år. 

Att löneökningarna, och för den del även prisökningarna, de senaste åren blivit syste­
matiskt lägre än vad centralbanker och andra bedömare prognosticerat beskrivs ibland 
som en gåta. Gåtan skulle bestå i att löneökningarna utifrån historiska samband med 
arbetslösheten, eller det så kallade resursutnyttjandet på arbetsmarknaden, borde 
ha varit högre de senaste åren, framför allt i länder som USA, Tyskland och Japan 
där arbetslösheten fallit till historiskt låga nivåer, men också i Sverige där bristen 
på arbetskraft blivit allt större. Om man ser till löneökningarna i ett konjunkturellt 
perspektiv kan det ligga en del i detta resonemang. Å andra sidan har produktivitets­
tillväxten varit långsam, inflationen har varit låg och för en liten öppen ekonomi som 
Sverige har de låga löneökningarna i omvärlden hållit tillbaka utvecklingen också här. 
Man kan också notera att medan alltför höga löne- och inflationsprognoser fått en hel 
del uppmärksamhet under senare år har överskattningen av produktivitetstillväxten 
inte lyfts fram lika mycket. I en debattartikel från 20083 hävdade Lars Calmfors att 
tur i stor utsträckning var en viktig orsak till att lönebildningen under Industriavtalets 
första 10 år varit framgångsrik, eftersom produktivitetstillväxten blev högre än vad 
parterna räknat med. Detta räddade därmed avtal som i annat fall skulle ha varit 
för höga. Sedan finanskrisen har produktivitetstillväxten däremot regelmässigt blivit 
svagare än väntat. Arbetsmarknadens parter har därför med Lars Calmfors termino­
logi haft otur. Ändå tycks de ha varit betydligt mer försiktiga med att inteckna fram­
tida löneutrymme utifrån en antagen återhämtning i produktivitetstillväxten än vad 
olika prognosmakare varit. Detta har troligen skett utifrån en insikt om att prognoser 
om starkare produktivitetstillväxt, tur, eller bedömningar om växelkursutvecklingen 
inte utgör en stabil grund att bygga löneavtal på. 

Som framgår av nedanstående tabell har löneökningarna i förhållande till ”löne­
utrymmet” – definierat som produktivitetstillväxt plus förädlingsvärdepris, inte varit 
låga, främst beroende på att produktivitetstillväxten bromsat in rejält. I Sverige har 
arbetskraftskostnaderna utvecklats i stort sett i linje med utrymmet. Det innebär i 
sin tur att löne- och vinstandelar varit relativt stabila. Vinstandelen i Sverige steg 
något fram till finanskrisen och föll därefter tillbaka en del. I Tyskland var dock 
löneökningstakten låg i förhållande till utrymmet under perioden 2000–2007. Detta 
hänger i hög grad samman med att Tyskland behövde sänka sina relativa arbets­
kraftskostnader efter kostnadschocken i samband med återföreningen. Sedan finans­
krisen har dock lönerna i Tyskland ökat mer än summan av produktivitetstillväxt 
och prisökningar. Framför allt har produktiviteten utvecklats svagt. I samband med 
finanskrisen behöll man i Tyskland i hög grad arbetskraften när produktionen föll 
via subventionerat korttidsarbete (Kurzarbeit) och återhämtningen i produktivi­
teten sedan dess har också varit måttlig. Följden har blivit att vinstandelen sjunkit 
i Tyskland på senare år. 

3   ”Kris i det svenska avtalssystemet”, Ekonomisk Debatt, Årgång 36 2008.
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Tabell 1. Löner, priser och produktivitet

Tyskland Sverige 

Hela ekonomin 2000–2007 2008–2017 2000–2007 2008–2017

(1) Produktivitet 1,9 0,4 2,8 0,7

(2) Förädlingsvärdespris 0,6 1,5 1,6 1,8

(3) Produktivitet+förädlingsvärdespris 2,5 1,9 4,4 2,5

(4) Arbetskraftskostnad 1,3 2,7 4,1 2,7

Differens (4)–(3) –1,2 0,8 –0,3 0,2

Källor: Eurostat, SCB nationalräkenskaperna

Ett annat sätt att illustrera hur arbetskraftskostnaderna utvecklats är att relatera de 
reala arbetskraftskostnaderna till produktivitetstillväxten. På lång sikt finns ett tydligt 
samband mellan den reala arbetskraftskostnaden och produktiviteten. Normalt när 
man talar om löner och arbetskraftskostnader i reala termer brukar man mena den 
nominella löneökningstakten minus inflationen mätt med konsumentprisindex (KPI). 
Detta är ett mått på hur den reala köpkraften utvecklats för löntagarna. Utifrån ett 
företagsperspektiv är det dock mer relevant att relatera arbetskraftskostnaderna till 
förädlingsvärdepriset, eller producentpriset. Som framgår av tabell 1 är detta bara 
ett annat sätt att illustrera hur arbetskraftskostnaderna utvecklats i förhållande till 
”utrymmet” definierat som produktivitetstillväxten. I Sverige har de reala arbets­
kraftskostnaderna utvecklats ungefär i linje med produktivitetstillväxten. Under 
perioden 2000–2007 steg de med i genomsnitt 2,5 procent per år, det vill säga något 
mindre än produktiviteten som steg med 2,8 procent per år. Under det senaste decen­
niet var sambandet det omvända. Då ökade den reala arbetskraftskostnaden med 
0,9 procent per år, medan produktiviteten steg med 0,7 procent per år. I Tyskland 
ökade de reala arbetskraftskostnaderna väsentligt mindre än produktiviteten fram 
till finanskrisen, och sedan dess har det omvända gällt – arbetskraftskostnaderna i 
reala termer har ökat betydligt snabbare än produktiviteten. 

Utifrån ett löntagarperspektiv är det mest intressant att relatera de nominella 
löneökningarna till prisutvecklingen enligt KPI, eftersom det speglar löntagarnas 
köpkraft. Detta mått på reallöner redovisas i tabell 2. Som framgår av tabellen 
motverkades inbromsningen i nominallöneutvecklingen i Sverige efter finanskrisen 
delvis av att också konsumentpriserna ökade i långsammare takt. Därmed blev real­
lönetillväxten nästan lika snabb under perioden 2008–2017 som under perioden 
2000–2007. I Tyskland ökade köpkraften i genomsnitt med bara en halv procent per 
år under åren 2000–2007. Därefter ökade lönerna något snabbare samtidigt som 
inflationen blev lägre, vilket innebar att köpkraften i genomsnitt ökade med 1 pro­
cent per år. Sammantaget kan man säga att de priser som är relevanta när det gäller 
utrymmet för löneökningar första hand är producentpriserna, eller förädlingsvärde­
priserna, och inte konsumentpriserna. Däremot är det naturligtvis i högsta grad rele­
vant för arbetstagarsidan hur konsumentpriserna utvecklas eftersom de tillsammans 
med löneökningarna bestämmer löntagarnas köpkraft.

Tabell 2. Löner och priser

Tyskland Sverige

Hela ekonomin 2000–2007 2008–2017 2000–2007 2008–2017

(1) Nominallön 2,0 2,3 3,6 2,8

(2) KPI 1,6 1,3 1,5 1,0

(3) Reallön 0,4 1,0 2,1 1,8

Källor: Eurostat, SCB, Destatis, nominallön för Sverige från konjunkturlönestatistiken, för Tyskland från Labour Cost index
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Ovanstående genomgång visar således inte på att löneökningarna sedan finans­
krisen skulle ha varit låga. I alla fall inte i Sverige och Tyskland. För Sverige gäller 
dessutom att utvecklingen för arbetskraftskostnaderna varit högre än i de flesta av 
våra konkurrentländer. Förutom länder i Östeuropa där lönenivåerna ligger långt 
under nivåerna i Sverige och Västeuropa är det bara Norge och Österrike som har 
haft högre ökningstal än Sverige det senaste decenniet. I Sverige har arbetskrafts­
kostnaderna ökat med i genomsnitt 2,8 procent per år sedan 2007. I euroområdet, 
USA, Storbritannien, Finland och Danmark har den genomsnittliga ökningstakten 
varit 2, eller drygt 2 procent. I Tyskland ökade arbetskraftskostnaderna med knappt 
2,5 procent under samma period. 
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Arbetskraftskostnadens nivå

Stora variationer i personalkostnaderna mellan olika branscher

Arbetskraftskostnadernas andel av näringslivets totala rörelsekostnader uppgick i 
genomsnitt till drygt 21 procent, enligt SCB:s företagsstatistik för 2015. Andelen 
varierar dock kraftigt mellan olika branscher och sektorer. Ett extremfall är olje­
raffinaderierna där inköpen av råolja står för en stor andel av kostnaderna medan, 
arbetskraftskostnaderna bara uppgår till drygt 2 procent av de totala rörelsekost­
naderna. Andra kapitalintensiva branscher där arbetskraftskostnadernas andel är 
förhållandevis låga är t ex massa- och pappersindustrin samt stålverken. Skulle 
man dessutom räkna med avskrivningar i kostnaderna skulle andelen bli ännu lägre i 
dessa branscher. Samtidigt kan noteras att med andelar på 16–17 procent av rörelse­
kostnaderna är arbetskostnaderna långtifrån försumbara i dessa branscher, vilket 
man ibland kan få intryck av om man bara ser till antalet personer som är inblandade 
isjälva produktionsprocessen. Även i livsmedelsindustrin ligger arbetskostnadsandelen 
förhållandevis lågt. De allra flesta industribranscher ligger någonstans i intervallet 
15–25 procent medan genomsnittet för industrin ligger strax under 20 procent.

Diagram 2. Arbetskraftskostnadernas andel av rörelsekostnaderna 2015, procent
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Källa: SCB, Företagens ekonomi för industri, bygg- och tjänsteföretag (exkl finansiella företag)

Man kan också notera att arbetskostnadernas andel i byggsektorn ligger klart högre 
än i industrin. När det gäller tjänstebranscherna är variationerna betydligt större 
än inom industrin. Medan kostnaderna för arbetskraften i handeln bara uppgår till 
12 procent av rörelsekostnaderna är motsvarande andel inom vård och omsorg drygt 
66 procent. Å ena sidan kan man hävda att branscher med hög löneandel är mer 
känsliga för lönernas utveckling än de med låg löneandel. Å andra sidan gäller för 
många kapitalintensiva industribranscher, där löneandelen är förhållandevis låg, att 
priserna helt och hållet bestäms på världsmarknaden och att lönerna är en av få fak­
torer man kan påverka. Möjligen har skillnaden mellan branscherna i detta avseende 
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minskat, eftersom det blivit allt svårare för många tjänstebranscher att vältra över 
sina ökade kostnader i form av höjda priser. Ser man till hur personalkostnadernas 
andel av rörelsekostnaderna utvecklats över tid kan man konstatera att den stigit 
de senaste åren, från som lägst 19,4 procent 2008 till 21,4 procent 2015. Andelen 
hänger naturligtvis inte bara ihop med hur personalkostnaderna utvecklats, utan 
också hur andra kostnader varierat. Den stigande andelen 2009 kan till exempel 
troligen delvis kopplas till det relativt kraftiga fallet i energipriser detta år som 
bidrog till att sänka företagens insatsvarukostnader.

Diagram 3. Arbetskostnadernas andel av rörelsekostnaderna i näringslivet  
i 2000–2015, procent
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Källa: SCB, Företagens ekonomi för industri- bygg- och tjänsteföretag (exklusive finansiella företag)

Arbetskostnadsnivån i Sverige bland de högsta i världen

Generellt kan man säga att det är svårare att jämföra nivåer på arbetskraftskostnader 
mellan länder än att jämföra utvecklingen över tid. Nivåerna är betydligt känsligare 
för definitionsskillnader eller skillnader i mätmetoder än vad förändringstalen är. 
Det är till exempel svårt att mäta nivån på antalet arbetade timmar. Sammantaget 
gör osäkerheten i statistiken att jämförelser mellan enskilda länder måste göras med 
betydande reservationer. För att jämföra kostnadsnivåer mellan olika länder måste 
man också räkna om dessa till en gemensam valuta. Det innebär att förändringar i 
Sveriges relativa kostnadsnivå ofta kan bero mer på förändringar i kronans växelkurs 
än på skillnader i utveckling av löner och andra arbetskraftskostnader.

Det finns egentligen bara en officiell statistikkälla där nivån på arbetskraftskostnaderna 
i Sverige jämförs med andra länder och det är Labour Cost Survey (LCS), som är en 
undersökning som görs på uppdrag av Eurostat. Det är också den huvudsakliga källan 
som kommer att användas i denna rapport. LCS görs vart fjärde år på uppdrag av 
Eurostat och omfattar samtliga EU-länder samt Norge. Det senaste undersökningsåret 
är 2012. Undersökningen som avser 2016 kommer troligen att publiceras i slutet av 
2018. Eurostat redovisar dock en gång om året en framskrivning av LCS som görs 
med utvecklingen för Labour Cost Index (LCI). Det innebär att det finns publicerat en 
arbetskostnadsnivå till och med 2017 för Sverige och övriga EU-länder och Norge. När 
sedan en ny undersökning av LCS redovisas kan denna naturligtvis avvika en hel del 
från den framskrivna nivån.
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Medan LCS är den enda egentliga undersökningen av arbetskraftskostnadernas nivå 
som görs för Sverige och övriga EU finns det andra källor där man på ett mer indi­
rekt sätt mäter arbetskraftskostnadernas nivå genom att kombinera olika statistik­
källor. Ett exempel på en sådan sammanställning är den som görs av amerikanska 
Conference Board. De arbetskraftskostnader som publiceras av Conference Board 
omfattar dock endast tillverkningsindustrin och bygger på en sammanräkning av 
olika nationella data som i så hög grad som möjligt harmoniserats med varandra. 
Förutom många EU-länder ingår också ett antal länder utanför Europa som till 
exempel USA och Japan. Uppgifterna för Sverige hämtas i första hand från konjunk­
turlönestatistiken när det gäller löner. Övriga arbetskraftskostnader tas från Svenskt 
Näringslivs ”Fakta om löner och arbetstider”, från Eurostats Labour Cost Survey, 
samt från nationalräkenskaperna. Det som publiceras är arbetskraftskostnader per 
timme. För svensk del innebär detta att tjänstemännens löner som i konjunkturlöne­
statistiken mäts per månad måste räknas om till timlöner. 

Ett alternativt sätt att få ett mått på arbetskraftskostnaderna är att använda data 
från nationalräkenskaperna (NR). NR-statistiken i Sverige bygger i första hand på 
lönesummor från skattemyndigheten, och uppgifter om arbetade timmar fås från 
Arbetskraftsundersökningarna (AKU). Dessutom gör NR en beräkning av lagstiftade 
och avtalade arbetsgivaravgifter. Utifrån dessa uppgifter kan man sedan beräkna 
en arbetskraftskostnad per timme. Nationalräkenskaperna i olika länder bygger 
på gemensamma principer och definitioner och är därför hyggligt jämförbara. En 
komplikation när man ska jämföra Sverige med andra länder är att de national­
räkenskaper som redovisas av Eurostat inte räknar med löneskatterna som en 
arbetskraftskostnad till skillnad från de svenska nationalräkenskaperna. Sålunda 
redovisar Eurostat en lägre nivå på arbetskraftskostnaderna för Sverige än vad 
svenska NR gör. 

Diagram 4. Arbetskraftskostnader 2017, SEK per timme, hela ekonomin 

0

50

100

150

200

250

300

350

400

450

500

B
ul

ga
rie

n
R

um
än

ie
n

Li
ta

ue
n

Le
tt

la
nd

Po
le

n
U

ng
er

n
Sl

ov
ak

ie
n

Tj
ec

ki
en

Es
tl

an
d

M
al

ta
Po

rt
ug

al
G

re
kl

an
d

Cy
pe

rn
Sl

ov
en

ie
n

Sp
an

ie
n

St
or

br
it

an
ni

en
It

al
ie

n
Eu

ro
om

rå
de

t
Ir

la
nd

Eu
ro

pa
, K

IX
-v

äg
t

Fi
nl

an
d

Ö
st

er
rik

e
Ty

sk
la

nd
N

ed
er

lä
nd

er
na

Fr
an

kr
ik

e
Lu

xe
m

bu
rg

Sv
er

ig
e

B
el

gi
en

D
an

m
ar

k
N

or
ge

Källa: Eurostat, LCS 2012 framskrivet med utvecklingen för Labour Cost Index

I ovanstående diagram redovisas arbetskraftskostnader per timme enligt LCS för 
hela ekonomin. Nivån avser 2017 och är en framskrivning av det senaste under­
sökningsåret som är 2012 med arbetskostnadsutvecklingen enligt Labour Cost 
Index. Enligt denna statistik var den genomsnittliga arbetskostnaden per timme i 
Sverige 369 kronor 2017. Endast de nordiska grannländerna Norge och Danmark 
samt också Belgien låg högre än Sverige. Dessa tre länder hade kostnader som låg 
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33, 11 respektive 4 procent över den svenska nivån. I jämförelse med ett viktigt 
konkurrentland som Tyskland låg de svenska arbetskraftskostnaderna 12 procent 
högre. Den sammanvägda kostnaden i de EU-länder som ingår i KIX-index4 samt 
Norge uppgick till 312 kronor i timmen. Jämfört med denna grupp av länder var de 
svenska arbetskraftskostnaderna alltså knappt 20 procent högre. De EU-länder som 
hade de lägsta arbetskraftskostnaderna var föga förvånande länderna i östra Europa. 
I Tjeckien var timkostnaden 109 kronor, i Polen var den 88 kronor och i Bulgarien 
nådde den inte ens upp till 50 kronor. Här ligger naturligtvis också produktiviteten på 
en helt annan nivå än i Västeuropa. I flera av östländerna har samtidigt löneöknings­
takten ökat tydligt på senare tid och har närmat sig, och i vissa fall nått, tvåsiffriga tal. 

Diagram 5. Arbetskostnad och förädlingsvärde per timme, hela ekonomin 2017, 
index EU=100 
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Källor: Eurostat, arbetskraftskostnad enligt Labour Cost Survey, produktivitet enligt nationalräkenskaperna

Tittar man på produktivitetsnivån, i det här fallet förädlingsvärde per arbetad timme 
enligt nationalräkenskaperna, och jämför med nivån på arbetskraftskostnaderna 
enligt LCS och hur nivåerna avviker från genomsnittet i EU är samstämmigheten 
hygglig för de flesta länder. De brasklappar som gäller tillförlitligheten i nivån på 
arbetskraftskostnaderna per timme gäller i hög grad också för förädlingsvärdet per 
timme. I första hand är det Irland och Luxemburg som uppvisar stora avvikelser, 
vilket i Irlands fall delvis beror på att ett antal stora koncerner är förlagda till Irland 
utan att generera inkomster i landet. Vad gäller Luxemburg har man en stor arbets­
pendling från grannländerna vars arbetade timmar inte kommer in i statistiken för 
Luxemburg, medan värdet av vad de producerar däremot räknas med i förädlings­
värdet. Även i Norge är produktiviteten relativt sett högre än arbetskostnadsnivån. 
För Sverige och flera av våra viktigaste konkurrentländer är skillnaden betydligt 
mindre mellan den relativa arbetskraftskostnaden enligt LCS och den relativa 
produktivitetsnivån enligt nationalräkenskaperna. 

Om man går från att titta på hela ekonomin till att bara se på näringslivet blir kost­
naden för Sverige högre, eller 398 kronor i timmen mot 369 kronor i timmen för hela 
ekonomin. Sveriges relativa position avviker dock inte så mycket jämfört med om man 
tittar på hela ekonomin. Man bör i detta sammanhang påpeka att det som Eurostat 
redovisar som näringslivet är den totala ekonomin exklusive de sektorer som domi­
neras av offentlig sektor, som till exempel sjukvård och utbildning. Det innebär att 
privata företag som verkar inom välfärdssektorn inte räknas till näringslivet.

4   KIX-index är ett valutakursindex som tas fram av Riksbanken. De vikter som används för att räkna fram KIX ska 
avspegla valutans eller landets betydelse för svensk handel med omvärlden. 
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Arbetskraftskostnaderna i svensk industri ungefär i nivå med Tyskland

Ett problem när man jämför kostnader på mycket aggregerad nivå är att skillnader 
länder emellan delvis kan avspegla skillnader i näringsstrukturen. Det innebär att den 
genomsnittliga arbetskraftskostnaden kan skilja sig åt mellan länder, trots att man 
kanske har lika stora kostnader i identiska branscher, beroende på att det ena landet 
har en större andel av sin produktion i branscher med höga arbetskostnader. Därför 
kan jämförelser mellan olika länder vara mer rättvisande om tittar på en mindre 
aggregerad nivå. Samtidigt blir osäkerheterna i statistiken större om man går ner 
på alltför detaljerad nivå. 

Diagram 6. Arbetskraftskostnader 2017, kronor per timme, tillverkningsindustrin
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Källa: Eurostat, LCS 2012 framskrivet med utvecklingen för Labour Cost Index

När det gäller tillverkningsindustrin, som normalt är den sektor som brukar 
röna störst intresse när man jämför arbetskraftskostnader i olika länder eftersom 
industrin är mest konkurrensutsatt, så låg även där de svenska kostnaderna lägre 
än i Norge, Danmark och Belgien men högre än i alla andra länder. Samtidigt kan 
man konstatera att medan de svenska arbetskraftskostnaderna i hela ekonomin låg 
12 procent högre i Sverige än i Tyskland, var de bara knappt 5 procent högre än 
Tyskland i tillverkningsindustrin. Med tanke på osäkerheten i statistiken kan man 
därmed hävda att kostnaderna i svensk och tysk industri ligger på i stort sett samma 
nivå enligt LCS. Att skillnaden blir så mycket mindre när man jämför industrin med 
hela ekonomin hänger samman med att Tyskland har ett stort antal låglönejobb i 
den privata tjänstesektorn. Avståndet mellan Sverige och det KIX-vägda Europa var 
i stort sett detsamma i tillverkningsindustrin som för hela ekonomin, det vill säga 
knappt 20 procent.

Höga arbetskraftskostnader i byggsektorn

En bransch i Sverige som avviker påtagligt från andra branscher vad gäller dess 
relativa kostnadsläge är byggsektorn. Endast Norge hade en högre nivå på arbets­
kraftskostnaderna än Sverige i denna bransch. Man kan också konstatera att medan 
arbetskraftskostnaderna inom byggsektorn och tillverkningsindustrin låg på ungefär 
samma nivå i Sverige, var skillnaderna väsentligt större i andra länder. I Tyskland var 
arbetskraftskostnaderna närmare 40 procent högre inom tillverkningsindustrin än i 
byggbranschen. Motsvarande skillnad för KIX Europa var knappt 20 procent. 
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Diagram 7. Arbetskraftskostnader 2017, kronor per timme, byggsektorn
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Källa: Eurostat, LCS 2012 framskrivet med utvecklingen för Labour Cost Index

Arbetskraftskostnaderna för privata tjänster ligger i Sverige på ungefär samma nivå 
som i industrin, och Sveriges relativa position avviker heller inte så mycket från den 
i industrin. Danmark och Norge har en högre kostnadsnivå, medan Belgien ligger på 
i stort sett samma nivå som Sverige. Däremot är avståndet till Tyskland väsentligt 
större än inom industrin. De svenska arbetskraftskostnaderna ligger 30 procent över 
de tyska i den privata tjänstesektorn. För en del tjänstebranscher är detta kanske inte 
något stort problem eftersom man inte är så utsatt för internationell konkurrens. 
Å andra sidan pågår en utveckling mot en allt större utsatthet för internationell kon­
kurrens även inom många tjänstebranscher. Dessutom innebär de högre kostnaderna 
i tjänstesektorn en konkurrensnackdel för industrin i Sverige jämfört med den tyska 
industrin, eftersom kostnaderna för att köpa in tjänster borde bli högre för den 
svenska industrin än den tyska. 

Diagram 8. Arbetskostnader 2017, kronor per timme, privata tjänster
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Källa: Eurostat, LCS 2012 framskrivet med utvecklingen för Labour Cost Index
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Som tidigare nämnts är de svenska arbetskraftskostnaderna i tjänstesektorn betydligt 
högre än de tyska. I vilken mån detta innebär högre kostnader för att köpa in tjänster 
för den svenska industrin jämfört med den tyska beror dels på vilken typ av tjänster 
industrin köper in och dels på i vilken mån priserna på dessa tjänster i Sverige och 
Tyskland avspeglar skillnader i arbetskraftskostnader. Den största skillnaden i arbets­
kraftskostnaderna mellan Sverige och Tyskland tycks finnas inom handeln och hotell- 
och restaurang som i högre grad riktar sig till hushåll. De minsta skillnaderna inom 
tjänstesektorn finns i branscherna information och kommunikation samt juridik, eko­
nomi och teknik som riktar sig mer till företag. Sålunda är kostnadsskillnaden mellan 
Sverige och Tyskland klart mindre vad gäller de tjänster som i huvudsak riktar sig till 
företagen än den genomsnittliga skillnaden i arbetskostnader i tjänstesektorn.

Diagram 9. Tyska arbetskraftskostnader i procent av svenska
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Källor: Eurostat, LCS

Sveriges relativa kostnadsläge i olika branscher kan allmänt sägas avspegla den 
sammanpressade lönestrukturen i Sverige jämfört med övriga Europa. Sålunda 
ligger en låglönebransch som handeln högt i förhållande till omvärlden medan en 
högkostnadsbransch som bank- och försäkring ligger lägre relativt sett. När det gäller 
handeln är det bara Norge som har en högre kostnadsnivå än den svenska nivån på 
373 kronor i timmen. Danmark och Belgien ligger dock på i stort sett samma kost­
nadsnivå som Sverige. Jämfört med Tyskland är de svenska kostnaderna i handeln 
drygt 40 procent högre och jämfört med euroområdet är de mer än 50 procent högre. 
Bank- och försäkring är en höglönebransch där den genomsnittliga timkostnaden i 
Sverige var drygt 610 kronor 2017 men såväl Norge som Danmark, Belgien, Luxem­
burg och Nederländerna låg på en högre nivå.

Diagram 10. Arbetskostnader 2017, kronor per timme, handel 
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Källa: Eurostat, LCS 2012 framskrivet med utvecklingen för Labour Cost Index
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LCS ger också information om hur kostnaderna för arbetskraften fördelar sig på 
olika komponenter. Förutom direkta lönekostnader redovisas också sociala avgifter, 
nettot av skatter och subventioner, samt kostnader för bland annat utbildning och 
rekrytering. I Sverige stod kostnader utöver löner för 32 procent av de totala arbets­
kraftskostnaderna enligt den senaste undersökningen 2012. Endast i Frankrike var 
andelen högre, knappt 35 procent. I euroområdet var andelen 26 procent, i EU totalt 
24 procent och i Tyskland 22 procent.

Diagram 11. Andel av arbetskostnader som inte är löner, procent

0

5

10

15

20

25

30

35

40

D
an

m
ar

k
M

al
ta

Ir
la

nd
Lu

xe
m

bu
rg

Sl
ov

en
ie

n
B

ul
ga

rie
n

Cy
pe

rn
St

or
br

it
an

ni
en

N
or

ge
Po

le
n

Po
rt

ug
al

Le
tt

la
nd

G
re

kl
an

d

Ty
sk

la
nd

Fi
nl

an
d

R
um

än
in

en
N

ed
er

lä
nd

er
n a EU

U
ng

er
n

Sl
ov

ak
ie

n
Sp

an
ie

n
Ö

st
er

rik
e

Eu
ro

om
rå

de
t

Es
tl

an
d

Tj
ec

ki
en

B
el

gi
en

It
al

ie
n

Li
ta

ue
n

Sv
er

ig
e

Fr
an

kr
ik

e

Källa: Eurostat, Labour Cost Survey 2012

Med tanke på att det finns ett betydande mått av osäkerhet när man ska jämföra 
arbetskostnadsnivåer i olika länder kan det vara värt att titta på fler än en källa. Som 
tidigare nämnts är den sammanställning som görs av amerikanska Conference Board 
relativt flitigt använd. Conference Board har publicerat uppgifter till och med 2015, 
men dessa omfattar endast tillverkningsindustrin. I nedanstående graf har nivåerna 
för 2015 skrivits fram med utvecklingen för Labour Cost Index för EU-länderna samt 
Norge, med Employment Cost Index för USA och för övriga länder med utvecklingen 
enligt OECD som baseras på ländernas nationalräkenskaper och som delvis är prog­
noser. 

Enligt statistiken från Conference Board hade Schweiz de högsta arbetskraftskost­
naderna inom tillverkningsindustrin med en nivå på drygt 500 kronor i timmen. 
Därefter följde i nämnd ordning Norge, Belgien, Danmark, Tyskland och Sverige. 
Sveriges relativa position blir alltså densamma som enligt LCS med undantag för 
att Sverige hamnar lägre än Tyskland enligt Conference Board än enligt LCS. Jäm­
fört med Europa vägt med vikterna i KIX-index var Sveriges kostnader ungefär 20 
procent högre, vilket är i linje med LCS. Generellt är kostnadsnivån något högre 
enligt LCS än enligt Conference Board, vilket är logiskt eftersom definitionen på 
arbetskraftskostnaden är något vidare enligt LCS än enligt Conference Board. Statis­
tiken från Conference Board innehåller också uppgifter för ett antal länder utanför 
Europa. Med undantag för USA och Australien ligger arbetskraftskostnaderna 
i dessa länder generellt lägre än i Västeuropa. I länder som Mexiko och Turkiet 
beräknas arbetskraftskostnaden till under 50 kronor i timmen. Dessutom publicerar 
Conference Board uppgifter för Indien och Kina som nog mer får betraktas som 
kvalificerade gissningar. Den senaste uppgiften man har för Kina avser 2013, och 
då skulle timkostnaden ha uppgått till 27 kronor i timmen. Förutom att denna 
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genomsnittliga arbetskostnad i sig är mycket osäker är det också så att löneskillna­
derna inom Kina är mycket stora. Uppskattningen för Indien uppgår till 11 kronor i 
timmen och avser 2012.

Diagram 12. Arbetskostnader 2017 i tillverkningsindustrin, enligt Conference Board, 
kronor per timme
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Källor: Conference Board, Eurostat, Bureau of Labour Statistics, OECD

Man kan också räkna fram en nivå på arbetskraftskostnaden per timme utifrån natio­
nalräkenskaperna. Denna redovisas i nedanstående diagram för ett antal europeiska 
länder där också kostnaderna enligt LCS och Conference Board är inlagda. Som tidi­
gare nämnts borde kostnaderna enligt LCS vara något högre än övriga mått, eftersom 
definitionen på arbetskraftskostnaderna är bredare än enligt de andra måtten. Så är 
också fallet för flertalet länder med Storbritannien som viktigt undantag. För Sverige 
är skillnaden mellan nivån enligt LCS och nationalräkenskaperna relativt stor. LCS 
anger en nivå som är 12 procent högre än nationalräkenskaperna. Sannolikt är natio­
nalräkenskaperna den minst tillförlitliga av de tre redovisade källorna. Samtidigt kan 
den låga nivån enligt nationalräkenskaperna för Sverige indikera att LCS anger en 
något hög nivå för Sverige. För de flesta länderna ligger skillnaden mellan den högsta 
och den lägsta nivån enligt de tre måtten någonstans mellan 5 och 10 procent. För 
Italien, och framför allt Storbritannien är spridningen betydligt större än så medan de 
tre olika måtten för Tyskland ligger nära varandra. 

Diagram 13. Arbetskostnader i tillverkningsindustrin 2017, kronor per timme
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Höga minimilöner i Sverige och övriga Norden

Sverige tillhör tillsammans med bland annat Danmark en allt mindre skara länder 
som varken har lagstadgade minimilöner eller allmängiltigförklaring av kollektiv­
avtal. År 2015 infördes till exempel en lagstiftad minimilön i Tyskland, och det har 
på senare år också förts en livlig debatt om ett eventuellt införande av en lagstiftad 
minimilön på EU-nivå.

Något förenklat kan man identifiera tre grupper av länder i nedanstående graf. Till att 
börja med länderna i Östeuropa som samtliga har minimilöner under 5 000 kronor i 
månaden, med Bulgarien i botten med 2 600 kronor i månaden. Därefter kommer en 
grupp med sydeuropeiska länder samt USA med minimilöner under eller, som i fallet 
med USA, strax över 10 000 kronor i månaden. I det övre skiktet återfinns ett antal 
länder i Västeuropa där nivåerna varierar från strax under 14 000 kronor i Storbritan­
nien till som mest närmare 20 000 kronor i Luxemburg. I länder som Tyskland, Frank­
rike, Belgien och Nederländerna ligger minimilönen i samtliga fall nära 15 000 kronor 
i månaden. När det gäller till exempel Tyskland har det dock publicerats studier som 
pekar på att det fortfarande är många som arbetar för löner som ligger under minimi­
lönenivån. 

Diagram 14. Lagstadgade minimilöner i EU och USA 2018, kronor per månad
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Källa: Eurostat, omräknat till en kurs mot euron på 9,85 kronor

I USA ligger den federala minimilönen på 7,25 dollar i timmen och har gjort så i 
mer än ett decennium. Flera delstater har dock minimilöner som ligger betydligt 
högre än den federala nivån. När det gäller hur minimilönerna förhåller sig till den 
allmänna lönenivån, definierat som medianlönen i ekonomin, ligger de flesta länder 
kring en andel på 50 procent. Länder som tydligt avviker nedåt är USA och Spanien, 
där minimilönerna ligger kring 35 procent av medianlönen. Exempel på länder som 
avviker åt andra hållet är Frankrike, där minimilönen är drygt 60 procent av median­
lönen. I Frankrike är å andra sidan arbetsgivaravgifterna lägre på låga löner vilket 
innebär att minimilönen inklusive sociala avgifter är lägre än om man bara tittar på 
lönerna. Även i flera östländer som Rumänien, Litauen, och Polen är minimilönerna 
relativt höga i förhållande till medianlönen. Även om lägstalönerna i svenska kollektiv­
avtal är något svåröverblickbara, eftersom de skiljer sig åt beroende på yrke, ålder och 
erfarenhet, kan man säga att de generellt ligger betydligt högre än minimilönenivåerna 
i Västeuropa. Ingångslöner för anställda som är 20 år eller äldre ligger till exempel 
på drygt 20 000 kronor i månaden i detaljhandeln och inom hotell och restaurang. 
Lägstalöner för de som är under 20 år kan ligga ett par tusen kronor lägre.
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Arbetskraftskostnadernas 
förändring

Låga löneökningar i Europa de senaste åren

När man ska jämföra arbetskraftskostnadernas förändring brukar man inom EU 
använda Labour Cost Index, LCI, som sammanställs av Eurostat och publiceras kvar­
talsvis. För svensk del baseras LCI på konjunkturlönestatistiken. Till lönerna läggs 
uppgifter om sociala avgifter samt bonusar som fås från en separat enkät. Arbets­
kraftskostnaden enligt LCI redovisas per timme. För Sverige innebär detta att tjänste­
männens löner måste räknas om från månadslöner till timlöner. Ett alternativ till LCI 
är att utgå från nationalräkenskaperna. De prognoser för arbetskraftskostnader 
som görs av till exempel OECD och EU-kommissionen beräknas som arbetskrafts­
kostnader enligt nationalräkenskaperna mätt per anställd och alltså inte per arbetad 
timme. Såväl arbetskraftskostnader som produktivitet kan mätas antingen per 
anställd eller per arbetad timme. Det sistnämnda måttet är det teoretiskt mest kor­
rekta men samtidigt är timmarna svårare att mäta på ett tillförlitligt sätt. Dessutom 
tenderar arbetade timmar att variera kraftigt mellan kvartalen vilket kan göra det 
svårt att få en uppfattning om den underliggande utvecklingen i löneökningstakten.

Diagram 15. Löneökningar i näringslivet, årlig procentuell förändring
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Löneökningarna har generellt varit högre i Sverige än i euroområdet och Tyskland 
under en lång följd av år. Åren före finanskrisen minskade skillnaden men på senare 
år har den åter vidgats jämfört med euroområdet. Löneökningstakten i Europa brom­
sade in tydligt i samband med finanskrisen. Därefter skedde en viss återhämtning 
innan eurokrisen återigen satte press nedåt på lönerna och de senaste 3–4 åren har 
de bara ökat med i genomsnitt cirka 1,5 procent per år i euroområdet. Även i Sverige 
har löneökningstakten dämpats men har alltjämt legat knappt 1 procentenhet högre. 
Jämfört med Tyskland har de svenska löneökningarna varit ett par tiondelar högre. 
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De senaste kvartalsutfallen i Sverige kommer dessutom förmodligen att revideras upp 
en del när retroaktiva löneutbetalningar kommer in i statistiken. 

Om man undantar länderna i Östeuropa är det bara Norge och Österrike som haft en 
snabbare ökning av arbetskraftskostnaderna än Sverige det senaste decenniet. I Sverige 
har arbetskraftskostnaderna ökat med 31 procent sedan 2007. Motsvarande ökning 
i euroområdet var 22 procent, i EU 23 procent, i USA 24 procent och i Tyskland 26 
procent. I Danmark steg arbetskraftskostnaderna med 25 procent under perioden och 
i Finland 23 procent. Den svagaste utvecklingen återfinns föga förvånande i de syd­
europeiska krisländerna, men man kan också notera att arbetskraftskostnaderna stigit 
långsamt också i länder som Nederländerna, Frankrike, Italien och Storbritannien. 
Kostnadsutvecklingen har varit väsentligt högre i Östeuropa, men där ligger också 
nivån betydligt lägre än i Västeuropa.

Diagram 16. Arbetskraftskostnader per timme i näringslivet 2017, index 2007=100
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Källor: Eurostat, Labour Cost Index, Bureau of Labor Statistics, Employment Cost Index

Högre kostnadsutveckling i svensk industri än i konkurrentländerna

Ser man på utvecklingen i tillverkningsindustrin ligger den i stort sett i linje med 
näringslivet. I Sverige ökade arbetskraftskostnaderna med sammanlagt 33 procent 
under perioden 2007–2017. Här bör dock noteras att utvecklingen påverkats av 
att Ericsson från och med 2017 till största delen ingår i tjänstesektorn och inte i 
tillverkningsindustrin. Eftersom lönenivån i Ericsson ligger högre än genomsnittet i 
tillverkningsindustrin har detta inneburit en underskattning av löneökningstakten 
2017 för svensk industri. I euroområdet, USA, Storbritannien och Danmark var 
ökningen cirka 25 procent. I EU och Tyskland var motsvarande ökning något högre, 
27 procent.

Ser man på utvecklingen över en något längre period och uppdelat på delperioder kan 
man konstatera att under perioden 2002–2005 låg de svenska kostnadsökningarna 
väl i linje med konkurrentländerna. De svenska kostnaderna ökade visserligen något 
mer än i EU och euroområdet, men det förklaras framför allt av en mycket svag 
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utveckling i Tyskland. Däremot låg den svenska kostnadsutvecklingen väl i linje med 
övriga Norden, Storbritannien och USA. Under perioden 2006– 2010 dämpades löne­
ökningstakten något såväl i Sverige som i övriga EU. Att det inte blev en större ned­
gång i samband med finanskrisen 2008/2009 hänger samman med att i många länder 
gällde fortfarande avtal som förhandlats fram under högkonjunkturen före krisen. 
I Sverige tecknades treårsavtal under 2007 för en stor del av arbetsmarknaden och 
dessa löpte fram till våren 2010. I länder som USA, med mer av lokal lönebildning 
och en snabbare anpassning till konjunkturen, bromsade dock löneökningstakten in 
påtagligt. 

I många länder inklusive Sverige tecknades avtal på väsentligt lägre nivåer än tidi­
gare 2010. Löneökningstakten dämpades dock betydligt mindre i Sverige än i till 
exempel de nordiska grannländerna. Eftersom löneökningstakten samtidigt steg i 
Tyskland blev inbromsningen i euroområdet och EU ungefär lika stor som i Sverige, 
men ökningstakten låg kvar på en högre nivå i Sverige. I euroområdet dämpades 
löneökningstakten ytterligare under 2016 och 2017 trots en starkare konjunktur och 
en tydlig förbättring på arbetsmarknaden. Under 2016 ökade arbetskraftskostna­
derna i svensk industri snabbare än i de flesta konkurrentländer. För 2017 redovisar 
Eurostat en ökning av arbetskraftskostnaderna i Sverige på 0,2 procent och en 
ökning av lönerna med 0,5 procent. Som tidigare nämnts påverkas dessa siffror av 
omklassificeringen av Ericsson. Korrigerat för denna ”Ericsson-effekt” skulle löne­
ökningstakten i tillverkningsindustrin bli 2,1 procent för industrin 2017 vilket alltså 
kan jämföras med ökningen enligt Eurostat på 0,5 procent.

Med denna korrigering fortsätter löneökningarna i svensk industri att ligga högre än i 
flertalet konkurrentländer. Samtidigt kan man konstatera att arbetskraftskostnaderna 
steg kraftigt i Östeuropa, vilket gör att kostnadsutvecklingen i hela EU hamnade på 
ungefär samma nivå som i Sverige 2017. 

Diagram 17. Arbetskraftskostnader per timme i tillverkningsindustrin 2017, 
index 2007=100
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Produktivitetens utveckling

Starkare produktivitetstillväxt i Sverige före krisen – därefter i linje 
med omvärlden 

Än så länge har vi bara jämfört de svenska arbetskostnadernas nivå och förändring 
med omvärlden. Om man vill jämföra den kostnadsmässiga konkurrenskraften bör 
man också ta hänsyn till produktiviteten. Ett mått på konkurrenskraften där man 
både tar hänsyn till arbetskraftskostnaden och hur mycket som produceras per 
arbetad timme är den så kallade enhetsarbetskostnaden, eller unit labour cost (ULC). 
Innan vi redovisar utvecklingen för enhetsarbetskostnaden i svensk industri och i 
omvärlden är det på sin plats att kort diskutera själva produktivitetsbegreppet. Ett 
vanligt sätt att mäta produktiviteten är att relatera antalet arbetade timmar till pro­
duktionsvolymen. Om produktionsvolymen ökar mer än antalet arbetade timmar har 
alltså arbetsproduktiviteten ökat. Detta är det vanligaste sättet att mäta produktivitet. 
Ett teoretiskt mer korrekt produktivitetsmått är att se hur mycket produktionen ökat 
givet insatsen av arbete och kapital. Detta mått på produktiviteten brukar benämnas 
TFP, eller total faktorproduktivitet. Det är den del av ökningen i produktionen som 
inte beror på en ökning av antalet arbetade timmar eller mer kapital. Under det senaste 
dryga decenniet har produktivitetstillväxten försämrats i de allra flesta länder och till 
stor del tycks detta bero på svagare TFP. 

Även om TFP kan ses som det mest korrekta måttet på produktivitet finns det stora 
empiriska problem med att använda detta mått. För det första måste man ha ett kor­
rekt mått på antalet arbetade timmar, vilket i sig är svårt nog. För det andra krävs 
att man kan ta fram ett mått på kapitalstocken i ekonomin, vilket är en ännu större 
utmaning. Därmed blir TFP i någon mån en restpost som fångar upp problem med 
att mäta kapitalstocken och antalet arbetade timmar. I Sverige brukar man mäta 
produktiviteten som produktionen i fasta priser i förhållande till antalet arbetade 
timmar. I andra länder där man bedömer att skattningen av antalet arbetade timmar 
är för osäker använder man i stället produktion per anställd som ett mått på produk­
tiviteten. Detta är till exempel det mått på produktiviteten som brukar används av 
EU-kommissionen och OECD.

Det är dock inte bara antalet arbetade timmar och kapitalstocken som kan vara svåra 
att mäta korrekt. Även data över produktionen är behäftade med en rad osäkerheter. 
Inte minst är det svårt att beräkna volymer utifrån data i löpande priser. Det handlar 
framför allt om att beräkna vad som är prisförändringar och vad som är förändringar 
i kvalitet. Detta problem är särskilt tydligt för många tjänster men också för varor 
där teknikutvecklingen går fort och där innehållet i produkten förändras snabbt. När 
det gäller produktiviteten i industrin kan det faktiskt vara mer relevant att jämföra 
utvecklingen i löpande priser per arbetad timme än utvecklingen i volym per arbetad 
timme. Detta beror dock inte i första hand på svårigheten att mäta produktions­
volymer, utan framför allt på att en stor del av industrins försäljning går på export. 

Om man utgår från ett enskilt företag kan detta i princip öka sina försäljningsintäkter 
på två sätt. Antingen kan man sälja fler produkter till oförändrat pris, eller så kan man 
sälja ett oförändrat antal produkter till ett högre pris. Från företagets synpunkt är det i 
princip likgiltigt på vilket av dessa två sätt man ökar sin försäljning. Detta resonemang 
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gäller dock inte för ett helt land. Om ett företag höjer sina priser så måste ju företagets 
kunder, företag eller hushåll, betala ett högre pris. Därmed kommer inte välståndet 
i ekonomin att öka. Det gör det först om den samlade mängden varor och tjänster 
i ekonomin ökar. Det är också därför man mäter produktiviteten som produktion i 
fasta priser per timme och inte i löpande priser per timme. 

Tydligt samband mellan exportpriser och produktivitet

Om vi däremot tittar på industrins försäljning gäller inte riktigt detta resonemang. En 
stor del av den svenska industrins försäljning går på export. Om priserna på svenska 
exportvaror höjs är det kunderna i omvärlden som betalar för detta. Ökar dessutom 
priserna på det Sverige exporterar mer än priserna på det vi importerar innebär detta 
normalt ett ökat välstånd för Sverige som nation. Det är detta man brukar benämna 
en förbättrad terms-of-trade eller bättre bytesförhållande. Detta förutsätter dock att de 
högre svenska exportpriserna också är uttryck för en högre betalningsvilja för svenska 
produkter i omvärlden. I annat fall kan de högre svenska exportpriserna snarare inne­
bära att svenska företag ”prissätter sig ur marknaden” och tappar marknadsandelar. 
Generellt finns det ett samband mellan produktivitetstillväxt och priser i så måtto att 
en bransch med hög produktivitetstillväxt tenderar att ha en svagare prisutveckling 
och vice versa. Ett tydligt exempel på detta är den snabba produktivitetsutvecklingen 
i telekomsektorn i Sverige och Finland i slutet av 1990-talet och början av 2000-talet. 
Vinsterna av denna snabba produktivitetstillväxt tillföll delvis kunderna i omvärlden 
i form av lägre priser, vilket begränsade hur mycket löner och vinster i Sverige och 
Finland kunde öka. Detta illustrerar att en högre produktivitetstillväxt inte automa­
tiskt innebär en motsvarande ökning av löneutrymmet.

Diagram 18. Årlig produktivitetstillväxt i tillverkningsindustrin, 1996–2007, procent
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Källa: Eurostat

Medan Sverige och Finland mätt i volym hade en hög produktivitetstillväxt, tack 
vare en stor andel av produktionen i den så kallade IKT-sektorn, hade Norge och 
Danmark en klart svagare utveckling. Å andra sidan hade dansk industri, med en stor 
andel av produktionen inom till exempel livsmedel och läkemedel, en gynnsammare 
prisutveckling på sina produkter. I Norge, där en stor del av industrin är under­
leverantörer till oljesektorn som hade en väldigt gynnsam utveckling under denna 
period, var det förhållandevis lätt att höja priserna. Sålunda var utvecklingen av pro­
duktiviteten mätt i löpande priser ganska likartad i de nordiska länderna, trots stora 
skillnader mätt i volym. Detta kan vara värt att beakta innan vi fortsätter att redovisa 
traditionella mått på konkurrenskraften som relativa enhetsarbetskostnader. 
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Diagram 19. Produktivitet i tillverkningsindustrin, förädlingsvärde per timme i fasta 
priser, 3 års glidande medelvärden
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Stark produktivitetstillväxt i svensk industri fram till finanskrisen

Det traditionella sättet att mäta produktivitet på, det vill säga förädlingsvärde i 
fasta priser per arbetad timme, redovisas i ovanstående diagram för ett urval länder. 
Under andra halvan av 1990-talet och åren fram till strax före finanskrisen ökade 
produktiviteten i svensk tillverkningsindustri i relativt snabb takt. Även i USA var 
produktivitetstillväxten stark, medan den var måttligare i länder som Tyskland och 
Japan. Något år före finanskrisen inträffade en tydlig inbromsning i de flesta länder. 
När finanskrisen slog till med full kraft 2008/2009 sjönk produktionen kraftigt och 
på de flesta håll försvagades produktiviteten tydligt när sysselsättningen inte sjönk i 
takt med produktionen. I länder som Tyskland behöll företagen i hög utsträckning 
personalen med stöd av subventionerade korttidsarbeten, ”Kurzarbeit”. Däremot 
skedde en snabb anpassning av arbetsstyrkan i USA, och produktivitetstillväxten 
hölls därmed uppe bättre där i inledningen av krisen. Även i länder som Danmark 
och Spanien var företagen snabba med att anpassa antalet anställda till den lägre 
produktionsvolymen. Efter en ganska kortvarig rekyl 2010/2011 stabiliserades 
produktivitetstillväxten på en betydligt lägre nivå än före krisen. Den senare tidens 
återhämtning i industrikonjunkturen har dock inneburit ett visst cykliskt uppsving 
i produktivitetstillväxten. 

I vilken mån man kan se de senaste årens svaga produktivitetstillväxt som tillfällig 
och i första hand en effekt av den utdragna lågkonjunkturen efter finanskrisen, 
eller om den har etablerat sig på en varaktigt lägre nivå är en öppen fråga. Mycket 
verkar dock tyda på att produktivitetstillväxten inte kommer tillbaka till de starka 
ökningstalen före finanskrisen. I länder som Sverige och USA där produktivitets­
tillväxten tidigare gynnades av en relativt stor IKT-sektor har inbromsningen varit 
särskilt tydlig. Men mönstret återfinns i de flesta länder. Det innebär också att den 
svenska produktivitetstillväxten sedan finanskrisen i stora drag utvecklats i linje med 
konkurrentländerna efter att tidigare ha varit klart starkare. Som tidigare nämnts 
är detta värt att notera när man analyserar de senaste årens måttliga löneökningar i 
de flesta länder. Den svaga produktivitetstillväxten har helt enkelt påtagligt minskat 
utrymmet för löneökningar det senaste decenniet.
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Diagram 20. Produktivitet i tillverkningsindustrin, årlig procentuell förändring 
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Källa: Conference Board

Kombinerar man utvecklingen för produktiviteten med arbetskraftskostnaden per 
timme får man den så kallade enhetsarbetskostnaden. Det är detsamma som den 
totala arbetskraftskostnaden i löpande priser i relation till förädlingsvärdet i fasta 
priser, eller något förenklat den procentuella förändringen i arbetskostnaden minus 
den procentuella förändringen i produktiviteten. Utvecklingen för enhetsarbets­
kostnaden redovisas i nedanstående diagram för samma länder och perioder som 
i diagram 20. Av diagrammet framgår att svensk industris enhetsarbetskostnader 
utvecklades långsammare än i omvärlden från mitten av 1990-talet fram till åren 
före finanskrisen. Under perioden 1996–2000 sjönk enhetsarbetskostnaden i den 
svenska industrin med i genomsnitt 2 procent per år, och perioden 2001–2007 var 
minskningen drygt 1,5 procent per år. Motsvarande utveckling för ett ovägt genom­
snitt av övriga länder i diagrammet var för den första perioden en minskning med 
knappt 0,5 procent och för den andra perioden drygt 0,5 procent. För 16 industri­
länder vägt med KIX-vikter var motsvarande utveckling 0 respektive –0,5 procent. 
Mätt på detta sätt stärktes alltså den svenska industrins konkurrenskraft fram till 
finanskrisen. Därefter ökade de svenska enhetsarbetskostnaderna ungefär i linje med 
konkurrentländerna. Ett av få länder som redovisar en långsammare utveckling av 
enhetsarbetskostnaden under de senare åren är Danmark vilket beror både på en 
förstärkt produktivitetstillväxt och en nedväxling i löneökningstakten. 

Diagram 21. Enhetsarbetskostnader i industrin, nationella valutor, årlig procentuell 
förändring
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Källor: Conference Board, egna beräkningar

Anm: KIX innefattar förutom ovanstående länder också Australien, Kanada, Belgien, Spanien, Österrike, Tjeckien och Norge.
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Utvecklingen av växelkursen – RULC

Ovanstående diagram över enhetsarbetskostnaderna är uttryckta i nationell valuta. 
Sålunda tas inte någon hänsyn till förändringar i växelkurserna. Under de senaste 
20 åren har det skett kraftiga rörelser i såväl kursen mellan euron och dollarn som 
i kronans kurs mot övriga valutor. Detta påverkar också den svenska konkurrens­
kraften, varför man också bör titta på utvecklingen av enhetsarbetskostnaderna i 
gemensam valuta.

Diagram 22. Den svenska växelkursen, KIX

102,5
1996

Genomsnitt 1996–2017

April 2018

Svagare
krona

1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014 2016 2018

MACROBOND

IndexIndex

105,0

110,0

107,5

115,0

112,5

120,0

117,5

122,5

125,0

Sweden, FX Indices, Riksbanken

102,5

105,0

110,0

107,5

115,0

112,5

120,0

117,5

122,5

125,0

Källa: Riksbanken

Ser man till den genomsnittliga utvecklingen av kronans växelkurs mot de länder vi 
handlar mest med, uttryckt med det så kallade KIX-indexet, har kursen avvikit från det 
långsiktiga genomsnittet framför allt under tre perioder. Den första var i samband med 
lågkonjunkturen i början av 2000-talet och den andra var i samband med finanskrisen. 
Bägge dessa gånger försvagades kronan kraftigt, vilket bidrog till att mildra effekterna 
av lågkonjunkturen vid dessa tillfällen. Den tredje gången var åren 2011–2013 men 
då förstärktes kronan istället. Under denna period var emellertid konjunkturen svag 
och kronans utveckling bidrog då snarast till att förstärka den svaga konjunkturen. 
Kronan har fortsatt att röra sig procykliskt. Trots en starkare konjunktur har kronan 
försvagats. I april i år hade KIX-index försvagats till i genomsnitt 119. Utvecklingen 
kan i hög grad kopplas till Riksbankens ultralätta penningpolitik och ambitionen att 
hålla en svag växelkurs för att få upp inflationen via högre importpriser. Det bör också 
noteras att svängningarna mot enskilda valutor som till exempel dollarn stundtals 
varit betydligt större än rörelserna i KIX-index. 

Under perioden 1996–2000 bidrog en stark krona till att försvaga konkurrenskraften 
mot de flesta EU-länder med Storbritannien som viktigt undantag. Den starka dollarn 
under perioden gjorde däremot att den svenska konkurrenskraften mot USA förbätt­
rades. Åren 2001–2007 var växelkurseffekten den motsatta, då dollarn var svagare 
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och amerikansk konkurrenskraft mot Sverige därigenom förbättrades. En svag yen 
bidrog också till att stärka den japanska konkurrenskraften i förhållande till Sverige. 
Gentemot euroländerna bidrog kronans utveckling till att förbättra konkurrenskraften 
med cirka 1,5 procent. En ytterligare försvagning av kronan med runt 1procent mot 
euron under perioden 2008–2016 bidrog till fortsatt förbättring av konkurrenskraften 
mot euroländerna. Kronans försvagning mot dollarn och yenen var betydligt större än 
så och växelkursens utveckling bidrog därmed till stärkt svensk konkurrenskraft även 
mot dessa länder. 

Diagram 23. Enhetsarbetskostnader i gemensam valuta, årlig procentuell förändring
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Källor: Conference Board, Riksbanken, egna beräkningar

Anm KIX innefattar förutom ovanstående länder också Australien, Kanada, Belgien, Spanien, Österrike, Tjeckien och Norge.

Kronförsvagning har motverkat högre kostnadsutveckling på senare år

Sammantaget har det framför allt varit utvecklingen mot dollarn som påverkat kon­
kurrenskraften när man ser utvecklingen under ovanstående tidsintervaller. Enskilda 
år har påverkan från växelkursen varit betydligt större. Man kan också konstatera 
att växelkursrörelserna delvis tagit ut varandra, vilket illustreras av att det aggregat 
bestående av 16 länder som vägts ihop med KIX-vikter uppvisat ganska små skill­
nader mellan utvecklingen mätt i nationella valutor och mätt i svenska kronor. Den 
största skillnaden var under den senaste perioden 2008–2016 då skillnaden uppgick 
till knappt 1 procent. 

I tabell 3 har perioden sedan finanskrisen delats upp för att också se utvecklingen 
de senaste fem åren. När man gör denna uppdelning kan man se att skillnaden i 
arbetskostnadernas utveckling mellan Sverige och omvärlden tilltagit på senare år. 
Under perioden 2001–2007 steg arbetskostnaderna i Sverige med 4,3 procent, att 
jämföras med 1,9 procent i Tyskland och 3,4 procent för samtliga länder i tabellen 
vägt med KIX-vikter. Tack vare en starkare produktivitetstillväxt stärktes ändå den 
svenska industrins konkurrenskraft under denna period i termer av enhetsarbets­
kostnader, både i nationella valutor och omräknat till svenska kronor. För hela 
perioden 2008–2016 minskade skillnaden mellan Sverige och omvärlden både vad 
gäller arbetskraftskostnader och enhetsarbetskostnader. Ser man däremot till den 
senaste femårsperioden ökade de svenska arbetskraftskostnaderna med 2,9 procent 
mot 2,3 procent i Tyskland och 2,1 procent i samtliga länder KIX-vägt. Under denna 
period kompenserades inte heller de högre arbetskraftskostnaderna i Sverige av en 
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bättre produktivitetstillväxt. Den svenska konkurrenskraften ”räddades” dock av en 
svagare krona så enhetsarbetskostnaderna omräknade till svenska kronor ökade ändå 
något långsammare i Sverige än i omvärlden. Även om den svagare kronan förbättrat 
konkurrenskraften för svenska exportföretag är det svårt att se växelkursutvecklingen 
som något entydigt positivt. En förbättring av konkurrenskraften som bygger på en 
svagare växelkurs vilar på en ganska bräcklig grund, eftersom valutakurserna rör sig 
på ett ganska slumpartat sätt och snabbt kan röra sig i motsatt riktning. Dessutom 
innebär en svagare krona att Sverige tappar i köpkraft och i så måtto blir fattigare 
som nation. 

Tabell 3. Arbetskraftskostnader och enhetsarbetskostnader (ULC), procentuell förändring

2001–2007 2008–2016 2012–2016

Arbetskostnad ULC Arbetskostnad ULC Arbetskostnad ULC

Nationell valuta Nationell valuta SEK Nationell valuta Nationell valuta SEK Nationell valuta Nationell valuta SEK

Tyskland 1,9 –1,7 –0,3 2,2 1,6 2,4 2,3 1,6 2,5

Nederländerna 3,1 –0,7 0,6 2,3 1,7 2,4 2,0 1,0 2,0

Belgien 3,4 –0,5 0,9 2,2 –0,9 –0,5 1,9 –1,9 –0,9

Finland 3,1 –3,2 –1,8 1,9 3,4 4,1 1,7 2,5 3,5

Danmark 5,2 2,3 3,7 2,4 –1,0 –0,4 2,3 –0,9 0,2

Frankrike 3,5 –0,3 1,0 2,5 0,6 1,1 2,0 0,2 1,2

Italien 3,1 2,0 3,4 2,3 1,4 2,1 1,3 0,3 1,2

Spanien 4,9 2,2 3,6 1,3 –0,9 –0,5 0,5 –2,7 –1,7

Österrike 2,7 –1,1 0,2 3,1 1,7 2,4 3,0 1,6 2,6

Storbritannien 4,9 0,7 0,5 2,8 2,3 0,9 2,4 2,7 5,3

Tjeckien 7,8 –0,9 4,2 2,6 –0,4 0,4 2,9 1,7 0,8

Norge 4,8 2,4 4,2 3,7 1,8 0,5 3,9 2,1 –0,5

Japan –0,2 –3,6 –8,8 0,4 –0,4 4,3 0,5 –1,2 –0,9

USA 3,6 –2,1 –5,8 2,2 1,1 4,2 2,0 2,2 8,4

Kanada 3,6 2,7 3,2 2,6 1,3 1,7 3,0 1,4 1,2

Australien 5,0 2,6 3,6 2,9 1,1 3,9 2,0 2,2 1,3

KIX 3,4 –0,5 –0,2 2,3 1,1 2,0 2,1 1,0 2,4

Sverige 4,3 –1,6 –1,6 2,5 1,3 1,3 2,9 1,9 1,9

Källor: Conference Board, Riksbanken, egna beräkningar

Som tidigare nämnts finns det ett samband mellan produktivitetsutveckling och 
exportprisutvecklingen i olika länder, vilket i sin tur delvis har att göra med närings­
strukturen. En hög produktivitetstillväxt i en bransch går ofta hand i hand med en 
internationell prispress vilket innebär att vinsterna av den starka produktivitets­
tillväxten bara i begränsad omfattning kan användas till stigande löner och vinster 
i hemlandet. I Sveriges fall innebar till exempel den starka produktivitetstillväxten 
under slutet av 1990-talet fram till och med mitten av 2000-talet att enhetsarbets­
kostnaden föll tydligt. Detta hängde i hög grad samman med en hög andel av produk­
tionen i IKT-sektorn, där prispressen också var stor. Andra länder med en högre andel 
produktion i branscher med lägre produktivitetstillväxt hade å andra sidan en gynn­
sammare prisutveckling på sina produkter. För svensk del innebar detta att priserna på 
det vi importerade ökade mer än på det vi exporterade, det vill säga bytesförhållandet, 
eller terms-of-trade, försämrades. Det senaste dryga decenniet har betydelsen av IKT-
sektorn i Sverige minskat och bytesförhållandet har varit relativt stabilt. Samtidigt 
har bytesförhållandet periodvis påverkats relativt mycket av förändringar i kronans 
växelkurs och variationer i råvarupriser, inte minst priset på olja.
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Diagram 24. Enhetsarbetskostnader och priser i tillverkningsindustrin, index 1996=100
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Tabell 3. Arbetskraftskostnader och enhetsarbetskostnader (ULC), procentuell förändring

2001–2007 2008–2016 2012–2016

Arbetskostnad ULC Arbetskostnad ULC Arbetskostnad ULC

Nationell valuta Nationell valuta SEK Nationell valuta Nationell valuta SEK Nationell valuta Nationell valuta SEK

Tyskland 1,9 –1,7 –0,3 2,2 1,6 2,4 2,3 1,6 2,5

Nederländerna 3,1 –0,7 0,6 2,3 1,7 2,4 2,0 1,0 2,0

Belgien 3,4 –0,5 0,9 2,2 –0,9 –0,5 1,9 –1,9 –0,9

Finland 3,1 –3,2 –1,8 1,9 3,4 4,1 1,7 2,5 3,5

Danmark 5,2 2,3 3,7 2,4 –1,0 –0,4 2,3 –0,9 0,2

Frankrike 3,5 –0,3 1,0 2,5 0,6 1,1 2,0 0,2 1,2

Italien 3,1 2,0 3,4 2,3 1,4 2,1 1,3 0,3 1,2

Spanien 4,9 2,2 3,6 1,3 –0,9 –0,5 0,5 –2,7 –1,7

Österrike 2,7 –1,1 0,2 3,1 1,7 2,4 3,0 1,6 2,6

Storbritannien 4,9 0,7 0,5 2,8 2,3 0,9 2,4 2,7 5,3

Tjeckien 7,8 –0,9 4,2 2,6 –0,4 0,4 2,9 1,7 0,8

Norge 4,8 2,4 4,2 3,7 1,8 0,5 3,9 2,1 –0,5

Japan –0,2 –3,6 –8,8 0,4 –0,4 4,3 0,5 –1,2 –0,9

USA 3,6 –2,1 –5,8 2,2 1,1 4,2 2,0 2,2 8,4

Kanada 3,6 2,7 3,2 2,6 1,3 1,7 3,0 1,4 1,2

Australien 5,0 2,6 3,6 2,9 1,1 3,9 2,0 2,2 1,3

KIX 3,4 –0,5 –0,2 2,3 1,1 2,0 2,1 1,0 2,4

Sverige 4,3 –1,6 –1,6 2,5 1,3 1,3 2,9 1,9 1,9

Källor: Conference Board, Riksbanken, egna beräkningar
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Arbetskostnadsandelen i Sverige 
har utvecklats ungefär i linje med 
omvärlden

Ett sätt att mäta konkurrenskraften på som både fångar upp de relativa enhets­
arbetskostnaderna (RULC) och de relativa exportpriserna (terms-of-trade) är att 
jämföra utvecklingen av arbetskostnadsandelen i olika länder så som den beräknas i 
nationalräkenskaperna. Arbetskostnadsandelen är den andel av förädlingsvärdet som 
går till löner och andra arbetskraftskostnader. Om arbetskostnadsandelen utvecklas 
snabbare i Sverige än i konkurrentländerna kan detta tolkas som att arbetskrafts­
kostnaderna i Sverige ökat mer än vad utvecklingen av priser och produktivitet ger 
utrymme för. Eftersom avkastningskravet på kapital bestäms internationellt tenderar 
en sådan utveckling att hämma investeringar och sysselsättning i Sverige till förmån 
för konkurrentländerna.

Under den senaste 10-årsperioden har arbetskostnadernas andel av förädlingsvärdet 
i svensk industri stigit något, men nivån 2017 låg ändå ganska nära nivån 2007. 
Sverige avviker heller inte på något anmärkningsvärt sätt från konkurrentländerna. 
Till exempel har utvecklingen i Sverige varit i linje med hur arbetskostnadsandelen 
rört sig i Tyskland. Exempel på länder där arbetskostnadsandelen sjunkit tydligt 
sedan 2007 är Danmark och Spanien. Även i euroområdet och EU-15 var arbets­
kostnadsandelen lägre 2017 än 2007, men skillnaden uppgår bara till 2–3 procenten­
heter. I Norge, Nederländerna och framför allt Finland har arbetskostnadsandelen 
stigit tydligt. I Finland har dock andelen fallit tillbaka på senare tid, bland annat 
som en följd av mycket måttliga löneökningar de senaste åren.

Diagram 25. Arbetskostnadsandel i tillverkningsindustrin, index 2007=100
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Exportmarknadsandelar, 
sysselsättning och produktion

Genom att göra jämförelser av enhetsarbetskostnader och vinstutveckling i för­
hållande till andra länder får man en god indikation på hur den kostnadsmässiga 
konkurrenskraften utvecklats. Samtidigt är det inte likgiltigt hur företagen anpassat 
sig till arbetskostnadsutvecklingen i Sverige jämfört med den i omvärlden. Eftersom 
arbetskraftskostnaderna i Sverige ökat mer än i omvärlden skulle man kunna tänka 
sig att företagen varit tvungna att omstrukturera delar av sin verksamhet för att upp­
rätthålla lönsamheten eller att man tvingats till nedläggningar. Om så skulle vara fallet 
borde också produktion och sysselsättning ha utvecklats svagare i svensk industri 
än i konkurrentländerna. Diagram 26 ger visst stöd för en sådan tolkning. Om man 
jämför nivån på sysselsättningen i svensk industri enligt nationalräkenskaperna 2017 
jämfört med nivån före finanskrisen kan man se att den minskat med 17 procent, 
eller cirka 120 000 personer. Det kan jämföras med Tyskland där antalet sysselsatta 
i industrin ökat med 320 000 personer eller drygt 4 procent. I EU minskade industri­
sysselsättningen med 8 procent och i euroområdet med 9 procent. De enda länder som 
haft en svagare utveckling än Sverige är de sydeuropeiska krisländerna Grekland och 
Spanien, Lettland samt de nordiska grannländerna Finland och Danmark. Bägge dessa 
länder, i synnerhet Finland, gick in i krisen med svag konkurrenskraft och hade dess­
utom en mycket svag inhemsk efterfrågan under ett antal år efter krisen.

Diagram 26. Sysselsättning i tillverkningsindustrin 2017, index 2007=100
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Källa: Eurostat, egna beräkningar

Eftersom det pågår en trend mot mer renodling av industriverksamheter och att 
alltmer av tjänstefunktioner knoppas av kan ovanstående diagram ge en för negativ 
bild av industrisysselsättningen i Sverige. Detta är i och för sig en utveckling som 
inte bara pågår i Sverige. Samtidigt har den svenska utvecklingen de senaste åren 
påverkats av att Ericsson klassificerats om från industriföretag till tjänsteföretag. 
I nationalräkenskaperna gjordes denna omklassificering 2015. Därför visas också 
sysselsättningsutvecklingen för tillverkningsindustrin tillsammans med tjänste­
branscherna (J) ”information och kommunikation”, där en stor del av Ericssons 
verksamhet numera ingår, samt branscherna (M) och (N) som innefattar verksamhet 
inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik samt uthyrningsverksamhet. 
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Diagram 27 Sysselsättning i tillverkningsindustrin samt i tjänstebranscherna J, M och N 
2017, index 2007=100
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 Källa: Eurostat, egna beräkningar

Om man räknar in dessa tjänstebranscher i sysselsättningen hamnar Sverige i en bättre 
position. Fortfarande har dock sysselsättningen i Sverige utvecklats något svagare än 
i EU totalt och väsentligt svagare än i Tyskland. Sammantaget ökade sysselsättningen 
i Sverige i ovanstående branscher med 3 procent, att jämföras med 6 procent i EU 
och 12 procent i Tyskland. Ovanstående bild ger dock en överdrivet positiv bild av 
industrisysselsättningen i Sverige eftersom sysselsättningen i tjänstebranscherna inte 
bara påverkas av efterfrågan från industrin. Ser man bara till utvecklingen inom 
tillverkningsindustrin och den sektor som Ericsson numera ingår i, information och 
kommunikation, minskade sysselsättningen mellan 2007 och 2017 med sammantaget 
10 procent.  Motsvarande utveckling i Tyskland var en ökning av sysselsättningen med 
5 procent och för EU totalt en minskning med 5 procent.

Ser man till industrins produktion enligt nationalräkenskaperna kan man konstatera 
att utvecklingen i Sverige varit något svagare än i euroområdet och EU det senaste 
decenniet. I nedanstående diagram har industriproduktionen enligt nationalräken­
skaperna för Sverige korrigerats för omklassificeringen av Ericsson genom att använda 
utvecklingen för produktionsvärdesindex för åren 2015–2017. Med denna korrige­
ring var industriproduktionen i Sverige 4 procent högre 2017 än 2007. I euroområdet 
var produktionen 7 procent högre och i Tyskland var den 13 procent högre. Industri­
produktionen i Finland var 25 procent lägre, medan den i Danmark var 13 procent 
högre. 

Diagram 28. Industriproduktion 2017 enligt nationalräkenskaperna, index 2007=100
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Om man däremot ser till utvecklingen av industriproduktionsindex (IPI) blir 
bilden delvis en annan. Det beror bland annat på att IPI i första hand ska mäta 
produktionsutvecklingen av industrivaror medan industriproduktionen enligt 
nationalräkenskaperna också innefattar industrins produktion av tjänster. För de 
flesta länder, men långt ifrån alla, har utvecklingen enligt nationalräkenskaperna 
varit starkare än utvecklingen enligt industriproduktionsindex. Sverige är ett av 
de länder som redovisar den största skillnaden mellan de bägge måtten och där 
utvecklingen enligt industriproduktionsindex ger en betydligt svagare utveckling än 
nationalräkenskaperna. Endast länderna i Sydeuropa har haft en svagare utveckling 
än Sverige. Medan produktionen i euroområdet och EU låg på i stort sett samma 
nivå 2017 som 2007, var den i Sverige cirka 13 procent lägre. I Tyskland var nivån 
8 procent högre. 

Diagram 29. Industriproduktion enligt industriproduktionsindex, index 2007=100
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Källa: Eurostat

Sveriges exportmarknadsandelar har minskat mer än i konkurrentländerna

En ytterligare indikation på svensk konkurrenskraft är hur den svenska exporten 
utvecklats i förhållande till konkurrentländerna. I diagrammet nedan visas, uttryckt 
i amerikanska dollar, hur stor andel av den globala exporten av varor och tjänster 
Sverige och ett antal konkurrentländer hade 2017 jämfört med 2000. År 2000 
utgjorde svensk export 1,47 procent av den globala exporten. Andelen 2017 var 
1,11 procent. Detta motsvarar en nedgång i indexform från index 100 år 2000 
till index 75 år 2017. Denna för Sverige minskade andel av den globala exporten 
avspeglar i hög grad att en rad framväxande ekonomier som till exempel Kina och 
flera länder i Östeuropa ökat sina marknadsandelar på bekostnad av mer utvecklade 
länders exportandelar. En fallande exportmarknadsandel är sålunda en utveckling 
som Sverige delar med de flesta utvecklade länder. Det finns dock några undantag. 
Tyskland och Schweiz har ökat sina exportmarknadsandelar och det finns många 
konkurrentländer som har hållit uppe sina marknadsandelar betydligt bättre än 
Sverige, till exempel Danmark, Belgien, Nederländerna och Österrike. Länder som 
har tappat mer än Sverige är bland andra Finland, Norge och Storbritannien. När 
det gäller Finland handlar den svaga utvecklingen både om svag konkurrenskraft 
och strukturella problem inom nyckelbranscher som telekom och skogsindustrin, 
samt i någon mån minskad export till Ryssland. 
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Ser man hur exportmarknadsandelarna utvecklats över tid kan konstateras att de 
svenska andelsförlusterna dämpats och till och med vänts i en viss uppgång på senare år. 
En likartad utveckling kan noteras för många andra konkurrentländer. En bidragande 
förklaring till detta är nedgången i oljepriset som gjort att oljeexportörer fått se sina 
exportmarknadsandelar falla. Detta illustreras i diagrammet av den relativt kraftiga 
nedgången i Norges exportmarknadsandelar.

Diagram 30. Exportmarknadsandelar 2017, dollar, index 2000=100
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Källa: OECD

Anm: KIX avser länderna i diagrammet vägt med KIX-vikter

Diagram 31. Andel av global export av varor och tjänster i dollar, index 2000=100
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Fortsatt dämpade löneökningar 
i Europa

Som tidigare konstaterats har det skett en viss inbromsning i löneökningstakten i 
Sverige, men detta har inte varit tillräckligt för att komma ned i nivå med utveck­
lingen i konkurrentländerna. I euroområdet har löneökningstakten fortsatt legat 
kvar på historiskt låga nivåer, trots en återhämtning i konjunkturen och på arbets­
marknaden och en historiskt hög brist på arbetskraft. Den rekordlåga arbetslösheten 
i Tyskland har inte heller medfört någon tydlig uppväxling i löneökningstakten där. 
Det tycks sammantaget som att sambandet mellan resursutnyttjandet på arbets­
marknaden och löneökningstakten försvagats på senare år. Detta börjar nu också 
avspegla sig i olika officiella löneprognoser. Europeiska centralbanken (ECB), som 
tidigare regelmässigt överskattat löneökningarna, bedömer i sin senaste prognos från 
i juni 2018 att  arbetskraftskostnaderna i euroområdet kommer att öka med drygt 
2 procent 2018 och 2019 och med 2,7 procent 2020 – det vill säga historiskt mått­
liga ökningstal trots den höga arbetskraftsbristen. Detta är en ökningstakt som inte 
lämnar utrymme för en uppväxling av löneökningstakten i Sverige om den ska ligga 
någotsånär i fas med Europa. 

Diagram 32. Arbetskraftsbrist och arbetskostnadsökningar i näringslivet, euroområdet
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Avtal på något högre nivå 
i konkurrentländerna
Det finns inte heller några tydliga tecken på stigande avtalsmässiga löneökningar i 
Europa, åtminstone inte om man tittar på utfallen. I euroområdet har de legat kring 
1,5 procent de senaste åren och i Tyskland kring 2–2,5 procent. Om man ser till 
mer framåtblickande information finns dock vissa tecken på lite högre ökningstal. 
Det treårsavtal som slöts i privat sektor i Danmark våren 2017 innebar till exempel 
något högre nivåer än avtalet 2014. För industrin kostnadsberäknades avtalet till 
2,3 procent per år, varav 1,6 procent i löneökningar. Ännu så länge syns dock ingen 
uppgång i utvecklingen för de faktiska arbetskraftskostnaderna i Danmark som fort­
farande ligger strax under 2 procent i årstakt. I Finland har flera avtal slutits kring 
drygt 1,5 procent i årstakt det senaste halvåret. I Norge blev resultatet av vårens för­
handlingar ett avtal inom industrin som kostnadsberäknas till 2,8 procent inklusive 
löneglidning för 2018, det vill säga ett par tiondelar högre än 2017 års avtal. Under 
2018 har två stora avtal tecknats i Tyskland– det ena i metall- och elektronikindustrin 
omfattar cirka 3,5 miljoner arbetstagare och det andra i offentlig sektor gäller för 
drygt 2 miljoner arbetstagare. 

Avtalet i metall- och elektronikindustrin är komplicerat och innehåller ett flertal kom­
ponenter utöver rena nivåhöjande löneökningar som gör att det är svårt att kostnads­
beräkna. Det löper på 27 månader från den 1 januari 2018 till och med den 31 mars 
2020. Avtalet ger en löneökning på 4,3 procent som betalas ut i april 2018. Räknat i 
årstakt blir således löneökningen 1,9 procent. Avtalet innehåller också engångsutbetal­
ningar samt arbetstidsförkortningar. Totalt beräknas kostnaden för avtalet uppgå till 
cirka 3,4 procent i årstakt enligt parternas beräkningar, men denna siffra är mycket 
osäker. Avtalet i offentlig sektor ger löneökningar på 7,5 procent över 30 månader, det 
vill säga en kostnad på 3 procent i årstakt. Andra mindre avtal i Tyskland har hamnat 
någonstans mellan 2 och 2,5 procent.

Diagram 33. Avtalsmässiga löneökningar, hela ekonomin, årlig procentuell förändring
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I nedanstående diagram jämförs officiella data från tyska statistikbyrån Destatis 
över avtalsmässiga löneökningar i tillverkningsindustrin med egna beräkningar av 
de senaste årens avtal mellan IG Metall och Gesamtmetall, inklusive det avtal som 
slöts i år. Historiskt har det varit en relativt god samvariation mellan dessa serier. 
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Diagram 34. Avtalsmässiga löneökningar i tysk industri, årlig procentuell förändring
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Källor: Destatis, Gesamtmetall, egna beräkningar

Med en löneökning på 4,3 procent i april 2018 hamnar de avtalsmässiga löneökning­
arna i metall och elektronikindustrin på 3,7 procent mätt som årsgenomsnitt 2018 
enligt dessa beräkningar för att därefter falla tillbaka till 1,1 procent 2019. Löne­
ökningen 2018 skulle därmed bli den högsta på länge men inte avsevärt högre än till 
exempel 2012 eller 2015. Å andra sidan ser de totala arbetskraftskostnaderna ut att 
komma att öka betydligt mer än löneökningarna bland annat på grund av de tidigare 
nämnda arbetstidsförkortningarna. När det gäller löneökningarna i tysk industri är 
det också värt att notera att de faktiska löneökningarna normalt blivit något lägre 
än de avtalsmässiga löneökningarna. Enligt uppgifter från den tyska statistikbyrån 
uppgår numera (2014) kollektivavtalens täckningsgrad till bara 45 procent i tillverk­
ningsindustrin. Vidare ger öppningsklausuler utrymme för att frångå kollektivavtalen. 
Nyligen slöts till exempel ett avtal för biltillverkaren Opel som innebar låga löne­
ökningar i utbyte mot sysselsättningsgarantier.

Tabell 4. Avtal och löneökningar i tysk industri

IG Metall/Gesamtmetall Avtal, Destatis Timlön enl LCI Arbetskostnad, enl LCI

2011 2,0 2,2 3,4 3,4

2012 3,5 3,3 2,4 1,9

2013 3,1 2,9 2,2 3,0

2014 3,2 3,0 2,6 2,7

2015 3,3 3,0 3,3 3,3

2016 2,2 2,2 2,4 3,1

2017 2,9 2,7 1,7 1,6

2018 3,7

2019 1,1

2011–2017 2,9 2,7 2,6 2,7

Källor: Gesamtmetall, Destatis, Eurostats Labour Cost Index

Sammantaget kan arbetskraftskostnaderna i Tyskland förväntas öka i något snabbare 
takt framöver. I de nordiska grannländerna indikerar avtalen också något högre, men 
fortfarande historiskt låga, löneökningar. 
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