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Sammanfattning

Foreliggande rapport dr den andra i en serie om loner och konkurrenskraft. I den
forsta rapporten fokuserades framfor allt pd de teoretiska utgdngspunkterna for
begrepp som konkurrenskraft och konkurrensutsatthet och i vilken man traditionella
matt pa konkurrenskraft fortfarande ar relevanta i en milj6é dar produktionen blir
alltmer sammanflitad i globala virdekedjor. Denna rapport syftar framst till att ge en
empirisk genomgang av den svenska ekonomins kostnadsmaissiga konkurrenskraft.
Rapporten har bade en tidsmassig och en innehdllsmassig avgransning. Innehalls-
massigt ligger fokus framfor allt pa arbetskraftskostnadernas niva och utveckling

i Sverige i forhallande till omvarlden. Tidsperspektivet kan variera ndgot men ar i
allmanhet det senaste decenniet.

Som framholls i denna rapportseries forsta publikation b6r man skilja mellan kon-
kurrenskraft pa kort och lang sikt. I det langre perspektivet bestims konkurrenskraften
i forsta hand av faktorer som paverkar den ldngsiktiga produktivitetstillvaxten. Det
kan handla om investeringar i human- och realkapital, teknologiska framsteg samt
forskning och utveckling. Ju mer avancerad och framgéngsrik en ekonomi ar desto
hogre l6ner kan den bara. I detta perspektiv kan alltsd en hog l6neniva ses som ett
tecken pa framgang. I ett kortare perspektiv ar det emellertid viktigt att kostnads-
utvecklingen i ett enskilt land inte avviker for mycket fran den i konkurrentlinderna
om man ska kunna havda sig i den internationella konkurrensen. Det finns inget
sjalvklart svar pa vad som ar kort och lang sikt ndr det galler konkurrenskraft.

I denna rapport ligger alltsa fokus pa det nagot kortare perspektivet, det senaste
decenniet, och pad Sveriges kostnadsmassiga konkurrenskraft. Ett viktigt syfte med
rapporten har ocksa varit att beskriva vilka datakillor 6ver internationella arbets-
kraftskostnader som finns tillgdngliga och hur anvandbara de ar.

Rapporten ar disponerad pa foljande sitt: Inledningsvis gors en kortare teoretisk
genomgang av olika begrepp som brukar forekomma nar man jamfor olika linders
konkurrenskraft. Dessutom diskuteras olika syn p& vad som bor vara vigledande
for [oneutrymmet. Det argumenteras for att det fortfarande finns starka skal for att
beakta kostnadsutvecklingen i omvirlden nar man ska forhandla fram Ioneavtal i
Sverige. Det faktum att Sverige har rorlig vaxelkurs dndrar inte pa ndgot fundamen-
talt satt detta forhallande dven om kopplingen till kostnadsutvecklingen i omvarlden
inte blir lika direkt som vid en regim med fast vixelkurs. Om man till exempel far en
utveckling med for hoga 1onedkningar i Sverige kan detta leda till en dubbel belast-
ning pa exportindustrin om Riksbanken reagerar genom att hoja rintan vilket ofta
leder till en forstarkning av kronan. Exportindustrins utsatthet i detta avseende gor
ocksa att den ar fortsatt lamplig att vara normerande for lonedkningarna pa resten
av arbetsmarknaden.

Vidare diskuteras orsakerna bakom de senaste arens historiskt ldga 16nedkningar.
Svag produktivitetstillvixt, hard internationell konkurrens och laga kostnadsokningar
i omvirlden har troligen bidragit till utvecklingen. Lonedkningarna i Sverige det
senaste decenniet har i stort sett varit forenliga med en oforandrad vinstandel, och
i sd matto har lonedkningarna inte varit laga. I Tyskland har vinstandelen sjunkit
tydligt. Officiella loneprognoser fran till exempel den Europeiska centralbanken
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indikerar att Ioneokningstakten i Europa forblir dimpad de kommande aren. En
viss uppgéng forutses dock, vilket ocksd dr i linje med en del 1oneavtal som slutits
pd nagot hogre nivéer dn tidigare i bland annat Tyskland.

En genomgéng av arbetskraftskostnadernas andel av foretagens totala rorelse-
kostnader visar pa stora skillnader mellan olika branscher. En ldg andel for arbets-
kraftskostnaderna behover dock inte innebara att lonekostnaderna ar oviktiga.

I minga kapitalintensiva branscher dar produktpriserna bestims pa varlds-
marknaden kan just arbetskraftskostnaderna vara en av f faktorer foretagen
kan paverka. Ser man till utvecklingen over tid har arbetskraftskostnadsandelen
okat nagot. Kostnader for arbetskraften ar alltsd val sa viktiga idag som for
10-15 ar sedan trots stora rationaliseringar i manga branscher.

Den genomsnittliga arbetskraftskostnaden i Sverige uppgar enligt statistik fran
Eurostat till 369 kronor i timmen. Bland EU-linderna ir det bara Danmark och
Belgien som ligger hogre. Aven i Norge ligger kostnaden hogre. Jimfért med Tyskland
ligger Sverige cirka 12 procent hogre. Om man bara ser till industrin ar dock skill-
naden mellan Sverige och Tyskland visentligt mindre och enligt data som tas fram
av amerikanska Conference Board skulle arbetskraftskostnaderna i tysk industri till
och med vara hogre dn i svensk industri. Svenska branscher som ligger relativt hogt
i forhallande till andra linder ar bland annat byggsektorn och handeln, medan vissa
hoglonebranscher som finanssektorn ligger relativt sett ligre. Man kan ocksé notera
att Sverige dr det land som nist efter Frankrike ligger hogst vad giller sociala avgifter
och andra kostnader som inte ar loner.

Ser man till utvecklingen av arbetskraftskostnaderna i Sverige kan man konstatera att
de 6kat mer dn i de flesta jimforbara linder. Aven jimfort med Tyskland, dir arbets-
l6sheten sjunkit kraftigt de senaste aren, har de svenska arbetskraftskostnaderna okat
snabbare. Skillnaden mot omvirlden har dessutom tilltagit ndgot pa senare ar. Fram
till finanskrisen kompenserades de hogre svenska arbetskostnadsokningarna mer an
vil av en snabbare produktivitetsokning an i omvarlden. Darefter har dock skillnaden
i produktivitetstillvixt mellan Sverige och konkurrentlinderna minskat patagligt. De
senaste dren har konkurrenskraften i stillet "raddats” av en forsvagning av kronan.

Produktion och sysselsattning har haft en nagot svagare utveckling i svensk industri
an genomsnittet i EU. Skillnaden ar sarskilt stor jamfort med Tyskland, som haft en
vasentligt starkare utveckling. Tyskland har dven héllit uppe sina exportmarknads-
andelar betydligt battre dn Sverige. Visserligen tappar de flesta OECD-linder mark-
nadsandelar till framvixande ekonomier som Kina, men flera jamforbara linder har
klarat sig battre dn Sverige. Samtidigt kan noteras att Sverige fortfarande har relativt
stora Overskott i bytesbalansen.

Avslutningsvis kan de viktigaste slutsatserna i rapporten sammanfattas i foljande
punkter:

» Arbetskraftskostnadernas andel av de totala rorelsekostnaderna i Sverige har okat
en del under 2000-talet.

» Vinstandelen i svensk industri har varit relativt stabil och utvecklats ungefar i linje
med konkurrentlinderna.

» Sveriges arbetskraftskostnader ar bland de hogsta i EU, och i varlden, tillsammans
med linder som Belgien, Danmark, Norge och Schweiz.

 Sverige har haft hogre arbetskostnadsokningar an de flesta jamforbara lander,
inklusive Tyskland, under senare ar.
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De hogre arbetskostnadsokningarna i svensk industri motsvarades linge av en
starkare produktivitetstillvixt dn i omvarlden. De senaste dren har konkurrens-
kraften i stillet *raddats” av en svag krona.

Sysselsattning och produktion i svensk industri har haft en svagare utveckling an
i minga andra ldnder.

Liga loneokningar i Sverige och i omvirlden dr ingen gdta — foretagen far allt
svérare att hoja priserna och loneutrymmet har minskat pd grund av svagare
produktivitetstillvaxt.

Loneokningstakten i omvirlden ser ut att forbli historiskt l4g de ndrmaste dren,
dven om den troligen stiger nigot.
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Inledning - kort teoretisk bakgrund

For de flesta aktorer inom svensk 16nebildning ar det naturligt att tillmita den
kostnadsmissiga konkurrenskraften en stor vikt. Sverige ar en liten, 6ppen eko-
nomi. Vart valstind bygger i hog grad pa handel med omviarlden och att de svenska
foretagen kan hivda sig i den internationella konkurrensen. For att uppritthalla
konkurrenskraften kan inte de svenska foretagens kostnadsutveckling avvika alltfor
mycket fran den i konkurrentlinderna. Denna syn har priglat svensk [6nebildning
under lang tid och har inneburit att den internationellt konkurrensutsatta sektorn
bestamt utrymmet for hur mycket arbetskraftskostnaderna kan ¢ka i Sverige. Detta
formuleras i Industriavtalet som att:

“Industrins utsatthet for internationell konkurrens innebadr att arbetskraftskostnads-
okningar langsiktigt maste sta i dverensstammelse med den internationella utveck-
lingen, framst i vara viktigaste konkurrentlander, for att inte underminera tillvaxt och
sysselsdttning. En sund och barkraftig Ionebildning forutsatter att férbundsavtalen inom
industrin, som dar karnan i den konkurrensutsatta sektorn, utgdér kostnadsnorm och vag-
ledning for arbetskraftskostnader pa svensk arbetsmarknad.”

Det finns en stor uppslutning bland arbetsmarknadens parter kring principen om den
internationellt konkurrensutsatta sektorns lonenormerande roll. Medlingsinstitutet' har
till exempel visat att mer 4n 50 procent av de anstallda pé svensk arbetsmarknad med
kollektivavtal genom olika forhandlingsordningsavtal ar bundna av det kostnadsmarke
som sitts av parterna inom industrin. Aven 6vriga anstillda 4r med sina kollektivavtal
i olika grad knutna till mirket fast pa ett mer indirekt sitt. Lonen ir en viktig faktor
som avgor om en svensktillverkad produkt ar internationellt konkurrenskraftig. En
annan sadan faktor ar produktiviteten, det vill siga hur mycket varje anstilld produ-
cerar, eller snarare hur mycket som produceras per arbetad timme. Dessutom paverkas
kostnadsldaget mot omvarlden av rorelser i vaxelkursen. Sammanfattningsvis finns det
i huvudsak tre satt som den kostnadsmassiga konkurrenskraften kan forbattras pa:

1) Loner och andra arbetskraftskostnader utvecklas svagare i Sverige dn i konkurrent-
linderna

2) Produktiviteten, det vill siga produktionen per arbetad timme, 6kar snabbare i
Sverige an i omvarlden

3) Kronan forsvagas mot andra valutor, vilket gor svenska produkter billigare
utomlands

Nir man jamfor kostnadsutvecklingen i Sverige med omvirlden brukar man sdlunda
titta pd hur arbetskraftskostnaderna, det vill siga summan av I6ner och sociala avgifter,
forandrats per arbetad timme. Samtidigt vill man ocksa ta hdnsyn till produktiviteten,
det vill siga hur mycket produktion man far ut per arbetad timme. Genom att kom-
binera arbetskraftskostnaden per timme med produktiviteten fir man kostnaden for
att producera en enhet— den si kallade enhetsarbetskostnaden, eller pa engelska unit

U Avtalsrérelsen och I6nebildningen 2014.
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labour cost (ULC). Nagot forenklat kan man alltsd sdga att forandringen av enhets-
arbetskostnaden 4r lika med den procentuella fordndringen i arbetskraftskostnaden
per timme minus produktivitetens procentuella forandring. En jamforelse av linders
enhetsarbetskostnader kan antingen goras i landernas nationella valutor eller genom
att man raknar om till en gemensam valuta. I det sistnamnda fallet tar man hansyn till
eventuella rorelser i vaxelkurserna. En sddan jamforelse mellan Sveriges enhetsarbets-

kostnader och de linder vi handlar och konkurrerar med brukar benimnas RULC
(relative unit labour cost).
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Konkurrenskraften viktig
for Ionebildningen

Aven om synen att den internationellt konkurrensutsatta sektorns arbetskostnads-
okningar méste sta i 6verensstimmelse med utvecklingen i omvirlden kan tyckas
sjalvklar och ar vl férankrad bland arbetsmarknadens parter, dr den ifragasatt bland
manga akademiska ekonomer och foretradare for institutioner som till exempel
Konjunkturinstitutet (KI). Dessa ekonomer brukar framhalla att jamforelser med
arbetskraftskostnaderna i omvirlden i hog grad forlorade sin betydelse nir Sverige
gick over till en penningpolitisk regim med rorlig viaxelkurs och inflationsmal i borjan
av 1990-talet. I stillet hdvdas att okningen av arbetskraftskostnaderna i Sverige borde
baseras pd summan av inflationsmalet och produktivitetsutvecklingen. I denna modell
har den kostnadsmaissiga konkurrenskraften inte ndgon tydlig roll att spela, och
exportindustrins roll som normsattare blir mindre sjalvklar.

KI dar den myndighet som tar fram en &rlig 1onebildningsrapport som ar tankt att
fungera som ett underlag for arbetsmarknadens parter nir man ska férhandla fram
l16ner och andra villkor i kollektivavtalen. I KI:s l6nebildningsrapporter har det vid
flera tillfallen lagts ned en hel del méda pa att argumentera mot att tillmata utveck-
lingen av arbetskostnaderna i omviarlden ndgon betydelse for lonebildningen i Sverige.
I stillet har man i rapporterna utgdtt frin den sa kallade ”strukturella arbetskostnads-
utvecklingen” som fas genom att addera naringslivets foradlingsvardepris, harlett fran
Riksbankens inflationsmal, till den av KI uppskattade trendmassiga produktivitets-
tillvaxten. Rapporterna har ocksd innehallit tydliga normativa inslag med detaljerade
rekommendationer till arbetsmarknadens parter infor avtalsforhandlingarna. I [one-
bildningsrapporten 2011 var till exempel huvudnumret att, den icke observerbara,
jamviktsarbetslosheten skulle sjunka fran 6,2 procent till 5 procent om l6nedkning-
arna blev 3,3 procent i stillet for 3,7 procent.

Utifran Kl:s 16nebildningsmodell har det oftast varit naturligt att arbetskrafts-
kostnaderna borde rora sig mot en 6kningstakt kring 3,54 procent. Detta utifran
ett antagande om en prisokningstakt kring 1,5-2 procent och en trendmaissig
produktivitetstillvaxt i naringslivet runt 2 procent. Prisdkningstakten grundar sig
pa Riksbankens inflationsmal. Att den inte antas vara identiskt med inflationsmalet
beror pa att man bedomt att naringslivets foradlingsvardepris trendmassigt skulle
utvecklas svagare an konsumentprisindex. Vad betriffar produktiviteten har KI
normalt antagit att den ska Oka i linje med den historiska ckningstakten. Pa kort
sikt spelar ocksd konjunkturen och arbetsmarknadslaget roll for lonedokningstakten.
KI:s modell for vad som bestaimmer loneokningstakten har ocksad priglat institutets
loneprognoser som de senaste dren hamnat kring drygt 3 procent. Att prognoserna
varit lagre an den egna berdkningen av den strukturella 6kningstakten kan i forsta
hand forklaras med att resursutnyttjandet varit lagre dn normalt, samt méjligen en
viss anpassning till de historiskt ldga utfallen for saval 1oner som produktivitet.

Som framgar av diagram 1 har KI systematiskt overskattat [6neokningarna. Av dia-
grammet framgdr ocksa att parternas forvintningar pa framtida 16nedkningar, sisom
de kommer till uttryck i Prosperas intervjuundersokningar, har avvikit visentligt mindre
fran de faktiska utfallen dn Kl:s prognoser. Sdvida inte parterna gjort mer triffsikra
konjunkturbedémningar an KI borde detta framst bero pa att parterna baserat sina
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bedomningar pa faktorer som varit mer relevanta for Ioneutvecklingen an de faktorer KI
baserat sina bedémningar pa — i forsta hand kostnadsutvecklingen i konkurrentlanderna.
Trots den daliga traffsikerheten for Kl:s prognoser har de dnda varit ndgot battre dn
Riksbankens l6neprognoser. Skilet till Riksbankens prognosmissar ir dock mindre en
ovilja att avvika fran en normativ lonemodell, som i fallet med KI, 4n att man raknat
med att det pd tva ars sikt kravs lonedkningar pa i storleksordningen 3,5 procent for
att malet om 2 procents inflation ska uppnas. Man kan siga att Riksbanken helt enkelt
raknat baklidnges for att komma fram till vilka 16nedkningar som kravts for att uppna
inflationsmalet pa tva &rs sikt. Medan Riksbanken och KI bedomde att l6nedkningarna
i Sverige skulle bli i genomsnitt drygt 3 procent under perioden 2010-2015 sa blev de i
sjalva verket cirka 2,5 procent, det vill sdga vil i linje med parternas forvantningar. Mot-
svarande loneutfall under denna period var i Tyskland 2,2 procent, i EU 1,8 procent och
i euroomradet 1,7 procent. En utveckling i linje med KI:s och Riksbankens prognoser
hade alltsd inneburit en visentligt hogre lonekostnadsutveckling i Sverige jamfort med
konkurrentlinderna och en tydlig forsamring av konkurrenskraften.

Diagram 1. Prognoser for de genomsnittliga Ionedkningarna de kommande tva aren i
december respektive ar, procent
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Kallor: Prospera, Konjunkturinstitutet, egna berdkningar

Man kan notera att den svenska oenigheten kring vilka principer som bor vagleda
l6nebildningen mellan & ena sidan parterna pd arbetsmarknaden och & andra sidan
akademiska ekonomer och institutioner som KI i stort sett lyser med sin franvaro i
ovriga Norden. Kostnadsutvecklingen i omvarlden bedoms i de nordiska grannldn-
derna som central for hur stora 16nedkningar man kan ta ut i 16neférhandlingarna.
Att de nordiska linderna valt olika penningpolitiska regimer tycks i detta samman-
hang spela mindre roll for hur 1onebildningen bedrivs. Trots att Norge, i likhet med
Sverige, har inflationsmadl och flytande vaxelkurs har inte detta inneburit att den
internationella konkurrenskraften och industrins lonenormerande roll tillmits en
mindre betydelse dar 4n i Finland, som dr med i eurosamarbetet, eller i Danmark,
som har sin krone ensidigt kopplad till euron. Det visar att det faktum att de nord-
iska landerna ar sma 6ppna ekonomier med stort beroende av utrikeshandeln tycks
vara viktigare for valet av 1onebildningsmodell 4n vilken penningpolitisk regim
man har.

Som ett exempel kan noteras att niar man i Norge (NOU 2003:13) skulle analysera
hur 6vergangen till inflationsmal och rorlig vaxelkurs (som genomférdes 2001) kunde
tankas paverka lonebildningen var slutsatsen att den si kallade ”frontfagsmodellen”,
dar exportindustrin satter market och kostnadsutvecklingen i omvarlden ar central,
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fortfarande var andamalsenlig. Det hiavdades till och med att en kostnadsutveckling

i linje med omvirlden var vil sa viktig nir viaxelkursen dr rorlig som under en regim
med fast vixelkurs. For hoga 1onedkningar i Norge skulle, enligt utredningen, namligen
riskera att leda till rintehdjningar och i forlingningen till en starkare vixelkurs. Detta
skulle i sin tur innebara att exportindustrin fick bira en dnnu tyngre borda av for
hoga 1oneokningar vid rorlig an vid fast vaxelkurs. Slutsatsen i utredningen blev att:

“Utvalget mener at detta understreker hvor viktig det er att Ilgnnsveksten ikke kommer ut
av kurs - den ma vare pa et niva som bade sikrer konkurransevnen og ikke skapar behov
for instramminger i penningpolitiken.”

Slutsatserna i ovanstdende rapport bekriftades i den senaste utredningen om norsk
16nebildning som publicerades 20132, De drliga underlagsrapporter som publiceras
infor 1oneforhandlingarna i Norge innehéller ocksé gedigna genomgéangar av kost-
nadsutvecklingen i Norge jamfort med den i konkurrentlinderna. Savil de arliga
norska rapporterna infor loneférhandlingarna som de offentliga utredningarna tas
fram i samarbete mellan arbetsmarknadens parter, akademiska ekonomer och repre-
sentanter fran departement och Statistisk sentralbyrd. Dessa rapporter kontrasterar
mot de arliga 1onebildningsrapporter som i Sverige tas fram av Konjunkturinstitutet
(KI) dar man alltsa regelmissigt argumenterat mot att beakta kostnadsutvecklingen
i omvirlden. De svenska rapporterna har genom aren ocksa, till skillnad fran de
norska, innehéllit tydliga normativa inslag. I de senaste drens rapporter har dock de
normativa inslagen blivit farre och dven kritiken mot hur kostnadsmarket satts har
tonats ned.

Man kan ocksé notera att Riksbankens kommunikation betraffande forhallandet
mellan I6nebildningen och inflationsmalet blivit tydligare pa senare ar. Till exempel
har vice riksbankschef Henry Ohlsson i flera sammanhang varit tydlig med hur roll-
fordelningen mellan arbetsmarknadens parter och Riksbanken bor se ut. Parterna ar
ansvariga for att sluta konkurrenskraftiga avtal som framjar produktion och syssel-
sdttning. Riksbanken dr ansvarig for att inflationsmélet uppfylls. Om inflationen till
exempel ar for lag dr det Riksbankens uppgift att stimulera efterfrdgan i ekonomin
sd att det blir lattare att hoja priserna. Det ar inte parternas uppgift att “gora Riks-
bankens jobb” genom att sluta avtal som syftar till att f3 upp inflationen dven om
l6nedkningarna skulle vara historiskt ldga. Forst kommer prisokningarna, sedan
kommer l6nedkningarna. Man kan ocksé notera att de viktigaste centralbankerna

i Sveriges naromrade, som ECB, Bank of England och Norges Bank, har i stort sett
samma inflationsmal som Riksbanken.

2 NOU 2013:13 Lensdannelsen og utfordringer for norsk skonomi.
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Har loneokningarna verkligen
varit laga?

Man kan dessutom fraga sig om lonedkningarna verkligen varit laga pa senare ar.

Att loneckningarna, och for den del aven prisokningarna, de senaste aren blivit syste-
matiskt lagre dn vad centralbanker och andra bedomare prognosticerat beskrivs ibland
som en gata. Gatan skulle besta i att lonedkningarna utifrdn historiska samband med
arbetslosheten, eller det s kallade resursutnyttjandet pd arbetsmarknaden, borde

ha varit hogre de senaste dren, framfor allt i lander som USA, Tyskland och Japan
dar arbetslosheten fallit till historiskt 1dga nivder, men ocksa i Sverige dar bristen

pd arbetskraft blivit allt storre. Om man ser till [6nedkningarna i ett konjunkturellt
perspektiv kan det ligga en del i detta resonemang. A andra sidan har produktivitets-
tillvixten varit lingsam, inflationen har varit lig och for en liten 6ppen ekonomi som
Sverige har de ldga 16nedkningarna i omvarlden hallit tillbaka utvecklingen ocksa hir.
Man kan ocksd notera att medan alltfor hoga lone- och inflationsprognoser fitt en hel
del uppmairksamhet under senare ar har 6verskattningen av produktivitetstillvaxten
inte lyfts fram lika mycket. I en debattartikel fran 2008° havdade Lars Calmfors att
tur i stor utstrickning var en viktig orsak till att l[6nebildningen under Industriavtalets
forsta 10 &r varit framgdngsrik, eftersom produktivitetstillvixten blev hogre dn vad
parterna riknat med. Detta riddade dirmed avtal som i annat fall skulle ha varit

for hoga. Sedan finanskrisen har produktivitetstillvixten daremot regelmassigt blivit
svagare 4n vantat. Arbetsmarknadens parter har darfor med Lars Calmfors termino-
logi haft otur. And4 tycks de ha varit betydligt mer forsiktiga med att inteckna fram-
tida loneutrymme utifrdn en antagen aterhamtning i produktivitetstillvaxten dan vad
olika prognosmakare varit. Detta har troligen skett utifrdn en insikt om att prognoser
om starkare produktivitetstillvaxt, tur, eller bedomningar om vixelkursutvecklingen
inte utgor en stabil grund att bygga loneavtal pa.

Som framgdr av nedanstdende tabell har l6nedkningarna i férhallande till ”16ne-
utrymmet” — definierat som produktivitetstillvaxt plus forddlingsvardepris, inte varit
laga, fraimst beroende pd att produktivitetstillvixten bromsat in rejilt. I Sverige har
arbetskraftskostnaderna utvecklats i stort sett i linje med utrymmet. Det innebdr i
sin tur att l6ne- och vinstandelar varit relativt stabila. Vinstandelen i Sverige steg
nagot fram till finanskrisen och foll darefter tillbaka en del. I Tyskland var dock
loneokningstakten lag i forhdllande till utrymmet under perioden 2000-2007. Detta
hdnger i hog grad samman med att Tyskland behovde sidnka sina relativa arbets-
kraftskostnader efter kostnadschocken i samband med dterféreningen. Sedan finans-
krisen har dock l6nerna i Tyskland 6kat mer 4n summan av produktivitetstillvaxt
och prisokningar. Framfor allt har produktiviteten utvecklats svagt. I samband med
finanskrisen beholl man i Tyskland i hog grad arbetskraften nar produktionen foll
via subventionerat korttidsarbete (Kurzarbeit) och dterhimtningen i produktivi-
teten sedan dess har ocksd varit mattlig. Foljden har blivit att vinstandelen sjunkit
i Tyskland pd senare ar.

3 »Kris i det svenska avtalssystemet”, Ekonomisk Debatt, Argang 36 2008.
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Tabell 1. Loner, priser och produktivitet

Tyskland Sverige
Hela ekonomin 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017
(1) Produktivitet 19 04 2.8 0,7
(2) Foradlingsvardespris 06 15 16 18
(3) Produktivitet+foradlingsvardespris 2,5 19 4,4 2,5
(4) Arbetskraftskostnad 13 2,7 41 2,7
Differens (4)-(3) -1.2 08 -03 0.2

Kallor: Eurostat, SCB nationalrakenskaperna

Ett annat satt att illustrera hur arbetskraftskostnaderna utvecklats dr att relatera de
reala arbetskraftskostnaderna till produktivitetstillvaxten. P4 lang sikt finns ett tydligt
samband mellan den reala arbetskraftskostnaden och produktiviteten. Normalt nar
man talar om l6ner och arbetskraftskostnader i reala termer brukar man mena den
nominella 16nedkningstakten minus inflationen matt med konsumentprisindex (KPI).
Detta dr ett matt pd hur den reala kopkraften utvecklats for lontagarna. Utifran ett
foretagsperspektiv dr det dock mer relevant att relatera arbetskraftskostnaderna till
foradlingsvardepriset, eller producentpriset. Som framgar av tabell 1 ar detta bara
ett annat satt att illustrera hur arbetskraftskostnaderna utvecklats i forhallande till
”utrymmet” definierat som produktivitetstillvaxten. I Sverige har de reala arbets-
kraftskostnaderna utvecklats ungefar i linje med produktivitetstillvixten. Under
perioden 2000-2007 steg de med i genomsnitt 2,5 procent per &r, det vill siga nagot
mindre dn produktiviteten som steg med 2,8 procent per dr. Under det senaste decen-
niet var sambandet det omvinda. D4 6kade den reala arbetskraftskostnaden med
0,9 procent per ar, medan produktiviteten steg med 0,7 procent per ar. I Tyskland
okade de reala arbetskraftskostnaderna visentligt mindre dn produktiviteten fram
till finanskrisen, och sedan dess har det omvinda gillt — arbetskraftskostnaderna i
reala termer har 6kat betydligt snabbare dn produktiviteten.

Utifran ett lontagarperspektiv ar det mest intressant att relatera de nominella
loneokningarna till prisutvecklingen enligt KPI, eftersom det speglar lontagarnas
kopkraft. Detta matt pa realloner redovisas i tabell 2. Som framgar av tabellen
motverkades inbromsningen i nominalléneutvecklingen i Sverige efter finanskrisen
delvis av att ocksd konsumentpriserna ckade i langsammare takt. Darmed blev real-
lonetillvaxten nastan lika snabb under perioden 2008-2017 som under perioden
2000-2007.1 Tyskland 6kade kopkraften i genomsnitt med bara en halv procent per
ar under dren 2000-2007. Darefter okade lonerna ndgot snabbare samtidigt som
inflationen blev ligre, vilket innebar att kopkraften i genomsnitt okade med 1 pro-
cent per dr. Sammantaget kan man siga att de priser som ir relevanta nar det giller
utrymmet for 1onedkningar forsta hand ar producentpriserna, eller foradlingsvarde-
priserna, och inte konsumentpriserna. Daremot dr det naturligtvis i hogsta grad rele-
vant for arbetstagarsidan hur konsumentpriserna utvecklas eftersom de tillsammans
med loneckningarna bestimmer lontagarnas kopkraft.

Tabell 2. Loner och priser

Tyskland Sverige
Hela ekonomin 2000-2007 2008-2017 2000-2007 2008-2017
(1) Nominallén 2,0 23 3,6 28
(2) KPI 16 13 15 1.0
(3) Reallén 0.4 10 21 18

Kallor: Eurostat, SCB, Destatis, nominallén for Sverige fran konjunkturlénestatistiken, for Tyskland fran Labour Cost index
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Ovanstdende genomgdng visar sdledes inte pa att [oneokningarna sedan finans-
krisen skulle ha varit ldga. I alla fall inte i Sverige och Tyskland. For Sverige galler
dessutom att utvecklingen for arbetskraftskostnaderna varit hogre dn i de flesta av
vara konkurrentlinder. Forutom linder i Osteuropa dir lonenivierna ligger langt
under nivderna i Sverige och Visteuropa ir det bara Norge och Osterrike som har
haft hogre okningstal 4n Sverige det senaste decenniet. I Sverige har arbetskrafts-
kostnaderna 6kat med i genomsnitt 2,8 procent per ar sedan 2007. I euroomréadet,
USA, Storbritannien, Finland och Danmark har den genomsnittliga 6kningstakten
varit 2, eller drygt 2 procent. I Tyskland okade arbetskraftskostnaderna med knappt
2,5 procent under samma period.
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Arbetskraftskostnadens niva

Stora variationer i personalkostnaderna mellan olika branscher

Arbetskraftskostnadernas andel av niringslivets totala rorelsekostnader uppgick i
genomsnitt till drygt 21 procent, enligt SCB:s foretagsstatistik for 2015. Andelen
varierar dock kraftigt mellan olika branscher och sektorer. Ett extremfall ar olje-
raffinaderierna dar inkopen av rdolja star for en stor andel av kostnaderna medan,
arbetskraftskostnaderna bara uppgar till drygt 2 procent av de totala rorelsekost-
naderna. Andra kapitalintensiva branscher dar arbetskraftskostnadernas andel dr
forhallandevis laga ar t ex massa- och pappersindustrin samt stalverken. Skulle
man dessutom riakna med avskrivningar i kostnaderna skulle andelen bli dnnu lagre i
dessa branscher. Samtidigt kan noteras att med andelar pa 16—17 procent av rorelse-
kostnaderna ar arbetskostnaderna langtifran forsumbara i dessa branscher, vilket
man ibland kan fa intryck av om man bara ser till antalet personer som &r inblandade
isjalva produktionsprocessen. Aven i livsmedelsindustrin ligger arbetskostnadsandelen
forhdllandevis lagt. De allra flesta industribranscher ligger ndgonstans i intervallet
15-25 procent medan genomsnittet for industrin ligger strax under 20 procent.

Diagram 2. Arbetskraftskostnadernas andel av rérelsekostnaderna 2015, procent
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Kalla: SCB, Foretagens ekonomi for industri, bygg- och tjdnsteforetag (exkl finansiella foretag)

Man kan ocksd notera att arbetskostnadernas andel i byggsektorn ligger klart hogre
an i industrin. Nar det giller tjanstebranscherna ar variationerna betydligt storre

an inom industrin. Medan kostnaderna for arbetskraften i handeln bara uppgér till
12 procent av rorelsekostnaderna ar motsvarande andel inom vard och omsorg drygt
66 procent. A ena sidan kan man hivda att branscher med hég léneandel 4r mer
kinsliga for lonernas utveckling dn de med lag loneandel. A andra sidan giller for
manga kapitalintensiva industribranscher, dir 16neandelen ar forhéllandevis lag, att
priserna helt och héllet bestims pd varldsmarknaden och att [onerna dr en av fa fak-
torer man kan paverka. Mojligen har skillnaden mellan branscherna i detta avseende
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minskat, eftersom det blivit allt svarare for médnga tjdnstebranscher att viltra 6ver
sina 6kade kostnader i form av hojda priser. Ser man till hur personalkostnadernas
andel av rorelsekostnaderna utvecklats 6ver tid kan man konstatera att den stigit
de senaste dren, fran som lagst 19,4 procent 2008 till 21,4 procent 2015. Andelen
hanger naturligtvis inte bara ihop med hur personalkostnaderna utvecklats, utan
ocksa hur andra kostnader varierat. Den stigande andelen 2009 kan till exempel
troligen delvis kopplas till det relativt kraftiga fallet i energipriser detta 4r som
bidrog till att sanka foretagens insatsvarukostnader.

Diagram 3. Arbetskostnadernas andel av rérelsekostnaderna i ndringslivet
i 2000-2015, procent
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Kalla: SCB, Féretagens ekonomi for industri- bygg- och tjansteféretag (exklusive finansiella féretag)

Arbetskostnadsnivan i Sverige bland de hégsta i varlden

Generellt kan man sdga att det dr svarare att jamfora nivder pa arbetskraftskostnader
mellan linder dn att jaimfora utvecklingen over tid. Nivderna ar betydligt kinsligare
for definitionsskillnader eller skillnader i matmetoder dn vad forandringstalen ar.
Det dr till exempel svart att mita nivdn pd antalet arbetade timmar. Sammantaget
gOr osdkerheten i statistiken att jimforelser mellan enskilda lander maste goras med
betydande reservationer. For att jaimfora kostnadsnivder mellan olika linder maste
man ocksa rakna om dessa till en gemensam valuta. Det innebar att forandringar i
Sveriges relativa kostnadsniva ofta kan bero mer pa forandringar i kronans vaxelkurs
an pa skillnader i utveckling av loner och andra arbetskraftskostnader.

Det finns egentligen bara en officiell statistikkilla dar nivan pa arbetskraftskostnaderna
i Sverige jamfors med andra linder och det ar Labour Cost Survey (LCS), som ar en
undersokning som gors pa uppdrag av Eurostat. Det ar ocksd den huvudsakliga kallan
som kommer att anvindas i denna rapport. LCS gors vart fjarde &r pd uppdrag av
Eurostat och omfattar samtliga EU-linder samt Norge. Det senaste undersokningséret
ar 2012. Undersokningen som avser 2016 kommer troligen att publiceras i slutet av
2018. Eurostat redovisar dock en gdng om éret en framskrivning av LCS som gors
med utvecklingen for Labour Cost Index (LCI). Det innebar att det finns publicerat en
arbetskostnadsniva till och med 2017 for Sverige och 6vriga EU-lander och Norge. Nar
sedan en ny undersokning av LCS redovisas kan denna naturligtvis avvika en hel del
frén den framskrivna nivén.
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Medan LCS ar den enda egentliga undersokningen av arbetskraftskostnadernas niva
som gors for Sverige och 6vriga EU finns det andra killor dar man p4 ett mer indi-
rekt satt mater arbetskraftskostnadernas niva genom att kombinera olika statistik-
kallor. Ett exempel pa en sidan sammanstillning dr den som gors av amerikanska
Conference Board. De arbetskraftskostnader som publiceras av Conference Board
omfattar dock endast tillverkningsindustrin och bygger pa en sammanrikning av
olika nationella data som i sd hog grad som mojligt harmoniserats med varandra.
Forutom manga EU-lander ingér ocksa ett antal linder utanfor Europa som till
exempel USA och Japan. Uppgifterna for Sverige himtas i forsta hand fran konjunk-
turlonestatistiken nir det giller 16ner. Ovriga arbetskraftskostnader tas fran Svenskt
Niringslivs ”Fakta om loner och arbetstider”, fran Eurostats Labour Cost Survey,
samt fran nationalrikenskaperna. Det som publiceras ar arbetskraftskostnader per
timme. For svensk del innebar detta att tjanstemdnnens loner som i konjunkturlone-
statistiken mits per manad maste riknas om till timloner.

Ett alternativt sitt att f& ett matt pa arbetskraftskostnaderna ar att anvinda data
fran nationalridkenskaperna (NR). NR-statistiken i Sverige bygger i forsta hand pa
lonesummor fran skattemyndigheten, och uppgifter om arbetade timmar fis fran
Arbetskraftsundersokningarna (AKU). Dessutom gor NR en beridkning av lagstiftade
och avtalade arbetsgivaravgifter. Utifrdn dessa uppgifter kan man sedan berikna
en arbetskraftskostnad per timme. Nationalrikenskaperna i olika linder bygger
pd gemensamma principer och definitioner och ar dirfor hyggligt jamforbara. En
komplikation nir man ska jamfora Sverige med andra linder 4r att de national-
rikenskaper som redovisas av Eurostat inte raknar med loneskatterna som en
arbetskraftskostnad till skillnad fran de svenska nationalrikenskaperna. Sdlunda
redovisar Eurostat en lagre niva pa arbetskraftskostnaderna for Sverige dn vad
svenska NR gor.

Diagram 4. Arbetskraftskostnader 2017, SEK per timme, hela ekonomin
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Kalla: Eurostat, LCS 2012 framskrivet med utvecklingen for Labour Cost Index

I ovanstdende diagram redovisas arbetskraftskostnader per timme enligt LCS for
hela ekonomin. Nivan avser 2017 och ar en framskrivning av det senaste under-
sokningsaret som ar 2012 med arbetskostnadsutvecklingen enligt Labour Cost
Index. Enligt denna statistik var den genomsnittliga arbetskostnaden per timme i
Sverige 369 kronor 2017. Endast de nordiska grannlanderna Norge och Danmark
samt ocksd Belgien lag hogre an Sverige. Dessa tre lander hade kostnader som lag
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33, 11 respektive 4 procent 6ver den svenska nivan. I jamforelse med ett viktigt
konkurrentland som Tyskland ldg de svenska arbetskraftskostnaderna 12 procent
hogre. Den sammanvigda kostnaden i de EU-lander som ingdr i KIX-index* samt
Norge uppgick till 312 kronor i timmen. Jimfort med denna grupp av linder var de
svenska arbetskraftskostnaderna alltsd knappt 20 procent hogre. De EU-linder som
hade de lagsta arbetskraftskostnaderna var foga forvanande landerna i ostra Europa.
I Tjeckien var timkostnaden 109 kronor, i Polen var den 88 kronor och i Bulgarien
nddde den inte ens upp till 50 kronor. Har ligger naturligtvis ocksa produktiviteten pa
en helt annan niva 4n i Visteuropa. I flera av 6stlinderna har samtidigt 16neéknings-
takten okat tydligt pa senare tid och har nirmat sig, och i vissa fall natt, tvasiffriga tal.

Diagram 5. Arbetskostnad och férddlingsvarde per timme, hela ekonomin 2017,
index EU=100
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Kallor: Eurostat, arbetskraftskostnad enligt Labour Cost Survey, produktivitet enligt nationalrakenskaperna

Tittar man pa produktivitetsnivan, i det har fallet foradlingsvirde per arbetad timme
enligt nationalrikenskaperna, och jamfor med nivan pa arbetskraftskostnaderna
enligt LCS och hur nivderna avviker fran genomsnittet i EU dr samstimmigheten
hygglig for de flesta linder. De brasklappar som giller tillforlitligheten i nivan pa
arbetskraftskostnaderna per timme géller i hog grad ocksa for forddlingsvirdet per
timme. I forsta hand ir det Irland och Luxemburg som uppvisar stora avvikelser,
vilket i Irlands fall delvis beror pa att ett antal stora koncerner ar forlagda till Irland
utan att generera inkomster i landet. Vad giller Luxemburg har man en stor arbets-
pendling frdn grannlinderna vars arbetade timmar inte kommer in i statistiken for
Luxemburg, medan virdet av vad de producerar daremot riknas med i foradlings-
virdet. Aven i Norge dr produktiviteten relativt sett hogre dn arbetskostnadsnivan.
For Sverige och flera av vara viktigaste konkurrentlander ar skillnaden betydligt
mindre mellan den relativa arbetskraftskostnaden enligt LCS och den relativa
produktivitetsnivan enligt nationalrikenskaperna.

Om man gér frén att titta pa hela ekonomin till att bara se pa niringslivet blir kost-
naden for Sverige hogre, eller 398 kronor i timmen mot 369 kronor i timmen for hela
ekonomin. Sveriges relativa position avviker dock inte s mycket jamfort med om man
tittar pa hela ekonomin. Man bor i detta sammanhang papeka att det som Eurostat
redovisar som naringslivet 4ar den totala ekonomin exklusive de sektorer som domi-
neras av offentlig sektor, som till exempel sjukvard och utbildning. Det innebar att
privata foretag som verkar inom vilfardssektorn inte riaknas till naringslivet.

4 KIX-index ir ett valutakursindex som tas fram av Riksbanken. De vikter som anvinds for att rikna fram KIX ska
avspegla valutans eller landets betydelse for svensk handel med omvirlden.
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Arbetskraftskostnaderna i svensk industri ungefar i niva med Tyskland

Ett problem nir man jamfor kostnader pd mycket aggregerad niva ar att skillnader
linder emellan delvis kan avspegla skillnader i naringsstrukturen. Det innebir att den
genomsnittliga arbetskraftskostnaden kan skilja sig 4t mellan linder, trots att man
kanske har lika stora kostnader i identiska branscher, beroende pa att det ena landet
har en storre andel av sin produktion i branscher med hoga arbetskostnader. Darfor
kan jamforelser mellan olika lander vara mer rattvisande om tittar pd en mindre
aggregerad niva. Samtidigt blir osikerheterna i statistiken storre om man gar ner
pd alltfor detaljerad niva.

Diagram 6. Arbetskraftskostnader 2017, kronor per timme, tillverkningsindustrin
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Kalla: Eurostat, LCS 2012 framskrivet med utvecklingen for Labour Cost Index

Nar det giller tillverkningsindustrin, som normalt dr den sektor som brukar

rona stOrst intresse nar man jamfor arbetskraftskostnader i olika linder eftersom
industrin 4r mest konkurrensutsatt, si 1ag dven dir de svenska kostnaderna ligre
an i Norge, Danmark och Belgien men hogre dn i alla andra linder. Samtidigt kan
man konstatera att medan de svenska arbetskraftskostnaderna i hela ekonomin lig
12 procent hogre i Sverige dn i Tyskland, var de bara knappt 5 procent hogre dn
Tyskland i tillverkningsindustrin. Med tanke pa osikerheten i statistiken kan man
dirmed havda att kostnaderna i svensk och tysk industri ligger pd i stort sett samma
niva enligt LCS. Att skillnaden blir sd mycket mindre nir man jamfor industrin med
hela ekonomin hinger samman med att Tyskland har ett stort antal ldglonejobb i
den privata tjanstesektorn. Avstdndet mellan Sverige och det KIX-vigda Europa var
i stort sett detsamma i tillverkningsindustrin som for hela ekonomin, det vill sdga
knappt 20 procent.

Hoéga arbetskraftskostnader i byggsektorn

En bransch i Sverige som avviker patagligt frin andra branscher vad giller dess
relativa kostnadsldge ar byggsektorn. Endast Norge hade en hogre niva pa arbets-
kraftskostnaderna an Sverige i denna bransch. Man kan ocksd konstatera att medan
arbetskraftskostnaderna inom byggsektorn och tillverkningsindustrin l4g pa ungefar
samma niva i Sverige, var skillnaderna viasentligt storre i andra ldnder. I Tyskland var
arbetskraftskostnaderna narmare 40 procent hogre inom tillverkningsindustrin an i
byggbranschen. Motsvarande skillnad for KIX Europa var knappt 20 procent.
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Diagram 7. Arbetskraftskostnader 2017, kronor per timme, byggsektorn
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Kalla: Eurostat, LCS 2012 framskrivet med utvecklingen for Labour Cost Index

Arbetskraftskostnaderna for privata tjanster ligger i Sverige pa ungefir samma niva
som i industrin, och Sveriges relativa position avviker heller inte sd mycket fran den
i industrin. Danmark och Norge har en hogre kostnadsnivd, medan Belgien ligger pa
i stort sett samma niva som Sverige. Daremot ar avstandet till Tyskland visentligt
storre dn inom industrin. De svenska arbetskraftskostnaderna ligger 30 procent over
de tyska i den privata tjanstesektorn. For en del tjinstebranscher ar detta kanske inte
nagot stort problem eftersom man inte ar sa utsatt for internationell konkurrens.

A andra sidan pagar en utveckling mot en allt storre utsatthet for internationell kon-
kurrens d4ven inom manga tjanstebranscher. Dessutom innebir de hogre kostnaderna
i tjdnstesektorn en konkurrensnackdel for industrin i Sverige jamfort med den tyska
industrin, eftersom kostnaderna for att kopa in tjanster borde bli hogre for den
svenska industrin 4n den tyska.

Diagram 8. Arbetskostnader 2017, kronor per timme, privata tjanster
500

450
400
350
300
250
200
150
100

Polen |
Malta |——

Irland

Euroomradet

Europa, KIX-vigt |——

Italien
Norge

Spanien  [ee—

Storbritannien

Ungern [
Tjeckien (—
Estland |——
Grekland j—
Portugal je——
Cypern (e—

Litauen |
Lettland  (e—

Tyskland
Finland
Nederlanderna
Sverige
Belgien
Danmark

Slovenien |————

Bulgarien s
Rumdnien [
Slovakien (e
Frankrike

Osterrike
Luxemburg
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Som tidigare namnts ar de svenska arbetskraftskostnaderna i tjanstesektorn betydligt
hogre dn de tyska. I vilken man detta innebér hogre kostnader for att kdpa in tjanster
for den svenska industrin jimfort med den tyska beror dels pa vilken typ av tjanster
industrin képer in och dels pé i vilken man priserna pa dessa tjanster i Sverige och

Tyskland avspeglar skillnader i arbetskraftskostnader. Den storsta skillnaden i arbets-
kraftskostnaderna mellan Sverige och Tyskland tycks finnas inom handeln och hotell-

och restaurang som i hogre grad riktar sig till hushall. De minsta skillnaderna inom

tjanstesektorn finns i branscherna information och kommunikation samt juridik, eko-
nomi och teknik som riktar sig mer till foretag. Silunda dr kostnadsskillnaden mellan

Sverige och Tyskland klart mindre vad giller de tjanster som i huvudsak riktar sig till
foretagen an den genomsnittliga skillnaden i arbetskostnader i tjanstesektorn.

Diagram 9. Tyska arbetskraftskostnader i procent av svenska
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Kallor: Eurostat, LCS

Sveriges relativa kostnadslige i olika branscher kan allmant sidgas avspegla den
sammanpressade lonestrukturen i Sverige jamfort med 6vriga Europa. Sdlunda
ligger en laglonebransch som handeln hogt i forhdllande till omvarlden medan en
hogkostnadsbransch som bank- och forsakring ligger lagre relativt sett. Nar det galler
handeln r det bara Norge som har en hogre kostnadsniva an den svenska nivan pa
373 kronor i timmen. Danmark och Belgien ligger dock pa i stort sett samma kost-
nadsniva som Sverige. Jamfort med Tyskland adr de svenska kostnaderna i handeln
drygt 40 procent hogre och jamfort med euroomradet dr de mer dn 50 procent hogre.
Bank- och forsikring dr en hoglonebransch dar den genomsnittliga timkostnaden i
Sverige var drygt 610 kronor 2017 men sdval Norge som Danmark, Belgien, Luxem-
burg och Nederlanderna l3g pa en hogre niva.

Diagram 10. Arbetskostnader 2017, kronor per timme, handel
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LCS ger ocksa information om hur kostnaderna for arbetskraften fordelar sig pa
olika komponenter. Férutom direkta lonekostnader redovisas ocksd sociala avgifter,
nettot av skatter och subventioner, samt kostnader for bland annat utbildning och
rekrytering. I Sverige stod kostnader utover 16ner for 32 procent av de totala arbets-
kraftskostnaderna enligt den senaste undersokningen 2012. Endast i Frankrike var
andelen hogre, knappt 35 procent. I euroomradet var andelen 26 procent, i EU totalt
24 procent och i Tyskland 22 procent.

Diagram 11. Andel av arbetskostnader som inte &r I6ner, procent
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Kalla: Eurostat, Labour Cost Survey 2012

Med tanke pa att det finns ett betydande matt av osiakerhet nar man ska jamféra
arbetskostnadsnivéer i olika linder kan det vara virt att titta pd fler 4n en kalla. Som
tidigare namnts dr den sammanstallning som gors av amerikanska Conference Board
relativt flitigt anviand. Conference Board har publicerat uppgifter till och med 2015,
men dessa omfattar endast tillverkningsindustrin. I nedanstdende graf har nivderna
for 20135 skrivits fram med utvecklingen for Labour Cost Index for EU-linderna samt
Norge, med Employment Cost Index for USA och for 6vriga linder med utvecklingen
enligt OECD som baseras pad lindernas nationalrikenskaper och som delvis ar prog-
noser.

Enligt statistiken fran Conference Board hade Schweiz de hogsta arbetskraftskost-
naderna inom tillverkningsindustrin med en niva pa drygt 500 kronor i timmen.
Direfter foljde i nimnd ordning Norge, Belgien, Danmark, Tyskland och Sverige.
Sveriges relativa position blir alltsd densamma som enligt LCS med undantag for
att Sverige hamnar lidgre dn Tyskland enligt Conference Board 4n enligt LCS. Jam-
fort med Europa vigt med vikterna i KIX-index var Sveriges kostnader ungefar 20
procent hogre, vilket ar i linje med LCS. Generellt ar kostnadsnivan ndgot hogre
enligt LCS 4n enligt Conference Board, vilket ar logiskt eftersom definitionen pa
arbetskraftskostnaden ar ndgot vidare enligt LCS 4n enligt Conference Board. Statis-
tiken frin Conference Board innehaller ocksa uppgifter for ett antal linder utanfor
Europa. Med undantag for USA och Australien ligger arbetskraftskostnaderna

i dessa lander generellt lagre 4n i Visteuropa. I lander som Mexiko och Turkiet
beraknas arbetskraftskostnaden till under 50 kronor i timmen. Dessutom publicerar
Conference Board uppgifter for Indien och Kina som nog mer far betraktas som
kvalificerade gissningar. Den senaste uppgiften man har for Kina avser 2013, och
da skulle timkostnaden ha uppgétt till 27 kronor i timmen. Férutom att denna
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genomsnittliga arbetskostnad i sig ar mycket osiker ar det ocksa sa att [oneskillna-
derna inom Kina dr mycket stora. Uppskattningen for Indien uppgr till 11 kronor i
timmen och avser 2012.

Diagram 12. Arbetskostnader 2017 i tillverkningsindustrin, enligt Conference Board,
kronor per timme
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Kéllor: Conference Board, Eurostat, Bureau of Labour Statistics, 0ECD

Man kan ocksa rikna fram en nivad pd arbetskraftskostnaden per timme utifrdn natio-
nalrikenskaperna. Denna redovisas i nedanstidende diagram for ett antal europeiska
lander dir ocksd kostnaderna enligt LCS och Conference Board ir inlagda. Som tidi-
gare namnts borde kostnaderna enligt LCS vara nagot hogre dn 6vriga matt, eftersom
definitionen pa arbetskraftskostnaderna ar bredare 4an enligt de andra matten. Sa ar
ocksa fallet for flertalet linder med Storbritannien som viktigt undantag. For Sverige
ar skillnaden mellan nivédn enligt LCS och nationalrikenskaperna relativt stor. LCS
anger en nivd som ar 12 procent hogre dn nationalrikenskaperna. Sannolikt dr natio-
nalrikenskaperna den minst tillforlitliga av de tre redovisade killorna. Samtidigt kan
den laga nivan enligt nationalrakenskaperna for Sverige indikera att LCS anger en
nagot hog niva for Sverige. For de flesta linderna ligger skillnaden mellan den hogsta
och den ldgsta nivén enligt de tre métten ndgonstans mellan 5 och 10 procent. For
Italien, och framfor allt Storbritannien dr spridningen betydligt storre an s3@ medan de
tre olika matten for Tyskland ligger nidra varandra.

Diagram 13. Arbetskostnader i tillverkningsindustrin 2017, kronor per timme
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Hoéga minimiloner i Sverige och évriga Norden

Sverige tillhor tillsammans med bland annat Danmark en allt mindre skara linder
som varken har lagstadgade minimiloner eller allmiangiltigforklaring av kollektiv-
avtal. Ar 2015 infordes till exempel en lagstiftad minimilén i Tyskland, och det har
pa senare ar ocksa forts en livlig debatt om ett eventuellt inforande av en lagstiftad
minimilon pa EU-niva.

Nigot forenklat kan man identifiera tre grupper av linder i nedanstiende graf. Till att
bérja med linderna i Osteuropa som samtliga har minimiléner under 5 000 kronor i
maénaden, med Bulgarien i botten med 2 600 kronor i manaden. Direfter kommer en
grupp med sydeuropeiska linder samt USA med minimiléner under eller, som i fallet
med USA, strax over 10 000 kronor i manaden. I det ovre skiktet 3terfinns ett antal
lander i Vasteuropa dar nivderna varierar fran strax under 14 000 kronor i Storbritan-
nien till som mest narmare 20 000 kronor i Luxemburg. I linder som Tyskland, Frank-
rike, Belgien och Nederlianderna ligger minimilonen i samtliga fall nira 15 000 kronor
i ménaden. Nir det giller till exempel Tyskland har det dock publicerats studier som
pekar pa att det fortfarande 4r ménga som arbetar for [6ner som ligger under minimi-
l6nenivan.

Diagram 14. Lagstadgade minimil6éner i EU och USA 2018, kronor per manad
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Kalla: Eurostat, omrdknat till en kurs mot euron pa 9,85 kronor

I USA ligger den federala minimilonen pd 7,25 dollar i timmen och har gjort sd i
mer an ett decennium. Flera delstater har dock minimiloner som ligger betydligt
hogre an den federala nivan. Nar det giller hur minimilonerna forhéller sig till den
allminna lonenivan, definierat som medianlonen i ekonomin, ligger de flesta lander
kring en andel pa 50 procent. Linder som tydligt avviker nedat 4r USA och Spanien,
ddr minimilénerna ligger kring 35 procent av medianlénen. Exempel pa linder som
avviker 4t andra hallet 4r Frankrike, ddr minimilonen 4r drygt 60 procent av median-
lonen. I Frankrike ar 4 andra sidan arbetsgivaravgifterna lagre pa laga loner vilket
innebar att minimilonen inklusive sociala avgifter dr lagre an om man bara tittar pa
lonerna. Aven i flera 6stlinder som Ruminien, Litauen, och Polen 4r minimilénerna
relativt hoga i forhallande till medianlénen. Aven om ligstalénerna i svenska kollektiv-
avtal dr ndgot svaroverblickbara, eftersom de skiljer sig dt beroende pa yrke, dlder och
erfarenhet, kan man siga att de generellt ligger betydligt hogre 4n minimilonenivierna
i Visteuropa. Ingangsloner for anstdllda som ar 20 ar eller dldre ligger till exempel
pa drygt 20 000 kronor i médnaden i detaljhandeln och inom hotell och restaurang.
Ligstaloner for de som ar under 20 ar kan ligga ett par tusen kronor lagre.
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Arbetskraftskostnadernas
forandring

Laga I6nedkningar i Europa de senaste aren

Nir man ska jamfora arbetskraftskostnadernas férandring brukar man inom EU
anvinda Labour Cost Index, LCI, som sammanstills av Eurostat och publiceras kvar-
talsvis. For svensk del baseras LCI pa konjunkturlonestatistiken. Till lonerna liggs
uppgifter om sociala avgifter samt bonusar som fés fran en separat enkit. Arbets-
kraftskostnaden enligt LCI redovisas per timme. For Sverige innebar detta att tjanste-
mannens loner maste raknas om fran manadsloner till timloner. Ett alternativ till LCI
dr att utgd fran nationalrikenskaperna. De prognoser for arbetskraftskostnader
som gors av till exempel OECD och EU-kommissionen beridknas som arbetskrafts-
kostnader enligt nationalrdkenskaperna matt per anstilld och alltsé inte per arbetad
timme. Saval arbetskraftskostnader som produktivitet kan mitas antingen per
anstalld eller per arbetad timme. Det sistnimnda maéttet dr det teoretiskt mest kor-
rekta men samtidigt 4r timmarna svarare att mata pa ett tillforlitligt satt. Dessutom
tenderar arbetade timmar att variera kraftigt mellan kvartalen vilket kan gora det
svart att fa en uppfattning om den underliggande utvecklingen i l6neckningstakten.

Diagram 15. Loneokningar i ndringslivet, arlig procentuell forandring
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Kalla: Eurostat, Labour Cost Index

Loneokningarna har generellt varit hogre i Sverige dn i euroomradet och Tyskland
under en lang foljd av ar. Aren fore finanskrisen minskade skillnaden men p4 senare
ar har den ater vidgats jamfort med euroomradet. Loneokningstakten i Europa brom-
sade in tydligt i samband med finanskrisen. Darefter skedde en viss dterhimtning
innan eurokrisen dterigen satte press neddt pa lonerna och de senaste 3—4 dren har
de bara 6kat med i genomsnitt cirka 1,5 procent per ar i euroomradet. Aven i Sverige
har 16nedkningstakten dampats men har alltjamt legat knappt 1 procentenhet hogre.
Jamfort med Tyskland har de svenska lonedkningarna varit ett par tiondelar hogre.
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De senaste kvartalsutfallen i Sverige kommer dessutom formodligen att revideras upp
en del nir retroaktiva loneutbetalningar kommer in i statistiken.

Om man undantar linderna i Osteuropa ir det bara Norge och Osterrike som haft en
snabbare 6kning av arbetskraftskostnaderna dn Sverige det senaste decenniet. I Sverige
har arbetskraftskostnaderna okat med 31 procent sedan 2007. Motsvarande 6kning

i euroomradet var 22 procent, i EU 23 procent, i USA 24 procent och i Tyskland 26
procent. I Danmark steg arbetskraftskostnaderna med 25 procent under perioden och
i Finland 23 procent. Den svagaste utvecklingen aterfinns féga forvanande i de syd-
europeiska krislinderna, men man kan ocksa notera att arbetskraftskostnaderna stigit
langsamt ocksd i lander som Nederlinderna, Frankrike, Italien och Storbritannien.
Kostnadsutvecklingen har varit visentligt hogre i Osteuropa, men dir ligger ocksa
nivan betydligt lagre dn i Vasteuropa.

Diagram 16. Arbetskraftskostnader per timme i naringslivet 2017, index 2007=100
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Kallor: Eurostat, Labour Cost Index, Bureau of Labor Statistics, Employment Cost Index

Hoégre kostnadsutveckling i svensk industri an i konkurrentldnderna

Ser man pa utvecklingen i tillverkningsindustrin ligger den i stort sett i linje med
ndringslivet. I Sverige okade arbetskraftskostnaderna med sammanlagt 33 procent
under perioden 2007-2017. Har bor dock noteras att utvecklingen paverkats av
att Ericsson fran och med 2017 till storsta delen ingdr i tjdnstesektorn och inte i
tillverkningsindustrin. Eftersom lonenivan i Ericsson ligger hogre 4n genomsnittet i
tillverkningsindustrin har detta inneburit en underskattning av l6neokningstakten
2017 for svensk industri. I euroomradet, USA, Storbritannien och Danmark var
okningen cirka 25 procent. I EU och Tyskland var motsvarande okning nagot hogre,
27 procent.

Ser man péa utvecklingen 6ver en ndgot lingre period och uppdelat pa delperioder kan
man konstatera att under perioden 2002-2005 lag de svenska kostnadstkningarna
vil i linje med konkurrentlinderna. De svenska kostnaderna okade visserligen nagot
mer 4n i EU och euroomradet, men det forklaras framfor allt av en mycket svag
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utveckling i Tyskland. Daremot lag den svenska kostnadsutvecklingen val i linje med
ovriga Norden, Storbritannien och USA. Under perioden 2006— 2010 dampades 1one-
okningstakten ndgot savil i Sverige som i 6vriga EU. Att det inte blev en storre ned-
gang i samband med finanskrisen 2008/2009 hinger samman med att i manga linder
gillde fortfarande avtal som forhandlats fram under hogkonjunkturen fore krisen.

I Sverige tecknades tredrsavtal under 2007 for en stor del av arbetsmarknaden och
dessa lopte fram till varen 2010. I linder som USA, med mer av lokal l6nebildning
och en snabbare anpassning till konjunkturen, bromsade dock 16nedkningstakten in
patagligt.

I manga lander inklusive Sverige tecknades avtal pa vasentligt lagre nivder an tidi-
gare 2010. Loneokningstakten dimpades dock betydligt mindre i Sverige dn i till
exempel de nordiska grannlinderna. Eftersom 16nedkningstakten samtidigt steg i
Tyskland blev inbromsningen i euroomradet och EU ungefir lika stor som i Sverige,
men Okningstakten g kvar pd en hogre niva i Sverige. I euroomradet dimpades
l6nedkningstakten ytterligare under 2016 och 2017 trots en starkare konjunktur och
en tydlig forbattring pa arbetsmarknaden. Under 2016 6kade arbetskraftskostna-
derna i svensk industri snabbare dn i de flesta konkurrentlander. For 2017 redovisar
Eurostat en 0kning av arbetskraftskostnaderna i Sverige pa 0,2 procent och en
okning av lonerna med 0,5 procent. Som tidigare nimnts paverkas dessa siffror av
omklassificeringen av Ericsson. Korrigerat for denna ”Ericsson-effekt” skulle 16ne-
okningstakten i tillverkningsindustrin bli 2,1 procent for industrin 2017 vilket alltsa
kan jimforas med okningen enligt Eurostat pa 0,5 procent.

Med denna korrigering fortsitter 1onedkningarna i svensk industri att ligga hogre an i
flertalet konkurrentlinder. Samtidigt kan man konstatera att arbetskraftskostnaderna
steg kraftigt i Osteuropa, vilket gor att kostnadsutvecklingen i hela EU hamnade pa
ungefiar samma nivd som i Sverige 2017.

Diagram 17. Arbetskraftskostnader per timme i tillverkningsindustrin 2017,
index 2007=100
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Produktivitetens utveckling

Starkare produktivitetstillvaxt i Sverige fore krisen - darefter i linje
med omvadriden

An s3 linge har vi bara jimfort de svenska arbetskostnadernas niva och férindring
med omvirlden. Om man vill jimfora den kostnadsmissiga konkurrenskraften bor
man ocksé ta hinsyn till produktiviteten. Ett matt pd konkurrenskraften diar man
bdde tar hansyn till arbetskraftskostnaden och hur mycket som produceras per
arbetad timme ar den s3 kallade enhetsarbetskostnaden, eller unit labour cost (ULC).
Innan vi redovisar utvecklingen for enhetsarbetskostnaden i svensk industri och i
omvirlden 4r det pa sin plats att kort diskutera sjdlva produktivitetsbegreppet. Ett
vanligt sitt att mata produktiviteten ar att relatera antalet arbetade timmar till pro-
duktionsvolymen. Om produktionsvolymen 6kar mer 4n antalet arbetade timmar har
alltsa arbetsproduktiviteten okat. Detta dr det vanligaste sittet att mata produktivitet.
Ett teoretiskt mer korrekt produktivitetsmatt dr att se hur mycket produktionen okat
givet insatsen av arbete och kapital. Detta matt pd produktiviteten brukar benimnas
TEP, eller total faktorproduktivitet. Det dr den del av 6kningen i produktionen som
inte beror pa en 6kning av antalet arbetade timmar eller mer kapital. Under det senaste
dryga decenniet har produktivitetstillvixten forsimrats i de allra flesta linder och till
stor del tycks detta bero pa svagare TFP.

Aven om TFP kan ses som det mest korrekta mattet pa produktivitet finns det stora
empiriska problem med att anvinda detta matt. For det forsta mdste man ha ett kor-
rekt matt pa antalet arbetade timmar, vilket i sig dr svart nog. For det andra krivs
att man kan ta fram ett métt pa kapitalstocken i ekonomin, vilket dr en dnnu storre
utmaning. Darmed blir TFP i ndgon man en restpost som fangar upp problem med
att mata kapitalstocken och antalet arbetade timmar. I Sverige brukar man mata
produktiviteten som produktionen i fasta priser i forhdllande till antalet arbetade
timmar. I andra linder diar man bedomer att skattningen av antalet arbetade timmar
ar for osiker anviander man i stillet produktion per anstilld som ett matt pd produk-
tiviteten. Detta ar till exempel det matt pd produktiviteten som brukar anviands av
EU-kommissionen och OECD.

Det ar dock inte bara antalet arbetade timmar och kapitalstocken som kan vara svara
att mita korrekt. Aven data 6ver produktionen ir behiftade med en rad osikerheter.
Inte minst ar det svart att berdkna volymer utifran data i [6pande priser. Det handlar
framfor allt om att berdikna vad som ar prisforandringar och vad som ar férandringar
i kvalitet. Detta problem ar sarskilt tydligt for manga tjinster men ocksd for varor
dar teknikutvecklingen gar fort och dar innehallet i produkten forandras snabbt. Nar
det galler produktiviteten i industrin kan det faktiskt vara mer relevant att jamfora
utvecklingen i l6pande priser per arbetad timme dn utvecklingen i volym per arbetad
timme. Detta beror dock inte i forsta hand pd svarigheten att mita produktions-
volymer, utan framfor allt pd att en stor del av industrins forsiljning gar pad export.

Om man utgdr fran ett enskilt foretag kan detta i princip oka sina forsaljningsintakter

pa tva satt. Antingen kan man silja fler produkter till oforandrat pris, eller sd kan man
sdlja ett ofordndrat antal produkter till ett hogre pris. Fran foretagets synpunkt ar det i
princip likgiltigt pa vilket av dessa tva sdtt man okar sin forsiljning. Detta resonemang
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galler dock inte for ett helt land. Om ett foretag hojer sina priser sd maste ju foretagets
kunder, foretag eller hushadll, betala ett hogre pris. Darmed kommer inte vilstidndet

i ekonomin att 6ka. Det gor det forst om den samlade mingden varor och tjdnster

i ekonomin 6kar. Det dr ocksd darfor man miter produktiviteten som produktion i
fasta priser per timme och inte i [opande priser per timme.

Tydligt samband mellan exportpriser och produktivitet

Om vi ddremot tittar pd industrins forsdljning giller inte riktigt detta resonemang. En
stor del av den svenska industrins forsiljning gar pd export. Om priserna pa svenska
exportvaror hojs dr det kunderna i omvirlden som betalar for detta. Okar dessutom
priserna pa det Sverige exporterar mer dn priserna pa det vi importerar innebar detta
normalt ett 6kat valstdnd for Sverige som nation. Det dr detta man brukar benimna
en forbattrad terms-of-trade eller battre bytesforhallande. Detta forutsatter dock att de
hogre svenska exportpriserna ocksa ar uttryck for en hogre betalningsvilja for svenska
produkter i omvarlden. I annat fall kan de hogre svenska exportpriserna snarare inne-
bara att svenska foretag ”prissitter sig ur marknaden” och tappar marknadsandelar.
Generellt finns det ett samband mellan produktivitetstillvaxt och priser i sd métto att
en bransch med hog produktivitetstillvaxt tenderar att ha en svagare prisutveckling
och vice versa. Ett tydligt exempel pé detta ar den snabba produktivitetsutvecklingen

i telekomsektorn i Sverige och Finland i slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet.
Vinsterna av denna snabba produktivitetstillvaxt tillfoll delvis kunderna i omvirlden

i form av lagre priser, vilket begriansade hur mycket loner och vinster i Sverige och
Finland kunde oka. Detta illustrerar att en hogre produktivitetstillvixt inte automa-
tiskt innebdr en motsvarande 6kning av loneutrymmet.

Diagram 18. Arlig produktivitetstillvaxt i tillverkningsindustrin, 1996-2007, procent
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Kalla: Eurostat

Medan Sverige och Finland matt i volym hade en hog produktivitetstillvaxt, tack
vare en stor andel av produktionen i den sd kallade IKT-sektorn, hade Norge och
Danmark en klart svagare utveckling. A andra sidan hade dansk industri, med en stor
andel av produktionen inom till exempel livsmedel och likemedel, en gynnsammare
prisutveckling pd sina produkter. I Norge, dir en stor del av industrin dr under-
leverantorer till oljesektorn som hade en vildigt gynnsam utveckling under denna
period, var det forhallandevis latt att hoja priserna. Sdlunda var utvecklingen av pro-
duktiviteten mitt i [6pande priser ganska likartad i de nordiska linderna, trots stora
skillnader matt i volym. Detta kan vara virt att beakta innan vi fortsitter att redovisa
traditionella métt pd konkurrenskraften som relativa enhetsarbetskostnader.
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Diagram 19. Produktivitet i tillverkningsindustrin, foradlingsvarde per timme i fasta
priser, 3 ars glidande medelvdrden
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Kalla: Conference Board

Stark produktivitetstillvaxt i svensk industri fram till finanskrisen

Det traditionella sittet att mata produktivitet pa, det vill sdga foradlingsvarde i
fasta priser per arbetad timme, redovisas i ovanstdende diagram for ett urval lander.
Under andra halvan av 1990-talet och aren fram till strax fore finanskrisen okade
produktiviteten i svensk tillverkningsindustri i relativt snabb takt. Aven i USA var
produktivitetstillvixten stark, medan den var méttligare i lander som Tyskland och
Japan. Nagot ar fore finanskrisen intriffade en tydlig inbromsning i de flesta linder.
Nar finanskrisen slog till med full kraft 2008/2009 sjonk produktionen kraftigt och
pa de flesta hall forsvagades produktiviteten tydligt nar sysselsattningen inte sjonk i
takt med produktionen. I linder som Tyskland beholl foretagen i hog utstrackning
personalen med stod av subventionerade korttidsarbeten, Kurzarbeit”. Daremot
skedde en snabb anpassning av arbetsstyrkan i USA, och produktivitetstillvixten
holls darmed uppe bittre dir i inledningen av krisen. Aven i linder som Danmark
och Spanien var foretagen snabba med att anpassa antalet anstillda till den ldgre
produktionsvolymen. Efter en ganska kortvarig rekyl 2010/2011 stabiliserades
produktivitetstillvaxten pa en betydligt lagre niva dn fore krisen. Den senare tidens
aterhamtning i industrikonjunkturen har dock inneburit ett visst cykliskt uppsving
i produktivitetstillvixten.

I vilken man man kan se de senaste drens svaga produktivitetstillvixt som tillfallig
och i forsta hand en effekt av den utdragna lagkonjunkturen efter finanskrisen,
eller om den har etablerat sig pa en varaktigt lagre niva dr en oppen fraga. Mycket
verkar dock tyda pa att produktivitetstillvaxten inte kommer tillbaka till de starka
okningstalen fore finanskrisen. I linder som Sverige och USA dar produktivitets-
tillvixten tidigare gynnades av en relativt stor IKT-sektor har inbromsningen varit
sarskilt tydlig. Men monstret aterfinns i de flesta lander. Det innebar ocksa att den
svenska produktivitetstillvixten sedan finanskrisen i stora drag utvecklats i linje med
konkurrentlanderna efter att tidigare ha varit klart starkare. Som tidigare namnts
dr detta vart att notera ndr man analyserar de senaste drens mattliga 16nedkningar i
de flesta linder. Den svaga produktivitetstillvixten har helt enkelt patagligt minskat
utrymmet for [onedkningar det senaste decenniet.
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Diagram 20. Produktivitet i tillverkningsindustrin, arlig procentuell forandring

8
7
6 H1996-2000
i m 2001-2007
3 2008-2016
2
1
0

\

(_)Q

’b

Kalla: Conference Board

Kombinerar man utvecklingen for produktiviteten med arbetskraftskostnaden per
timme far man den sa kallade enhetsarbetskostnaden. Det dr detsamma som den
totala arbetskraftskostnaden i l6pande priser i relation till foradlingsvardet i fasta
priser, eller nagot forenklat den procentuella forandringen i arbetskostnaden minus
den procentuella fordndringen i produktiviteten. Utvecklingen for enhetsarbets-
kostnaden redovisas i nedanstdende diagram for samma lander och perioder som

i diagram 20. Av diagrammet framgdr att svensk industris enhetsarbetskostnader
utvecklades ldngsammare dn i omvirlden fran mitten av 1990-talet fram till dren
fore finanskrisen. Under perioden 1996-2000 sjonk enhetsarbetskostnaden i den
svenska industrin med i genomsnitt 2 procent per ar, och perioden 2001-2007 var
minskningen drygt 1,5 procent per ar. Motsvarande utveckling for ett ovigt genom-
snitt av 6vriga lander i diagrammet var for den forsta perioden en minskning med
knappt 0,5 procent och for den andra perioden drygt 0,5 procent. For 16 industri-
lander viagt med KIX-vikter var motsvarande utveckling 0 respektive —0,5 procent.
Matt pa detta satt starktes alltsa den svenska industrins konkurrenskraft fram till
finanskrisen. Darefter 6kade de svenska enhetsarbetskostnaderna ungefar i linje med
konkurrentlinderna. Ett av fa linder som redovisar en lingsammare utveckling av
enhetsarbetskostnaden under de senare aren ar Danmark vilket beror bade pa en
forstarkt produktivitetstillvixt och en nedvixling i [onedkningstakten.

Diagram 21. Enhetsarbetskostnader i industrin, nationella valutor, arlig procentuell
férandring
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Kallor: Conference Board, egna berdkningar
Anm: KIX innefattar forutom ovanstaende lander ocksé Australien, Kanada, Belgien, Spanien, Osterrike, Tjeckien och Norge.
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Utvecklingen av vaxelkursen - RULC

Ovanstdende diagram Over enhetsarbetskostnaderna ar uttryckta i nationell valuta.
Salunda tas inte ndgon hansyn till forandringar i vaxelkurserna. Under de senaste
20 dren har det skett kraftiga rorelser i sdvil kursen mellan euron och dollarn som
i kronans kurs mot 6vriga valutor. Detta paverkar ocksd den svenska konkurrens-
kraften, varfor man ocksa bor titta pd utvecklingen av enhetsarbetskostnaderna i
gemensam valuta.

Diagram 22. Den svenska vaxelkursen, KIX
Sweden, FX Indices, Riksbanken
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Kalla: Riksbanken

Ser man till den genomsnittliga utvecklingen av kronans vixelkurs mot de lander vi
handlar mest med, uttryckt med det sd kallade KIX-indexet, har kursen avvikit fran det
langsiktiga genomsnittet framfor allt under tre perioder. Den forsta var i samband med
lagkonjunkturen i borjan av 2000-talet och den andra var i samband med finanskrisen.
Bigge dessa ganger forsvagades kronan kraftigt, vilket bidrog till att mildra effekterna
av lagkonjunkturen vid dessa tillfillen. Den tredje gdngen var dren 2011-2013 men
da forstarktes kronan istallet. Under denna period var emellertid konjunkturen svag
och kronans utveckling bidrog da snarast till att forstarka den svaga konjunkturen.
Kronan har fortsatt att rora sig procykliskt. Trots en starkare konjunktur har kronan
forsvagats. I april i ar hade KIX-index forsvagats till i genomsnitt 119. Utvecklingen
kan i hog grad kopplas till Riksbankens ultralitta penningpolitik och ambitionen att
hélla en svag vaxelkurs for att fi upp inflationen via hogre importpriser. Det bor ocksa
noteras att svingningarna mot enskilda valutor som till exempel dollarn stundtals
varit betydligt storre dn rorelserna i KIX-index.

Under perioden 1996-2000 bidrog en stark krona till att forsvaga konkurrenskraften
mot de flesta EU-lander med Storbritannien som viktigt undantag. Den starka dollarn
under perioden gjorde diremot att den svenska konkurrenskraften mot USA forbatt-
rades. Aren 2001-2007 var vixelkurseffekten den motsatta, d dollarn var svagare
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och amerikansk konkurrenskraft mot Sverige diarigenom forbittrades. En svag yen
bidrog ocksa till att starka den japanska konkurrenskraften i forhallande till Sverige.
Gentemot euroldnderna bidrog kronans utveckling till att férbattra konkurrenskraften
med cirka 1,5 procent. En ytterligare forsvagning av kronan med runt 1procent mot
euron under perioden 2008-2016 bidrog till fortsatt forbattring av konkurrenskraften
mot euroldanderna. Kronans forsvagning mot dollarn och yenen var betydligt storre dn
sd och vixelkursens utveckling bidrog darmed till starkt svensk konkurrenskraft dven
mot dessa linder.

Diagram 23. Enhetsarbetskostnader i gemensam valuta, arlig procentuell forandring
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Kallor: Conference Board, Riksbanken, egna berakningar
Anm KIX innefattar férutom ovanstadende ldnder ocksa Australien, Kanada, Belgien, Spanien, Osterrike, Tjeckien och Norge.

Kronférsvagning har motverkat hogre kostnadsutveckling pa senare ar

Sammantaget har det framfor allt varit utvecklingen mot dollarn som paverkat kon-
kurrenskraften nar man ser utvecklingen under ovanstaende tidsintervaller. Enskilda
ar har paverkan fran vixelkursen varit betydligt storre. Man kan ocksé konstatera
att viaxelkursrorelserna delvis tagit ut varandra, vilket illustreras av att det aggregat
bestdende av 16 linder som vigts ihop med KIX-vikter uppvisat ganska sma skill-

nader mellan utvecklingen mitt i nationella valutor och mitt i svenska kronor. Den

storsta skillnaden var under den senaste perioden 2008-2016 da skillnaden uppgick
till knappt 1 procent.

I tabell 3 har perioden sedan finanskrisen delats upp for att ocksa se utvecklingen
de senaste fem dren. Ndr man gor denna uppdelning kan man se att skillnaden i
arbetskostnadernas utveckling mellan Sverige och omvirlden tilltagit pa senare ar.
Under perioden 2001-2007 steg arbetskostnaderna i Sverige med 4,3 procent, att
jamforas med 1,9 procent i Tyskland och 3,4 procent for samtliga lander i tabellen
vagt med KIX-vikter. Tack vare en starkare produktivitetstillvaxt stirktes anda den
svenska industrins konkurrenskraft under denna period i termer av enhetsarbets-
kostnader, bade i nationella valutor och omriknat till svenska kronor. For hela
perioden 2008-2016 minskade skillnaden mellan Sverige och omvirlden bade vad
giller arbetskraftskostnader och enhetsarbetskostnader. Ser man daremot till den
senaste femdarsperioden okade de svenska arbetskraftskostnaderna med 2,9 procent
mot 2,3 procent i Tyskland och 2,1 procent i samtliga linder KIX-vigt. Under denna
period kompenserades inte heller de hogre arbetskraftskostnaderna i Sverige av en
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battre produktivitetstillvaxt. Den svenska konkurrenskraften "raddades” dock av en
svagare krona sd enhetsarbetskostnaderna omriknade till svenska kronor ckade anda
nigot ldngsammare i Sverige 4n i omvirlden. Aven om den svagare kronan férbittrat
konkurrenskraften for svenska exportforetag dr det svart att se vaxelkursutvecklingen
som ndgot entydigt positivt. En forbattring av konkurrenskraften som bygger pa en
svagare vaxelkurs vilar pa en ganska bracklig grund, eftersom valutakurserna ror sig
pa ett ganska slumpartat sitt och snabbt kan rora sig i motsatt riktning. Dessutom
innebdr en svagare krona att Sverige tappar i kopkraft och i sd matto blir fattigare
som nation.

Tabell 3. Arbetskraftskostnader och enhetsarbetskostnader (ULC), procentuell forandring

2001-2007 2008-2016 2012-2016
Arbetskostnad uLc Arbetskostnad uLc Arbetskostnad uLc

Nationell valuta Nationell valuta SEK Nationell valuta Nationell valuta SEK Nationell valuta Nationell valuta SEK

Tyskland 19 -1,7 0,3 2.2 16 2.4 2.3 1,6 2,5
Nederlinderna 31 0,7 0.6 23 17 2.4 2,0 1,0 2,0
Belgien 34 0,5 0.9 2.2 09 -0,5 1,9 -1.9 09
Finland 31 32 18 19 34 41 17 25 35
Danmark 52 23 3,7 24 -1,0 04 23 -0,9 0,2
Frankrike 35 03 1.0 25 0.6 11 2,0 02 1.2
Italien 31 2,0 34 23 14 21 13 03 1.2
Spanien 49 2.2 36 1.3 09 05 0,5 27 1,7
Osterrike 2.7 11 02 31 1,7 24 3,0 16 2,6
Storbritannien 49 07 0,5 28 23 09 24 2.7 53
Tjeckien 7.8 09 42 26 04 04 2.9 1,7 0.8
Norge 48 24 42 37 1.8 0,5 39 21 05
Japan 0.2 36 88 04 04 43 0,5 -1,2 09
USA 36 21 5,8 2.2 11 42 2,0 2.2 8.4
Kanada 36 2.7 3,2 26 13 1,7 3,0 14 1.2
Australien 5,0 26 36 29 11 39 2,0 2.2 13
KIX 3.4 -0,5 0,2 2.3 11 2,0 21 1,0 24
Sverige 43 -1,6 -1,6 2,5 13 13 2,9 19 19

Kallor: Conference Board, Riksbanken, egna berakningar

Som tidigare namnts finns det ett samband mellan produktivitetsutveckling och
exportprisutvecklingen i olika lander, vilket i sin tur delvis har att gora med narings-
strukturen. En hog produktivitetstillvaxt i en bransch gir ofta hand i hand med en
internationell prispress vilket innebir att vinsterna av den starka produktivitets-
tillvixten bara i begransad omfattning kan anvindas till stigande l6ner och vinster

i hemlandet. T Sveriges fall innebar till exempel den starka produktivitetstillviaxten
under slutet av 1990-talet fram till och med mitten av 2000-talet att enhetsarbets-
kostnaden foll tydligt. Detta hiangde i hog grad samman med en hoég andel av produk-
tionen i IKT-sektorn, dir prispressen ocksa var stor. Andra linder med en hogre andel
produktion i branscher med liagre produktivitetstillvixt hade & andra sidan en gynn-
sammare prisutveckling pa sina produkter. For svensk del innebar detta att priserna pa
det vi importerade 6kade mer dn pa det vi exporterade, det vill siga bytesforhallandet,
eller terms-of-trade, forsimrades. Det senaste dryga decenniet har betydelsen av IKT-
sektorn i Sverige minskat och bytesforhdllandet har varit relativt stabilt. Samtidigt
har bytesforhillandet periodvis paverkats relativt mycket av forandringar i kronans
vaxelkurs och variationer i rdvarupriser, inte minst priset pa olja.
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Diagram 24. Enhetsarbetskostnader och priser i tillverkningsindustr
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Kalla: Eurostat
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Arbetskostnadsandelen i Sverige
har utvecklats ungefar i linje med
omvariden

Ett satt att mata konkurrenskraften pd som bade fingar upp de relativa enhets-
arbetskostnaderna (RULC) och de relativa exportpriserna (terms-of-trade) ar att
jamfora utvecklingen av arbetskostnadsandelen i olika linder s som den beriknas i
nationalrikenskaperna. Arbetskostnadsandelen dr den andel av foradlingsvardet som
gar till loner och andra arbetskraftskostnader. Om arbetskostnadsandelen utvecklas
snabbare i Sverige dn i konkurrentlinderna kan detta tolkas som att arbetskrafts-
kostnaderna i Sverige 0kat mer dn vad utvecklingen av priser och produktivitet ger
utrymme for. Eftersom avkastningskravet pa kapital bestams internationellt tenderar
en sddan utveckling att himma investeringar och sysselsittning i Sverige till forman
for konkurrentlinderna.

Under den senaste 10-arsperioden har arbetskostnadernas andel av foradlingsvardet
i svensk industri stigit ndgot, men nivdn 2017 lig 4ndd ganska nara nivan 2007.
Sverige avviker heller inte pd ndgot anmarkningsvirt sitt fran konkurrentlanderna.
Till exempel har utvecklingen i Sverige varit i linje med hur arbetskostnadsandelen
rort sig i Tyskland. Exempel pa lander dir arbetskostnadsandelen sjunkit tydligt
sedan 2007 4r Danmark och Spanien. Aven i euroomradet och EU-15 var arbets-
kostnadsandelen ldagre 2017 dn 2007, men skillnaden uppgér bara till 2-3 procenten-
heter. I Norge, Nederlanderna och framfor allt Finland har arbetskostnadsandelen
stigit tydligt. I Finland har dock andelen fallit tillbaka p4 senare tid, bland annat
som en foljd av mycket méttliga 16nedkningar de senaste aren.

Diagram 25. Arbetskostnadsandel i tillverkningsindustrin, index 2007=100
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Kalla: Eurostat
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Exportmarknadsandelar,
sysselsattning och produktion

Genom att gora jamforelser av enhetsarbetskostnader och vinstutveckling i for-
héllande till andra linder fir man en god indikation pd hur den kostnadsmissiga
konkurrenskraften utvecklats. Samtidigt ar det inte likgiltigt hur foretagen anpassat
sig till arbetskostnadsutvecklingen i Sverige jamfort med den i omvirlden. Eftersom
arbetskraftskostnaderna i Sverige 6kat mer an i omvarlden skulle man kunna tinka
sig att foretagen varit tvungna att omstrukturera delar av sin verksamhet for att upp-
ratthalla Ionsamheten eller att man tvingats till nedlaggningar. Om sd skulle vara fallet
borde ocksa produktion och sysselsittning ha utvecklats svagare i svensk industri

an i konkurrentlinderna. Diagram 26 ger visst stod for en sddan tolkning. Om man
jamfor nivan pd sysselsattningen i svensk industri enligt nationalrdkenskaperna 2017
jamfort med nivan fore finanskrisen kan man se att den minskat med 17 procent,
eller cirka 120 000 personer. Det kan jamforas med Tyskland dar antalet sysselsatta

i industrin okat med 320 000 personer eller drygt 4 procent. I EU minskade industri-
sysselsittningen med 8 procent och i euroomradet med 9 procent. De enda linder som
haft en svagare utveckling dn Sverige dr de sydeuropeiska krislanderna Grekland och
Spanien, Lettland samt de nordiska grannlanderna Finland och Danmark. Bagge dessa
lander, i synnerhet Finland, gick in i krisen med svag konkurrenskraft och hade dess-
utom en mycket svag inhemsk efterfrigan under ett antal ar efter krisen.

Diagram 26. Sysselsattning i tillverkningsindustrin 2017, index 2007=100

120
110
100
90
70
60
U U € U X 0 U £ Cc U0 C U Cc g £ +* M c DOV W coc c U Cc
C C dc g ®WE 00X 0 WI HpITYEc gL XTI cCc O
222 5 2B ®E F S E SE 0T w EEXXx 25
$E 8 L& S =%r29@ceZ2?t c =19c h 2 g %3 &
Y o 2 > 56 8 E c 5 s 9 >
53 v av @2~ 5 @ £ o v oo >
w v 595 O n -
S 39
- Woa
v =

Kalla: Eurostat, egna berdkningar

Eftersom det pagar en trend mot mer renodling av industriverksamheter och att
alltmer av tjanstefunktioner knoppas av kan ovanstdende diagram ge en for negativ
bild av industrisysselsittningen i Sverige. Detta dr i och for sig en utveckling som
inte bara pagdr i Sverige. Samtidigt har den svenska utvecklingen de senaste aren
paverkats av att Ericsson klassificerats om fran industriforetag till tjansteforetag.

I nationalrikenskaperna gjordes denna omklassificering 2015. Darfor visas ocksa
sysselsattningsutvecklingen for tillverkningsindustrin tillsammans med tjanste-
branscherna (J) ”information och kommunikation”, dir en stor del av Ericssons
verksamhet numera ingar, samt branscherna (M) och (N) som innefattar verksamhet
inom juridik, ekonomi, vetenskap och teknik samt uthyrningsverksamhet.
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Diagram 27 Sysselsattning i tillverkningsindustrin samt i tjanstebranscherna J, M och N
2017, index 2007=100
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Kalla: Eurostat, egna berakningar

Om man raknar in dessa tjanstebranscher i sysselsittningen hamnar Sverige i en battre
position. Fortfarande har dock sysselsdttningen i Sverige utvecklats ndgot svagare dn
i EU totalt och visentligt svagare dn i Tyskland. Sammantaget 6kade sysselsdttningen
i Sverige i ovanstdende branscher med 3 procent, att jamforas med 6 procent i EU
och 12 procent i Tyskland. Ovanstdende bild ger dock en 6verdrivet positiv bild av
industrisysselsattningen i Sverige eftersom sysselsdttningen i tjanstebranscherna inte
bara paverkas av efterfrdgan fran industrin. Ser man bara till utvecklingen inom
tillverkningsindustrin och den sektor som Ericsson numera ingér i, information och
kommunikation, minskade sysselsittningen mellan 2007 och 2017 med sammantaget
10 procent. Motsvarande utveckling i Tyskland var en 6kning av sysselsattningen med
5 procent och for EU totalt en minskning med 5 procent.

Ser man till industrins produktion enligt nationalrikenskaperna kan man konstatera
att utvecklingen i Sverige varit ndgot svagare dn i euroomradet och EU det senaste
decenniet. I nedanstiende diagram har industriproduktionen enligt nationalriken-
skaperna for Sverige korrigerats for omklassificeringen av Ericsson genom att anvanda
utvecklingen for produktionsvardesindex for dren 2015-2017. Med denna korrige-
ring var industriproduktionen i Sverige 4 procent hogre 2017 dn 2007. I euroomrédet
var produktionen 7 procent hogre och i Tyskland var den 13 procent hogre. Industri-
produktionen i Finland var 25 procent lagre, medan den i Danmark var 13 procent
hogre.

Diagram 28. Industriproduktion 2017 enligt nationalrdakenskaperna, index 2007=100
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Om man diremot ser till utvecklingen av industriproduktionsindex (IPI) blir
bilden delvis en annan. Det beror bland annat pa att IPI i forsta hand ska mita
produktionsutvecklingen av industrivaror medan industriproduktionen enligt
nationalrikenskaperna ocksd innefattar industrins produktion av tjanster. For de
flesta lander, men ldngt ifrdn alla, har utvecklingen enligt nationalrikenskaperna
varit starkare dn utvecklingen enligt industriproduktionsindex. Sverige ar ett av
de linder som redovisar den storsta skillnaden mellan de biagge matten och dar
utvecklingen enligt industriproduktionsindex ger en betydligt svagare utveckling dn
nationalrdkenskaperna. Endast linderna i Sydeuropa har haft en svagare utveckling
dn Sverige. Medan produktionen i euroomradet och EU lag pa i stort sett samma
nivd 2017 som 2007, var den i Sverige cirka 13 procent ldgre. I Tyskland var nivan
8 procent hogre.

Diagram 29. Industriproduktion enligt industriproduktionsindex, index 2007=100
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Kalla: Eurostat

Sveriges exportmarknadsandelar har minskat mer an i konkurrentlanderna

En ytterligare indikation pa svensk konkurrenskraft ar hur den svenska exporten
utvecklats i forhallande till konkurrentlinderna. I diagrammet nedan visas, uttryckt
i amerikanska dollar, hur stor andel av den globala exporten av varor och tjanster
Sverige och ett antal konkurrentlinder hade 2017 jamfért med 2000. Ar 2000
utgjorde svensk export 1,47 procent av den globala exporten. Andelen 2017 var
1,11 procent. Detta motsvarar en nedgang i indexform fran index 100 ar 2000

till index 75 ar 2017. Denna for Sverige minskade andel av den globala exporten
avspeglar i hog grad att en rad framvixande ekonomier som till exempel Kina och
flera linder i Osteuropa ¢kat sina marknadsandelar pa bekostnad av mer utvecklade
landers exportandelar. En fallande exportmarknadsandel 4r sadlunda en utveckling
som Sverige delar med de flesta utvecklade linder. Det finns dock ndgra undantag.
Tyskland och Schweiz har okat sina exportmarknadsandelar och det finns minga
konkurrentlander som har hallit uppe sina marknadsandelar betydligt battre an
Sverige, till exempel Danmark, Belgien, Nederlinderna och Osterrike. Linder som
har tappat mer 4dn Sverige ar bland andra Finland, Norge och Storbritannien. Nar
det géller Finland handlar den svaga utvecklingen bide om svag konkurrenskraft
och strukturella problem inom nyckelbranscher som telekom och skogsindustrin,
samt i ndgon mén minskad export till Ryssland.
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Ser man hur exportmarknadsandelarna utvecklats 6ver tid kan konstateras att de
svenska andelsforlusterna dimpats och till och med vints i en viss uppgang pa senare ar.
En likartad utveckling kan noteras féor manga andra konkurrentlander. En bidragande
forklaring till detta dr nedgdngen i oljepriset som gjort att oljeexportorer fitt se sina
exportmarknadsandelar falla. Detta illustreras i diagrammet av den relativt kraftiga
nedgdngen i Norges exportmarknadsandelar.

Diagram 30. Exportmarknadsandelar 2017, dollar, index 2000=100
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Anm: KIX avser landerna i diagrammet vdgt med KIX-vikter

Diagram 31. Andel av global export av varor och tjdnster i dollar, index 2000=100
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Fortsatt dampade Ioneokningar
| Europa

Som tidigare konstaterats har det skett en viss inbromsning i l16nedkningstakten i
Sverige, men detta har inte varit tillrackligt for att komma ned i nivd med utveck-
lingen i konkurrentlinderna. I euroomradet har l6neckningstakten fortsatt legat
kvar pd historiskt l1dga nivaer, trots en dterhamtning i konjunkturen och pa arbets-
marknaden och en historiskt hog brist pa arbetskraft. Den rekordldga arbetslosheten
i Tyskland har inte heller medfort ndgon tydlig uppvixling i lonedokningstakten dar.
Det tycks sammantaget som att sambandet mellan resursutnyttjandet pa arbets-
marknaden och l6neckningstakten forsvagats pa senare ar. Detta borjar nu ocksd
avspegla sig i olika officiella 16neprognoser. Europeiska centralbanken (ECB), som
tidigare regelmassigt Overskattat lonedkningarna, bedomer i sin senaste prognos fran
ijuni 2018 att arbetskraftskostnaderna i euroomradet kommer att 6ka med drygt
2 procent 2018 och 2019 och med 2,7 procent 2020 — det vill saga historiskt matt-
liga 6kningstal trots den hoga arbetskraftsbristen. Detta dr en 6kningstakt som inte
limnar utrymme for en uppvixling av lonedkningstakten i Sverige om den ska ligga
nagotsanir i fas med Europa.

Diagram 32. Arbetskraftsbrist och arbetskostnadsokningar i naringslivet, euroomradet
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Kallor: EU-kommissionen, Eurostat, egna berdkningar
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Avtal pa nagot hogre niva
| konkurrentlanderna

Det finns inte heller ndgra tydliga tecken péa stigande avtalsmissiga l6nedkningar i
Europa, dtminstone inte om man tittar pa utfallen. I euroomrédet har de legat kring
1,5 procent de senaste aren och i Tyskland kring 2-2,5 procent. Om man ser till
mer framdtblickande information finns dock vissa tecken pa lite hogre 6kningstal.
Det tredrsavtal som slots i privat sektor i Danmark viren 2017 innebar till exempel
nagot hogre nivder dn avtalet 2014. For industrin kostnadsberiknades avtalet till
2,3 procent per ar, varav 1,6 procent i lonedkningar. Annu sa linge syns dock ingen
uppgang i utvecklingen for de faktiska arbetskraftskostnaderna i Danmark som fort-
farande ligger strax under 2 procent i drstakt. I Finland har flera avtal slutits kring
drygt 1,5 procent i arstakt det senaste halvaret. I Norge blev resultatet av varens for-
handlingar ett avtal inom industrin som kostnadsberiknas till 2,8 procent inklusive
l16neglidning for 2018, det vill siga ett par tiondelar hogre 4n 2017 ars avtal. Under
2018 har tvéa stora avtal tecknats i Tyskland— det ena i metall- och elektronikindustrin
omfattar cirka 3,5 miljoner arbetstagare och det andra i offentlig sektor galler for
drygt 2 miljoner arbetstagare.

Avtalet i metall- och elektronikindustrin ir komplicerat och innehaller ett flertal kom-
ponenter utdver rena nivdhojande [6nedkningar som gor att det dr svdrt att kostnads-
berdkna. Det l6per pd 27 ménader fran den 1 januari 2018 till och med den 31 mars
2020. Avtalet ger en lonedkning pé 4,3 procent som betalas ut i april 2018. Raknat i
arstakt blir saledes loneckningen 1,9 procent. Avtalet innehaller ocksd engdngsutbetal-
ningar samt arbetstidsforkortningar. Totalt berdknas kostnaden for avtalet uppga till
cirka 3,4 procent i arstakt enligt parternas berdkningar, men denna siffra ir mycket
osiker. Avtalet i offentlig sektor ger lonedkningar pa 7,5 procent 6ver 30 manader, det
vill siga en kostnad pa 3 procent i arstakt. Andra mindre avtal i Tyskland har hamnat
nagonstans mellan 2 och 2,5 procent.

Diagram 33. Avtalsmdssiga loneokningar, hela ekonomin, arlig procentuell forandring
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Kallor: ECB, Bundesbank

I nedanstdende diagram jamfors officiella data fran tyska statistikbyran Destatis
Over avtalsmassiga loneokningar i tillverkningsindustrin med egna berdkningar av
de senaste drens avtal mellan IG Metall och Gesamtmetall, inklusive det avtal som
slots i ar. Historiskt har det varit en relativt god samvariation mellan dessa serier.
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Diagram 34. Avtalsmassiga I6neokningar i tysk industri, arlig procentuell forandring
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Kallor: Destatis, Gesamtmetall, egna berakningar

Med en l6neckning pa 4,3 procent i april 2018 hamnar de avtalsmassiga l6neokning-
arna i metall och elektronikindustrin pd 3,7 procent matt som arsgenomsnitt 2018
enligt dessa berdkningar for att darefter falla tillbaka till 1,1 procent 2019. Lone-
okningen 2018 skulle dirmed bli den hogsta pa linge men inte avsevirt hogre an till
exempel 2012 eller 2015. A andra sidan ser de totala arbetskraftskostnaderna ut att
komma att 6ka betydligt mer dn lonedkningarna bland annat pa grund av de tidigare
namnda arbetstidsforkortningarna. Nar det giller Ioneokningarna i tysk industri ar
det ocksd virt att notera att de faktiska l6ne6kningarna normalt blivit ndgot lagre
an de avtalsmissiga 1onedkningarna. Enligt uppgifter fran den tyska statistikbyran
uppgér numera (2014) kollektivavtalens tackningsgrad till bara 45 procent i tillverk-
ningsindustrin. Vidare ger 6ppningsklausuler utrymme for att frangd kollektivavtalen.
Nyligen slots till exempel ett avtal for biltillverkaren Opel som innebar liga lone-
okningar i utbyte mot sysselsattningsgarantier.

Tabell 4. Avtal och I6nedkningar i tysk industri

1G Metall/Gesamtmetall Avtal, Destatis Timlon enl LCI Arbetskostnad, enl LCI

2011 2,0 2.2 3.4 3.4
2012 3,5 33 2.4 19
2013 31 29 2.2 3,0
2014 3,2 3,0 2,6 2,7
2015 33 3,0 33 33
2016 2.2 2,2 24 31
2017 29 2,7 17 16
2018 3,7

2019 11

2011-2017 29 2,7 2,6 2,7

Kallor: Gesamtmetall, Destatis, Eurostats Labour Cost Index

Sammantaget kan arbetskraftskostnaderna i Tyskland forvintas 6ka i ndgot snabbare
takt framover. I de nordiska grannldanderna indikerar avtalen ocksd ndgot hogre, men
fortfarande historiskt laga, 16nedkningar.
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