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Remissvar

Promemorian "Bolagsverkets avgiftséversyn 2019” (&rendenummer:
AD 2046/2019)

Svenskt Naringsliv har beretts tilifalle att limna synpunkter pa rubricerade promemoria med forslag
till regeringen om héjning av vissa registreringsavgifter och vill med anledning harav anfora fol-
jande.

Sammanfattning

Med instdmmande i Naringslivets Regelndmnds (NNR:s) remissvar anser Svenskt Naringsliv att
en kompletterande kostnads- och konsekvensutredning maste goras och remitteras till remiss-
instanserna innan de féreslagna avgiftshojningarna beslutas. Svenskt Néringsliv rekommenderar
att Bolagsverkets tjanst fér digital inlamning av arsredovisningar ses éver i enlighet med vad

som anférs nedan.

Den beskrivning som gérs i promemorian av den ekonomiska utvecklingen inom Bolagsverket &r
oroande: Bolagsverket har inte téckning langsiktigt for sina kostnader inom den offentligrattsliga
verksamheten trots att 28 personer sagts upp pa grund av ekonomisk arbetsbrist, kostnadstack-
ningen mellan vissa verksamhetsomraden &r snedférdelad och verket har ett negativt ackumulerat
resultat. Mot denna bakgrund anser Svenskt Néringsliv det nédvéndigt att Bolagsverket inte bara,
som anges, mer kontinuerligt ser dver sina avgifter, utan ocksa overvager nuvarande inriktning och
planering av verkets digitaliseringsarbete.

Det &r positivt att Bolagsverket utnyttjar de mdjligheter till férenklad hantering for féretag och for-
béttrad kvalitet i registren som en ékad digitalisering av verkets arendehantering ger. Detta gors
bast genom flexibla i6sningar utvecklade i dialog med de foretag som drendena géller och som
baseras pa beslutsunderlag i form av grundliga konsekvensanalyser. Svenskt Naringsliv har fram-
fort kritik mot processen kring utvecklingen av Bolagsverkets tjanst for digital inldmning av arsredo-
visningar och kritiserat avsaknaden av konsekvensanalys dar olika alternativ vags emot varandra
samt Bolagsverkets egna nyttoberakningar, som i efterhand visat sig gravt missvisande'. Svenskt

1 Detta kan illustreras av slutsatserna i en konsultrapport fran juni 2018 framtagen pa uppdrag av Tillvéxtverket dar de totala besparingarna
fér féretagen av digitalt intamnad arsredovisning berdknades uppga till 48 miljoner kronor arligen. | mars samma ar uppgav Bolagsverket i en
slutrapport till Naringsdepartementet att besparingarna for féretagen beraknades uppga till 1 200 miljoner kronor arligen. Det &r allvarligt nar
de beslutsunderlag en statlig myndighet redovisar till sin uppdragivare visar sig sa grovt felaktiga. Se Tillvaxtverkets bilaga till Bolagsverkets
delrapport juni 2018 (N2018/02033/FF) samt Bolagsverkets slutrapport mars 2018 (N2016/0497/SUN).
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Naringsliv har vidare ifrdgasatt om det finns forfattningsstod fér den digitala I6sning som Bolagsver-
ket tagit fram. Sammantaget rekommenderar Svenskt Néringsliv att Bolagsverkets digitaliserings-
projekt ses 6ver mot bakgrund av dessa erfarenheter. Fortsatta vagval, inklusive avgiftssattningen,
bor vara val férankrade i sakliga bedémningar av digitaliseringens effekter.

Principer for avgiftssittning

Ett grundlédggande krav &r att en avgift alltid maste motsvaras av en motprestation. Annars blir det
en form av dold skatt for de betalande foretagen. Svenskt Néringsliv anser att avgiftsnivan bor bas-
eras pa tidsatgang och hur komplicerad arendetypen &r att handlagga och delar darfor Bolagsver-
kets uppfattning (avsnitt 5.2.1.1) att en anmélan om exempelvis &ndring av ett féretagsnamn bér
kosta lika mycket oavsett om andringen avser ett aktiebolag eller ett handelsbolag.

Registreringsarenden och arsredovisningar som inldmnas helt elektroniskt innebér naturligen
mindre arbete for Bolagsverket da foretag och andra ingivare gor en del av det arbete som Bolags-
verket maste géra med traditionellt pappersinlamnade drenden. Denna kostnadsbesparing for ver-
ket bér rimligen komma de inldmnande kunderna till del.

Svenskt Naringsliv anser det angeléget att méjligheten att ge in anmalningar elektroniskt inte inne-
bar nagon férsamring (till exempel i form av langre handlaggningstid) fér de bolag som fortsatt vill
lamna in anmainingar till Bolagsverket pa papper.

Forslagen

Bolagsverkets avgiftssattning — lagre avgift fér anmalan som gérs elektroniskt — syftar till att ge fo-
retag och andra incitament att anvanda elektroniskt ingivande i stéllet fér traditionellt pappersingi-
vande. Ur ett marknadsekonomiskt perspektiv ar detta sunt under forutsattning att tjansten for
elektroniskt ingivande &r mer kostnadseffektiv fér Bolagsverket &n pappersingivande. Beaktas
maste emellertid att for en myndighet som Bolagsverket géller sjalvkostnadsprincipen, vilken inne-
bar att avgifter som myndigheten tar ut fér verksamhet som ar myndighetsutévning ska vara base-
rad pa sjélvkostnad, eller full kostnadstackning.

| promemorian foreslas att avgiften pa e-tjansten hdjs, med motiveringen att "det inte ar halibart att
i 1dngden behalla nuvarande skillnad i avgifterna eftersom differensen for avgiften mellan e-tjanst
och blankett &r for stor jAmfért med den effektivitetsvinst som kan erhallas. Differensen behdver
darfor justeras genom att avgiften pa e-tiansten hojs”. Ett annat férslag ar hojda avgifter for att
arendetypen registrering av verkliga huvudman ska kunna béra sina egna kostnader da hittillsva-
rande avgiftsniva satts efter en uppskattad arendemangd och den faktiska arendemangden blivit
mindre an forvantad.

Av promemorian framgar inte antalet registrerade drenden och vilka kostnader Bolagsverket har for
att registrera de olika drendetyperna och inte heller om envar av de féreslagna héjningarna innebér
full kostnadstackning. Det ar darfér inte majligt att bedéma rimligheten av dessa och de andra fére-
slagna avgiftshéjningarna. Svenskt Néringsliv anser att en kompletterande kostnads- och konse-
kvensutredning maste géras och remitteras till remissinstanserna innan de féreslagna avgiftshgj-
ningarna beslutas. Svenskt Naringsliv instdmmer i Néringslivets Regelndémnds (NNRs) remissvar
(bilagt), dar det utvecklas ndrmare vad som kravs i detta avseende.
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Remissvar angiende Bolagsverkets avgiftsoversyn

Niringslivets Regelndmnd NNR har beretts tillfdlle att avge yttrande dver ovan ndimnd remiss
och anfor foljande;

Bakgrund

Bolagsverket &r till storsta delen en avgiftsfinansierad myndighet som i sin
myndighetsutdvande funktion (offentligréttslig verksamhet) granskar och registrerar foretag
och féreningar, dndringar i foretag och foreningar samt hanterar arsredovisningar.
Bolagsverket for ocksé ett register 6ver foretagsinteckningar samt publicerar myndigheters
kungorelser i Post- och Inrikes Tidningar.

Den langsiktiga ekonomiska prognosen visar att Bolagsverket inte har tickning for sina
kostnader inom den offentligréttsliga verksamheten samt att Bolagsverket har en
snedfordelning i kostnadstidckning mellan vissa verksamhetsomraden. Utdver ett
prognostiserat framtida negativt resultat finns i verksamheten dven ett negativt ackumulerat
resultat. Dagens avgiftsnivder kommer att leda till underskott i Bolagsverkets budget om
inte fordndringar infors.

Inledning

NNR menar att avgifternas storlek och myndighetens bakomliggande kostnader beror pa
manga olika faktorer i utformningen av myndighetens verksamhet. Med en vil utformad
registreringsverksamhet dir effektiviteten och maluppfyllelsen &r det som styr kan avgifterna
héllas 1aga och foretagens upplevelse av avgifterna som relevanta och rimliga maximeras.
NNR kommer dérfor i remissvaret inte enbart att bemdéta det konkreta forslaget pa
avgiftsnivaer utan ocksa att kritisera bristen p& underlag som mojliggér for remissinstanserna
att ta stéllning till myndighetens effektivitet och maluppfyllelse.
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Avgifter

NNR finner det naturligt att Bolagsverket har de bésta avsikter att utforma sina avgifter pa
bésta sitt med utgdngspunkt i arbetstid och gemensamma kostnader. NNR menar dock att
dven de bésta avsikter kan forfelas om inte underlagen tél att utséttas for en kritisk granskning
av externa organ ssom exempelvis néringslivet. NNR menar att branschen sjélvklart ska fa
mojlighet att ta stéllning till rimligheten i arbetstid och gemensamma kostnader for varje typ
av registreringsétgird. For att kunna ta stéllning och kritisera krévs en tydlig redovisning av
den interna data som myndigheten bor besitta och en sddan redovisning saknas helt i
remissunderlagen. NNR menar att remissunderlagen méste kompletteras i det hir avseendet
och &nyo remitteras, innan beslut i drendet kan fattas.

Nir det giller en av de storre kostnaderna, personalkostnader, finns det stor anledning for
remissinstanserna att ta stéllning till vilken kompetensniva som utnyttjas for respektive
myndighetsuppgift och vilken kostnad som &sétts olika kompetensnivéer.

Exempel pé underlag som efterlyses av NNR 4r hur manga registreringsidrenden som utforts,
hur ménga timmar som spenderats pa respektive drendetyp, kostnader for sjukfranvaro, IT-
kostnader, lokal-, ekonomi-, juridik- och arkivkostnader etc. Uppgifter av sddan karaktir far
anses vara vitala for att omvérlden ska kunna avgéra om det faktiskt ar avgifter som
motsvaras av erhdllna motprestationer och inte en form av dold skatt som debiteras foretagen i
Sverige.

Effektivitet

NNR vill angdende avgifterna till Bolagsverket framhaélla att ett grundliggande krav ir att en
avgift alltid méste motsvaras av en motprestation. Avgiftsnivan for varje drendetyp bor
baseras pa tidsdtgang och hur komplicerad drendetypen &r att handldgga.

[ diskussionen om effektivitet vill NNR framhalla att avgifter per definition inte ska vara en
finansieringskélla for utgifter som faller under statens generella ansvar som exempelvis vissa
former av myndighetsutvning. Aven kostnader som &r kopplade till hur myndigheten drivs,
och som kan bero pa bl.a. personalpolitik och organisation, ar fragor som paverkar
effektiviteten i arbetet och bor enligt NNR finansieras péa annat sétt och inte via dkningar i
avgifterna. En transparent kostnads- och intdktsredovisning for respektive avgift och
verksamhetsform &r i detta sammanhang darfor viktig. Av kostnadsredovisningen ér det
vidare viktigt att det framgar vilka typer av kostnader som denna innefattar och hur
kostnaderna fordelar sig pa dessa.

Bolagsverket framhaéller att intdkter fran avgifter har minskat p.g.a. att fler drenden 1dmnas in
elektroniskt, dir avgiften 4r ligre. Aven om detta innebir minskade intékter for Bolagsverket
menar NNR att detta borde kunna forvéntas minska Bolagsverkets kostnader i motsvarande
grad, genom att arbetstiden for varje drende minskar. Om s4 inte ar fallet behdver skilen till
detta redovisas och diskrepansen mellan intékter och kostnader for varje drende.
Konsekvensutredningen behdver kompletteras pd denna punkt.

Internationell jimforelse

Utifrdn underlaget gar det inte att f4 ndgon uppfattning om hur de svenska avgifterna forhaller
sig till andra ldnders avgifter. NNR anser att Bolagsverket bor gora en djupgdende analys som
kan ge ett underlag for en jamforelse av avgiftsnivderna i omvirlden i forhéllande till de som
svenska foretag behdver betala. En viktig del i arbetet bor ocksé vara att hitta 16sningar som
bidrar till att forstérka de svenska foretagens konkurrenskraft. I arbetet bor darfor ing att titta



pé om det finns alternativa 16sningar for denna myndighetsutévning och
tjdnstetillhandahéllande som anvénds i andra lander och som skulle kunna innebér lagre
kostnader for foretag i dessa lander och ddrmed béttre konkurrensforutséttningar, och utreda
om dessa skulle vara mdjliga ocksa i Sverige.

Extern utvirdering

NNR har ldnge patalat vikten av att det regelbundet gors och redovisas en oberoende
granskning/uppfoljning av myndigheternas system for att faststilla avgifter, for att bl.a. se om
det uppskattade antalet timmar som ligger till grund for uttaget av avgifter 4r rimliga. Det bor
ocksa inga att granska om den modell som anvéinds for finansiering 4r den mest
kostnadseffektiva utifrén ett foretagsperspektiv. Att eventuellt en intern granskning och
uppfoljning gors racker inte enligt NNRs uppfattning.

Slutsats
Med anledning av bristerna i underlaget anser NNR att Bolagsverket behover gora en

kompletterande konsekvensutredning for forslagen samt skicka ut densamma pa férnyad
remissrunda innan beslut om nya avgifter kan fattas.

Niringslivets Regelndmnd NNR

August Liljeqvist



