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1 Abstract

On June 20 this year, the Swedish Ministry of Finance presented a memorandum on proposals
for changed tax rules in the corporate sector. The rules are aimed at increasing the neutrality
between borrowed and equity financing and counteracting international tax planning with
interest deductions. The rules are the result of the so-called BEPS project and the Anti-tax
Avoidance Directive. The Ministry of Finance proposes to introduce a general interest deduc-
tion limitation rule (EBIT rule or EBITDA rule) combined with a reduction in corporate tax
rate, and to introduce limitation rules on hybrid mismatches. Because of the proposed changes,
the current interest deduction limitation rules have been reviewed. Despite the introduction of
a general rule and the rules on hybrid mismatches, the Ministry of Finance deems that it is
necessary to have targeted interest deduction limitation rules. The main purpose of the thesis is
to analyze these rules. The targeted rules are based on the current rules but are given a narrower

scope.

Based on a legal judicial and legal analysis method, the thesis aims to determine primarily
whether there is a need to have targeted interest deduction limitation rules and secondly the
appropriateness of having such rules. Thirdly, if the rules are deemed necessary and appro-
priate, the thesis aims at questioning whether the drafting of the rules is appropriate. The rules
should aim to be recognized and accepted internationally and be as easy as possible to apply.
The rules must also be predictable and precise to be compliant with the principle of legality.
Whether the proposed rules do meet these objectives or not can be questioned partly because
the rules contain several subjective claims that are unclear and difficult to interpret and partly
because the compatibility of the current rules have been questioned both by the EU Commission
and several companies. In addition, the Supreme Administrative Court has removed the legally
binding advance tax rulings made by the Council for Advance Tax Rulings regarding the

application of the current rules.

Several referral bodies are critical of the proposal of the Ministry of Finance and propose to
completely abolish the targeted interest deduction limitation rules. If the rules are to remain,
the referral bodies want the rules to be predictable and specified and it must be possible in the
future to obtain advance tax rulings from the Council for Advance Tax Rulings regarding the
application of the proposed rules. My conclusion is that the criticism of the proposal is justified
and that the recommendations of the referral bodies to completely abolish the rules are not
adequately dealt with.
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2 Inledning
2.1 Bakgrund

Réanteavdragsbegransningsreglerna har sedan dess tillkomst ar 2009 varit omdiskuterade. Reg-
lerna tillkom for att forhindra skatteplanering med ranteavdrag inom en intressegemenskap da
en sadan skatteplanering ansags riskera att erodera den svenska skattebasen och att snedvrida
konkurrensen.! 2009 &rs regler gallde endast interna lan som finansierade interna forvarv av
delagarratter och inte vid 6vriga interna eller externa lan. Det ansags finnas stora mojligheter
att undga bolagsskatt genom skatteplanering varfor det foreslogs, i en promemoria i mars 2012,
att avdragsratten skulle begrénsas ytterligare.? Forslaget ledde till nu gallande regler som tradde
ikraft den 1 januari 2013 dé&r den stora forandringen var att lagstiftningen utvidgades till att avse
alla skulder inom en intressegemenskap.® Redan den 13 januari 2011 hade dock en kommitté
tillsatts, som tog namnet Foretagsskattekommittén, med syfte att se Gver beskattningen av

bolag. Foretagsskattekommitténs slutbetankande presenterades dock forst i juni 2014.4

Den 20 juni i ar, 2017, skickade finansdepartementet ut en omfattande promemoria, Nya skatte-
regler for foretagssektorn (promemorian”), pa remiss.®> Samtliga remissvar samt aven andra
intressenters remissyttranden har inkommit. Foérslaget om d&ndring av ranteavdrags-
begransningsreglerna syftar till att neutralisera finansiering mellan lanat och eget kapital samt
att motverka internationell skatteplanering med ranteavdrag och ar ett resultat av bland annat
det s& kallade BEPS-projektet och EU-direktivet mot skatteflykt.® Forslaget innebar inforande
av en generell ranteavdragsbegransningsregel i form av en EBIT- eller EBITDA-regel i
kombination med en sénkning av bolagsskattesatsen.” For att minska anvandandet av grans-
overskridande skatteplanering med ranteavdrag foreslas dven att regler om hybrida miss-
matchningar infors. | samband med de foreslagna andringarna har de nuvarande ranteavdrags-
begransningsreglerna setts Over. Reglerna, som i promemorian bendmns de riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna, foreslas ges ett snavare tillampningsomrade. Detta genom
att ett foretag som ingar i en intressegemenskap bara far dra av ranteutgifter avseende en skuld

till ett annat foretag i intressegemenskapen om det foretag som har rétt till inkomsten, som

! Prop. 2008/09:65 s. 1.

2 Finansdepartementets promemoria, Effektivare ranteavdragsbegransningar.

3 Prop. 2012/13:1 s. 41.

4 S0OU 2014:40.

5 Finansdepartementets promemoria, Nya skatteregler for foretagssektorn.

6 Radets direktiv 2016/1164 av den 12 juli 2016 om faststallande av regler mot skatteflyktsmetoder som direkt
inverkar pa den inre marknadens funktion.

" Earnings Before Interest and Tax respektive Earnings Before Interest Tax Depreciation and Amortization.
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motsvarar ranteutgiften, hor hemma i en stat inom Europeiska ekonomiska samarbetsomradet
("EES”) eller i en stat som Sverige har ingatt skatteavtal med. Avdrag far dven goras om in-
komsten skulle ha beskattats med minst tio procent enligt lagstiftningen i den stat dar foretaget
hor hemma. Om skuldférhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande har uppkommit for
att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman far dock ranteutgiften inte dras av.
Andringarna riktar sig mot skuldférhallanden dar det ar fraga om en mycket hig grad av skatte-
planering som den generella ranteavdragsbegransningsregeln samt reglerna om hybrida miss-

matchningar inte bedémts kommer att tréffa.

2.2 Syfte

Med finansdepartementets forslag som utgangspunkt ar det huvudsakliga syftet med examens-
arbetet att analysera de foreslagna riktade ranteavdragsbegrénsningsreglerna. Genom att nu-
varande ranteavdragsbegransningsregler, som de nu foreslagna reglerna till stor del bygger pa,
ansetts vara otydliga och svartillampade samt mojligen ansetts sta i strid med EU-ratten ska
examensarbetet, genom att kritiskt granska finansdepartementets forslag pa riktade
ranteavdragsbegransningsregler, leda fram till en slutsats huruvida det foreligger ett behov av

sadana regler, om reglerna ar lampliga samt om utformningen ar &ndamalsenlig eller ej.

2.3 Metod och material

Da syftet med examensarbetet ar att analysera finansdepartementets forslag om riktade
ranteavdragsbegransningsregler kommer finansdepartementets promemoria att utgora utgangs-
punkten for examensarbetet. Genom att promemorian endast ar ett férslag och inte en av riks-
dagen antagen lag kan utformningen av reglerna komma att bli en annan. En historisk
beskrivning av reglernas tillkomst och utveckling kommer inledningsvis att ske for att belysa
behovet av ranteavdragsbegransningsregler samt varfor reglerna har andrats. For att uppna
syftet med examensarbetet utgor en rattsdogmatisk metod genomgaende grunden i examens-
arbetet. | den analytiska delen av examensarbetet kommer det fran den rattsdogmatiska metoden
att ske en dvergang till en rattsanalytisk metod for att inte bara faststélla gallande ratt utan dven
analysera och kritiskt granska géllande ratt och finansdepartementets forslag. Lagtexten utgor

den framsta rattskallan men &r, pa grund av bland annat forekomsten av flera vaga och
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kvantitativa begrepp, forhallandevis intetségande. Av storre vikt ar forarbetena till dels de ur-

sprungliga reglerna, dels de nuvarande reglerna.®

Genom att finansdepartementet foreslar en andring av regelverket bland annat pa grund av
internationell paverkan fran bade Organisationen for ekonomiskt samarbete och utveckling
("OECD”) och Europeiska Unionen (’EU”) kommer kallor fran dessa internationella
institutioner att ingd i analysen av varfor reglerna foreslas dandras. En av svarigheterna med
nuvarande ranteavdragsbegransningsregler ar avsaknaden av praxis fran Hogsta forvaltnings-
domstolen ("HFD”). Nagra av de fall som kommer att presenteras avser darfor avgoranden fran
underinstanserna. Forhandsbesked fran Skatterdttsnamnden utgor inom skatteratten en viktig
tolkningskélla och kommer presenteras for att belysa problematiken kring reglernas férenlighet
med EU-ratten. Genom att HFD har undanrdjt flera forhandsbesked avseende tillampningen av
de nuvarande reglerna kan dessa dock endast beaktas i begransad omfattning.

For att belysa en del av problematiken med reglernas utformning och tillampning &r det &nda-
malsenligt att lyfta fram de analyser som aterfinns i artiklar, Skatteverkets rapporter och Skatte-
verkets stéllningstaganden. Skatteverkets rapporter och stallningstaganden har i sig inget
rattskallevarde men andock stort argumentationsvérde eftersom Skatteverkets instéllning och
tolkningar har stor betydelse for den faktiska tillampningen av regelverket. | samband med
presentationen av Skatteverkets rapporter kommer examensarbetet aven att innehalla inslag
med visst empiriskt material. | den avslutande rattspolitiska analysen, dar jag avser att
presentera dels huruvida riktade ranteavdragsbegransningsregler ar nddvandiga och lampliga
och dels huruvida utformningen av reglerna ar andamalsenlig, kommer remissyttranden och

olika forfattares synpunkter pa de foreslagna reglerna att lyftas fram i stor utstrackning.

2.4 Terminologi

| examensarbetet kommer begreppet de ursprungliga reglerna att anvandas synonymt med
bestammelserna fran ar 2009 och med de nuvarande reglerna avses bestimmelserna som géller
fran och med ar 2013. Nar uttrycket de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna anvands
asyftas de regler som finansdepartementet i sin promemoria foreslar ska inforas i 24 kap. 18—
22 88 inkomstskattelagen (1999:1229) (’IL”) och som ska aterfinnas under rubriken Sarskild

begréansning i avdragsréatten for ranta pa vissa skulder till foretag i intressegemenskap.

8 Prop. 2008/09:65 och prop. 2012/13:1.
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2.5 Avgransning

Finansdepartementets forslag om dndrade rénteavdragsbegransningsregler omfattar ett stort
antal delomraden. Examensarbetet syftar till att analysera finansdepartementets forslag om de
nya riktade ranteavdragsbegransningsreglerna men for att kunna analysera dessa regler maste
de ursprungliga reglerna, de nuvarande reglerna samt hela det nuvarande forslaget dock bertras
oversiktligt. En omfattande redogorelse for samtliga nuvarande rekvisit kommer saledes inte
att ske da detta ligger utanfor syftet med examensarbetet utan kommer enbart att ske i den
omfattning det ar av vikt for att forsta de foreslagna reglerna. Svensk ratt utgor utgangspunkten
for examensarbetet med undantag for de eventuella avvagningar som ligger till grund for EU-
direktivet mot skatteflykt samt BEPS-projektet samt de avgoranden fran EU-domstolen som
talar for respektive emot att reglerna ar forenliga med EU-rétten. Avseende bedémningen
huruvida ett tillskott skulle kunnat lamnats istéllet for ett lan kommer varken investmentforetag
eller kommuner och landsting att beréras. Detta pa grund av den sérreglering som dessa subjekt
lyder under. Investmentféretagen paverkas exempelvis av den sa kallade substansrabatten som

i sin tur paverkar valet av finansieringsform.

2.6 Disposition

For att kunna analysera och kritiskt granska de foreslagna riktade réanteavdragsbegransnings-
reglerna kommer det i examensarbetets foljande kapitel att redogéras for varfor ranteavdrags-
begransningsregler infordes i svensk ratt samt varfor det skedde en dndring av reglerna ar 2013.
En kortfattad presentation av de nuvarande reglernas utformning kommer att goras pa grund av
reglernas likhet med de foreslagna reglerna. Kapitel fyra behandlar den inter-nationella pa-
verkan fran OECD och EU och &r av vikt for forstaelse for varfor reglerna foreslas andras.
Néstfoljande kapitel inleds med en 6versiktlig redogorelse av Foretagsskattekommitténs forslag
for att sedan Gverga i en sammanfattande presentation av finansdepartementets forslag om
andring av hela regelverket. | det sjatte kapitlet presenteras dels mer och mindre lampliga ut-
formningar av de riktade reglerna, delsutformningen av det faktiska forslaget. Det sjunde
kapitlet innehaller en analys av huruvida de foreslagna riktade reglerna ar nédvandiga och
andamalsenliga samt om utformningen av reglerna ar lamplig. Sista kapitlet utgors av en

sammanfattning av examensarbetet.
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3 Ranteavdragsbegransningsregler
3.1 Tillkomsten av ranteavdragsbegransningsregler

Huvudregeln i svensk ratt ar att ranteutgifter far dras av i inkomstslaget naringsverksamhet, 16
kap. 1 § IL. Internationella koncerner anses historiskt sett ha utnyttjat detta till att omfattande
skatteplanera med s& kallade rantesnurror.® Rénteavdrag beviljades i Sverige medan mot-
svarande ranteinkomst inte beskattades eller beskattades mycket Iagt i den andra staten. Denna
skatteplanering bedémdes medf6ra en erodering av den svenska skattebasen och skattebortfallet
uppskattades vara i mangmiljardklassen.’® Skatteverket inkom med en hemstallan till finans-
departementet den 23 juni 2008 med en begéran om begréansning av reglerna om ranteavdrag.**
Mot bakgrund av den starka kritik som riktades mot Skatteverkets forslag lade finans-
departementet fram ett nytt forslag, byggt pa Skatteverkets forslag, men anpassat efter de syn-
punkter som framforts av remissinstanserna. Forslaget byggde pa de nederlandska
ranteavdragsbegransningsreglerna och hade till syfte att forhindra skatteuppldagg inom en
intressegemenskap genom inforandet av sérskilda ranteavdragsbegransningsregler. Den 23
oktober 2008 lamnade regeringen Over en proposition till riksdagen med forslag om sénkt

bolagsskatt och vissa andra skatteandringar for foretag.*?

Ar 2009 tradde de foreslagna reglerna i kraft.'® | propositionen papekade regeringen att det var
“nddvindigt att begrinsa [...] reglerna sa att de inte forhindrar eller onddigt forsvarar for
foretag att bedriva normal affirsverksamhet”.** Huvudregeln begransades darfor till att avdrag
nekades for ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen till den del
skulden avsag ett forvarv av en deldgarratt fran ett foretag inom intressegemenskapen. Det
fanns aven tva bestammelser som tog sikte pa externa Ian, det vill saga skulder till ett foretag
utanfor intressegemenskapen. Den forsta bestammelsen avsag tillfalliga externa 1an som ersatte
en skuld till ett foretag i intressegemenskapen och den andra regeln férhindrade sa kallade back-
to-back-lan. Ett back-to-back-lan &r ett l1an dar ett foretag inom intressegemenskapen lanar
pengar av ett foretag utanfor intressegemenskapen och denna skuld motsvaras av en fordran

som ett foretag inom intressegemenskapen har pa foretaget utanfor intressegemenskapen eller

® Prop. 2008/09:65 s. 1 och 43.

10 Prop. 2008/09:65 s. 30.

11 Skatteverkets promemoria den 23 juni 2008, Férslag om begréansningar i avdragsratten for ranta m.m. pa
vissa skulder.

12 Prop. 2008/09:65.

13 Prop. 2008/09:65, SFS 2008:1343.

14 Prop. 2008/09:65 s. 44.
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ett foretag som ingar i samma intressegemenskap som foretaget utanfor intressegemenskapen.
Avdrag fick enligt back-to-back-regeln inte géras for sidana ranteutgifter.*> Om hinder enligt
ovan angivna ranteavdragsbegransningsregler forelag kunde avdrag anda medges enligt den sa
kallade tioprocentsregeln om den inkomst som motsvarade rénteutgiften skulle ha beskattats
med minst tio procent enligt lagstiftningen i den stat dar det féretag inom intressegemenskapen
som faktiskt har ratt till inkomsten horde hemma. 1 undantagsfall fick avdrag ocksa goras enligt
den sa kallade ventilen om foretaget kunde visa att saval forvarvet som den skuld som lag till

grund for réanteutgiften var huvudsakligen affarsméssigt motiverade.

Med huvudsakligen affarsméassigt motiverat avsags 75 procent eller mer.’® Regeln skulle
tillampas restriktivt.!” Det var foretaget som skulle visa att forutsattningarna for avdrag var
uppfyllda. Om det foretag som faktiskt hade rétt till inkomsten hade mojlighet att fa avdrag for
utdelning fick tioprocentsregeln inte tillampas om Skatteverket kunde visa att saval forvarvet
som den skuld som Iag till grund for ranteutgiften till Gvervagande del hade motiverats av annat
an affarsmassiga skal. Det var saledes Skatteverket i detta fall som hade bevisbérdan. Regeln
skulle forhindra att foretag som beskattades i Sverige for ranteinkomster kunde neutralisera
beskattningen genom att vidareutdela rantan med avdragsratt.8

3.2 Nuvarande ranteavdragsbegransningsregler

3.2.1 Varfor reglerna har andrats

Under aren 2009 till 2011 hade Skatteverket i uppdrag att folja utvecklingen av skatteplanering
med ranteavdrag.'® Skatteverkets kartlaggning under dessa ar resulterade i tre rapporter.? Kart-
laggningen visade att trots forekomsten av ranteavdragsbegrénsningsregler fanns det stora
mojligheter att undgd bolagsskatt genom skatteplanering med ranteavdrag, framst genom
externa forvérv av deldgarratter men dven i situationer dar interna fordringar placerades inom

koncernen pa ett sadant satt att tioprocentsregeln blev tillamplig och avdrag darmed fick

15 Prop. 2012/13:1 s. 216.

16 Prop. 1999/2000:2 del 1, s. 502 f.

17 Prop. 2008/09:65 s. 68.

18 Prop. 2008/09:65 s. 65.

19 Prop. 2012/13:1 s. 218 ff.

20 skatteverkets promemoria Ranteavdrag i foretagssektorn den 14 december 2009, Skatteverkets promemoria
Ranteavdrag i foretagssektorn — fortsatt kartlaggning den 14 mars 2011 och Skatteverkets promemoria
Rénteavdrag i foretagssektorn — fortsatt kartlaggning den 19 december 2011.
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goras.?! For att skydda den svenska skattebasen anségs behovet vara stort av att avdrags-
mojligheterna begransades ytterligare.?? En andring kunde antingen ske genom inférande av
mer generella rdnteavdragsbegransningsregler, genom utvidgande av de befintliga reglerna, in-
forande av regler om ratt till avdrag med en viss hogsta schablonrénta pa lan inom en intresse-
gemenskap eller inférande av regler som medforde en kvoterad avdragsrétt for rantor. Dessa
forslag bedomdes dock endast losa problemet till viss del.?® Inférandet av generella regler
ansags medfora en dalig traffbild jamfort med regler som specifikt riktar in sig pa att traffa viss
skatteplanering med ranteavdrag. Detta da avdrag skulle fa goras oavsett om skatteplanering
eller inte 1dg bakom réanteutgiften samt att ranteutgifter som 6verskred nivan inte skulle fa dras
av aven om de skulle varit affarsmassiga. | propositionen uttrycktes dven att en generell regel
baserad pa EBIT eller EBITDA skulle vara komplicerad och skulle kunna ha negativa effekter
vid exempelvis lagkonjunkturer. Inférandet av en EBIT- eller EBITDA-regel skulle enligt

regeringen aven kriva “noggranna verviganden och omfattande analyser”.?*

Foretagsskattekommittén fick i uppdrag redan den 13 januari 2011 att understéka om mer
generellt utformade regler var lampliga att inféra. Regeringen konstaterade dock infor
andringarna ar 2013 att med hansyn till eroderingen av den svenska bolagsskattebasen, och da
ett forslag fran Foretagsskattekommittén tidigast skulle kunna trada ikraft den 1 januari 2015
det mest d&ndamalsenliga vara att dndringen skedde i form av en utvidgning av de befintliga
ranteavdragsbegransningsreglerna.?® Utvidgningen av reglerna ledde till nu géllande regler som
tradde ikraft den 1 januari 2013.2°

3.2.2 Utformningen av nuvarande regler

3.2.2.1 Definitioner
Inledningsvis &ndrades definitionen av vad som avses med foretag i intressegemenskap.

Foretag anses vara i intressegemenskap om antingen ett av foretagen genom agarandel eller pa
annat satt har ett vasentligt inflytande i det andra foretaget eller att foretagen star under i huvud-
sak gemensam ledning, 24 kap. 10 a § IL. Andringen som genomférdes var att bestimmande

inflytande &ndrades till véasentligt inflytande. Genom att sanka kravet pa inflytande i det andra

21 Prop. 2012/13:1 s. 233.
22 Prop. 2012/13:1 s. 229.
2 Prop. 2012/13:1 s. 233.
2 Prop. 2012/13:1 s. 235.
% Prop. 2012/13:1 s. 232.
2% Prop. 2012/13:1, SFS 2012:757.
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foretaget avsags fler foretag falla inom definitionen och traffas av ranteavdragsbegransnings-
reglerna.?’” Regeringen bedémde det inte vara dndamalsenligt att inféra en definition av vad
som avses med ranta da samma definition som uttrycktes i propositionen till de ursprungliga
reglerna samt 6vervagandena som gjordes i anslutning dartill alltjamt var gallande. ”Med ranta
avses en kostnad for en kredit, det vill sdga det belopp som lantagaren betalar till langivaren
utéver kapitalbeloppet som ersattning for att denne fatt lana pengar. Vissa andra betalningar
som gar under annan benamning jamstalls skatteméassigt med ranta”.?® Regeringen anforde att

tveksamheter avseende klassificeringen av ranta far avgoras vid rattstillampningen.

3.2.2.2 Huvudregler
Nuvarande regler innehaller tva huvudregler. Den forsta huvudregeln i 24 kap. 10 b § IL stadgar

att ett foretag inte far dra av ranteutgifter avseende en skuld till ett foretag inom intresse-
gemenskapen. Fran och med ar 2013 omfattar saledes forsta huvudregeln alla skulder inom en
intressegemenskap och regeln galler oavsett vad lanet har anvants till. Skalet till att utvidga
reglerna till att gélla generellt for alla Ian, istéallet for att bara utvidgas till att omfatta externa
forvarv av delagarratter, var att foretagen da inte behover sarskilja vilka 1an som avser forvarv
av delagarratter samt att mojligheten att kringga reglerna ansags i och med andringen vara mer
begransad. Nackdelen med att utvidga reglerna till att gélla generellt for alla 1an inom en
intressegemenskap var att reglerna skulle tréffa fler situationer &n de som beddémts nédvéndiga
att atgarda. Regeringen ansag dock att kompletteringsreglerna avseende affarsmassiga
transaktioner begransade dessa negativa effekter.?

Den andra huvudregeln, stadgad i 24 kap. 10 ¢ § IL, &r en sa kallad back-to-back-regel som
forhindrar kringgaenden genom att anvanda skulder till ett foretag som inte ingar i intresse-
gemenskapen. Avdrag for ranta far inte dras av avseende en skuld till ett féretag som inte ingar
i intressegemenskapen, till den del ett foretag i intressegemenskapen har en fordran pa det forst-
namnda foretaget eller pa ett féretag som ar i intressegemenskap med det foretag som inte ingar
I intressegemenskapen. Detta om skulden anses ha samband med denna fordran och avser
forvarv av en delagarratt fran ett foretag som ingar i intressegemenskapen eller i ett foretag som

efter forvarvet ingar i intressegemenskapen. Back-to-back-regeln utvidgades saledes till att

27 Prop. 2012/13:1 s. 239.
28 Prop. 2012/13:1 s. 238.
2 Prop. 2012/13:1 s. 236.
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aven omfatta externa forvarv av delagarrétter fran ett foretag som efter forvarvet ingar i intresse-
gemenskapen. Skalet till att inte ha med alla back-to-back-1an ansags vara svarigheten att folja
1n och bedéma dess samband med en fordran.*® Genom att back-to-back-reglerna endast om-
fattar finansiering av forvarv av delagarratter har den saledes inte samma omfang som reglerna
har i dvrigt vilket gor att vid andra transaktioner an vid andelsférvérv foreligger en mojlighet

till skatteplanering med rénteavdrag.

3.2.2.3 Kompletteringsregler
Om forutsattningarna for att vagra avdrag ar uppfyllda enligt nagon av huvudreglerna ska av-

drag anda fa géras om nagon av de tre alternativa kompletteringsreglerna ar tillampliga.

Den forsta kompletteringsregeln som &r ett undantag fran huvudregeln i 24 kap. 10 b § IL &r
den sa kallade tioprocentsregeln. Tioprocentsregeln innebér att ranteutgifter far dras av om
inkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha beskattats med minst tio procent enligt lag-
stiftningen i den stat dar det foretag inom intressegemenskapen som faktiskt har ratt till in-

komsten hor hemma, om foretaget bara skulle ha haft den inkomsten.

Den andra kompletteringsregeln, som ocksa ar ett undantag fran huvudregeln i 24 kap. 10 b §
IL, ar den sa kallade ventilen. Om inkomsten skulle ha beskattats med mindre &n tio procent,
och tioprocentsregeln darmed inte ar tillamplig, far avdrag goras om det skuldférhallande som
ligger till grund for ranteutgiften ar huvudsakligen affarsméassigt motiverat. Ventilen utvidgades
darmed fran att galla interna forvarv av deldgarratter till att gélla alla interna lan. Ventilen
begransades dock till att enbart galla om det foretag som har rétt till inkomsten som motsvarar
ranteutgiften hor hemma i en stat inom EES eller i en stat med vilken Sverige har ingatt skatte-
avtal som inte &r begrénsat till att omfatta vissa inkomster, om foretaget omfattas av avtalets
regler om begransning av beskattningsratten och har hemvist i denna stat enligt avtalet. Ventilen
uttrycktes syfta till att vara en sékerhetsventil i sddana undantagsfall dar beskattningen var
mycket &g men dar transaktionerna ansags ha vidtagits huvudsakligen av affarsmassiga skal.>!
Genom att ventilen galler for alla interna Ian var syftet att bestammelsen skulle fa storre

betydelse genom att avdrag skulle medges i fler situationer &n tidigare.

Nar regeln inférdes ar 2009 omfattades bara skulder avseende forvarv av deldgarratter inom

intressegemenskapen. Regeringen valde vid andringen ar 2013 att behalla en sarskild regel om

%0 Prop. 2012/13:1 s. 267.
31 Prop. 2012/13:1 s. 255.
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forvarv av delagarratter men att utvidga regeln till att inte bara avse interna forvérv utan ocksa
sadana externa forvarv som leder till att det forvarvade foretaget efter forvarvet ingar i intresse-
gemenskapen. Det &r inte bara skuldférhallandet utan, liksom tidigare, ocksa forvarvet som ska
vara huvudsakligen affarsmassigt motiverat. Det finns vidare uttryckligen en bestdammelse som
stadgar att vid bedomningen av om skuldforhallandet ar affarsmassigt motiverat ska det sérskilt

beaktas huruvida finansiering istallet skulle kunna ha skett genom kapitaltillskott.

Den tredje kompletteringsregeln &r ett undantag fran huvudregeln i 24 kap. 10 ¢ § IL och mot-
svarar i princip den forsta och andra kompletteringsregeln men géller back-to-back-lanen.
Samma principer som galler for forsta och andra kompletteringsregeln uttryckts i princip éven
ska gélla vid tillampningen av denna kompletteringsregel. Hansyn ska dock tas till att for-

hallandena kan vara nagot annorlunda eftersom det rér sig om ett externt laneforhallande.®2

3.2.2.4 Undantag fran tioprocentsregeln
En viktig skillnad mot 2009 ars regler var inforandet av ett generellt undantag i tioprocents-

regeln. Undantaget innebar att ranteutgifter inte far dras av om det huvudsakliga skélet till att
skuldforhallandet har uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatte-
forman.® Syftet var att férhindra kringgaenden dér foretagen strukturerade verksamheten pé ett
sadant satt att en beskattning pa minst tio procent uppnaddes vilket resulterade i att 2009 ars
regler inte var tillampliga och att ranteavdrag darfor medgavs.®* 2009 &rs objektiva regel ansags

darmed vara otillracklig.

Vid inférandet av undantaget fran tioprocentsregeln 6vervéagdes att avdrag inte skulle fa goras
om skuldforhallandet till dvervagande del hade uppkommit for att intressegemenskapen skulle
fa en vasentlig skatteforman. Mot bakgrund av att flertalet remissinstanser ansag att det fore-
slagna undantaget var rattsosékert och svarforutsagbart lade regeringen fram férslag om att av-
drag ska nekas om det huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet har uppkommit ar att
intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. Regeringen foreslog séledes ett hogre
krav avseende vilka skuldférhallanden som skulle omfattas av undantaget for att pa sa sétt 6ka
forutsagbarheten och rattssikerheten.®® Med huvudsaklig avses i IL ca 75 procent eller mer.* |

32 Prop. 2012/13:1 s. 268.

33 Prop. 2012/13:1 s. 245.

34 Skatteverkets promemoria den 20 januari 2014, Skatteplanering med ranteavdrag i foretagssektorn, Externa
1&n och nya metoder for kringgaenden av 2009 ars lagstiftning, s. 22.

% Prop. 2012/13:1 s. 251.

3 Prop. 1999/2000:2 del 1, s. 505.
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propositionen till nuvarande regler uttryckte regeringen att ”[m]ed en s& pass hog grans bor det
i de allra flesta fall vara tamligen klart om skalen for skuldforhallandet ar sadana att avdrag ska

fa goras eller inte”.3’

Vidare konstateras det i propositionen att hela skuldférhallandet ska bedémas i samband med
provningen av om det huvudsakliga skalet till att skuldférhallandet uppkommit &r att intresse-
gemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman. Bade langivarens och lantagarens skattemassiga
situation ska saledes beaktas. Bestammelsen i de ursprungliga reglerna som endast géllde
foretag som kunde gora avdrag for utdelning togs bort da den foreslagna bestammelsen dven
skulle omfatta de situationer som den tidigare regeln var avsedd att tréffa. Trots detta skulle
aven i fortsattningen hansyn tas till den sarskilda skattesituation som foretag som kan gora av-

drag for utdelning befinner sig i.3®

Det uttrycks i propositionen till de nuvarande reglerna att undantaget fran tioprocentsregeln inte
kommer att tillampas i rent inhemska situationer avseende interna Ian mellan foretag som
sinsemellan har ratt till koncernbidrag enligt IL eftersom det i en sadan situation inte anses

uppkomma en vasentlig skatteforman.

3.3 Praxis

HFD avgjorde ar 2011 och 2012 flera mal avseende tillampningen av de ursprungliga
ranteavdragsbegransningsreglerna.*® Dels bekriftade HFD uppfattningen som framfordes i
propositionen till de ursprungliga reglerna att ventilen ska tillampas restriktivt for att syftet med
att motverka skattebaserodering ska uppnas, dels konstaterade HFD att undantaget enligt
ventilen var allmant hallen. HFD angav avseende beddmningen av vad som utgor affarsméassiga
skal flera kriterier som skulle vara vagledande samt gjorde en uppdelning mellan vad som utgor
affarsmassiga respektive organisatoriska skal.*! Interna omstruktureringar uttrycktes i de allra
flesta fall kunna ske genom tillskott. Interna forvarv som foregatts av ett externt forvérv kunde
i regel dock anses vara affarsméassiga om det interna forvarvet tidsméassigt och i évrigt framstod
som endast ett led i att foga in det forvarvade bolaget i intressegemenskapen. Uppdelningen

37 Prop. 2012/13:1 s. 251.

38 Prop. 2012/13:1 s. 252.

3% Prop. 2012/13:1 s. 254.

40 HFD 2011 ref. 90 I-V, HFD 2011 mal nr. 7649-09, HFD 2012 ref. 6, HFD 2012 not. 3, HFD 2012 mal nr.
6062-11 och 6063-11.

41 Prop. 2012/13:1 s. 217.
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mellan affarsmassiga skél och organisatoriska skal som gjordes av HFD har ifragasatts utifran

dess forenlighet med forarbetena.*?

HFD kom i HFD 2012 not. 23 fram till, vid tillampningen av 2009 ars regler, att foretaget ifraga
hade ratt till avdrag for ranteutgifter enligt ventilen da skulden som Iag till grund for réante-
utgiften ansags till mer an 75 procent vara affarsmassig, da det i grunden var fraga om ett externt
forvarv. Enligt vad som kommer att belysas mer ingaende nedan under avsnitt 7.1.1.2 har
Forvaltningsratten i Stockholm i ett mal fran den 13 februari i ar bedomt enligt 2013 ars regler
att samma skuld som proévades i HFD 2012 not. 23 hade uppkommit huvudsakligen for att
intressegemenskapen skulle fa en vasentlig skatteforman. Forvaltningsratten nekade darfor
avdrag med motiveringen att HFD:s praxis fran ar 2011 inte langre kunde tillampas da
“nuvarande bestimmelser tréaffar [...] samtliga interna skuldforhédllanden, dvs. om skulden &r
hanforlig till ett externt forvarv eller inte saknar betydelse” samt att syftet med lagstiftningen
varit att skérpa avdragsbestdimmelserna for att stévja avancerad skatteplanering med hjélp av
rinteavdrag eftersom de tidigare bestammelserna inte bedomts vara tillrickliga”.*®
Foretagsskattekommittén har uttalat att flera av fallen &r obsoleta vid tillampningen av
nuvarande regler men att HFD:s resonemang och uttalanden fortfarande anda kan vara av
intresse i vissa fall.** Flera remissinstanser ifragasatter hur denna praxis gar att tillampa pé de

foreslagna reglerna.

Forvaltningsratten har avdomt ett tiotal mal avseende de nuvarande ranteavdragsbegransnings-
reglerna.*® Med undantag for ett avgdrande*® har avdrag nekats i samtliga fall. Férvaltnings-
ratten bedomde i avgorandet dar avdrag medgavs att foretaget hade erhallit en vésentlig skatte-
forman men att foretaget hade gjort det sannolikt att det huvudsakliga skalet till skuld-

forhallandet inte var att intressegemenskapen skulle fa en vasentlig skatteforman.

4 Internationell samordning inom OECD och EU
4.1 OECD
Om rénteavdragsbegransningsregler i allmanhet inte ar tillréckligt strikta kan det leda till

skattebaserosion och vinstforflyttning fran Sverige.*’ Det har under en langre tid forekommit

42 Hultqvist, Affarsmassigt motiverad — en analys av bestimmelserna om ranta pa koncerninterna lan, s. 132 ff.
43 HFD 2012 not. 23.

4 S0U 2014:40's. 139.

45 Se bland annat Forvaltningsratten i Stockholm den 9 maj 2017, mal nr. 1350516, 13543—16 och 13536-16.
46 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 12 januari 2017, mal nr. 1683-16.

47 Finansdepartementets promemoria, s. 88.
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ett omfattande internationellt arbete for att motverka skattebaserodering och omotiverad vinst-
forflyttning och ar en av anledningarna till att forslaget om nya skatteregler i foretagssektorn
presenteras. Mycket av det internationella arbetet har letts av OECD vilket dr en organisation
som arbetar for att forbattra de ekonomiska villkoren mellan medlemsstaterna. Ett av OECD:s
arbetsomraden ror internationella skattefragor och ett av projekten, det sd kallade BEPS-
projektet, har som mal att motverka skattebaserodering och vinstforflyttning genom avancerad
skatteplanering, nagot som ansetts vara svart for en enskild stat att pa egen hand géra. Om en
stat pa egen hand infor striktare regler riskerar det att leda till internationell dubbelbeskattning
samt att det i ménga fall &ndd &r mojligt for koncerner att kringgé dessa regler.*® OECD har
uppskattat att den aggressiva skatteplaneringen som férekommer leder till intéktsforluster och
tydliga skillnader i de skatter som koncerner respektive inhemska foretag betalar pa vinster som
upparbetats i samma stat.*® Mot bakgrund av detta har OECD gjort beddmningen att det &r
nddvandigt att ta fram gemensamma regler vars syfte ar att motverka dels erodering av

medlemsléndernas skattebaser och dels vinstforflyttning genom skatteplanering.

| oktober 2015 publicerade OECD slutrapporterna i BEPS-projektet. Rapporterna innehaller
rekommendationer, atgardspunkter, som ar utarbetade av de deltagande staterna gemensamt
och ska vara vagledande for hur staterna kan utforma nationell ratt for att motverka
internationell skatteplanering. Rekommendationerna &r inte bindande for medlemsstaterna utan
ska fungera som en gemensam inriktning mot forhindrandet av skatteplanering genom en ”god
praxis-strategi”.>® OECD:s skattekommitté enades i januari 2016 om ett genomfoéranderamverk
som godkandes i februari 2016. Atgardspunkt 4% rér internationell skatteplanering med rénte-
avdrag och atgardspunkt 252 avser &tgarder mot skatteplanering med hybrider. Atgardspunkt 4
innehdller bland annat rekommendationer om inforande av en  generell
ranteavdragsbegransningsregel (EBIT/EBITDA) och en koncernregel samt att det konstateras
att staterna kan ha kompletterande riktade regler som begransar mojligheten att fa avdrag for

rantekostnader for att motverka olika slag av skatteupplégg.

“8 Finansdepartementets promemoria, s. 93.

49 OECD (2015), Final Report on action 11: Measuring and Monitoring BEPS.

%0 Finansdepartementets promemoria, s. 93.

1 OECD (2015), Final report on action 4: Limiting Base Erosion Involving Interest Deductions and Other
Financial Payments.

52 OECD (2015), Final report on action 2: Neutralising the Effects of Hybrid Mismatch Arrangements.
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4.2 EU

En utgangspunkt inom skatteratten &r att skatt ska betalas dar vinster och mervarde skapas. Det
ar darfor viktigt med ett rattvist skattesystem dar varje stat effektivt kan utdva sin suverénitet
pé skatteomradet.>® Arbetet for att motverka skadlig skattekonkurrens har pagatt inom EU under
en langre tid och det anses finnas ett stort behov av gemensamma lésningar pa EU-niva samt
ett behov av att en implementering av BEPS-atgéarderna sker snabbt, effektivt och koordinerat.>*
Europeiska radet valkomnade resultaten fran rekommendationerna i sina slutsatser som
presenterades den 8 december 2015. Behov av att ”finna gemensamma, men likval flexibla
I6sningar pa EU-niva, som ar i enlighet med OECD:s BEPS-slutsatser” ansdgs foreligga.>® Ett
gemensamt ramverk ansags begransa majligheterna till snedvridande skattekonkurrens mellan
medlemsstaterna, dka rattssakerheten, forbattra den inre marknadens funktion och jamna ut
spelplanenen mellan internationella och inhemska féretag. Samordningen av en lagsta skydds-
niva uttrycktes lampligen ske i direktivsform varfor Europeiska radet den 12 juli 2016 antog ett
direktiv mot skatteflykt>® som innebar att medlemsstaterna samordnade, genom vissa minimi-
krav, genomforandet av vissa av atgardspunkterna fran BEPS-projektet, darav atgardspunkt 2
och 4. Utéver den lagsta skyddsnivd som EU-direktivet mot skatteflykt foreskriver ger det
medlemsstaterna  en mojlighet  att kunna  valja att  inféra  riktade

ranteavdragshegransningsregler.®’

| EU-direktivet mot skatteflykt aterfinns bestdimmelsen rérande ranteavdragsbegransningar i
artikel 4 och motsvarar i princip atgardspunkt 4. Utgangspunkten i artikel 4 &r en generell
avdragsbegransningsregel for nettoranteutgifter baserad pa resultatmatten EBIT eller EBITDA.
Nettorantekostnaderna inskrénks inte till att endast gélla koncerninterna kostnader utan
samtliga rantekostnader omfattas. Medlemslanderna har mojlighet att vid sidan av den generella
regeln infora riktade rinteavdragsbegransningsregler.® Riktade regler uttrycks med férdel
kunna inforas for att motverka alltfor omfattande koncernintern lanefinansiering samt for att
oka neutraliteten mellan eget och lénat kapital.>® Medlemslianderna har vidare mojlighet att
infora sarskilda undantagsregler, bland annat en sa kallad safe harbour-regel och en gruppregel.

Den stora skillnaden mellan manga medlemsstaters regelverk ar dels huruvida de valt att infora

3 EU-direktivet mot skatteflykt, preambel 1.
%4 Finansdepartementets promemoria, s. 96.

5 EU-direktivet mot skatteflykt, preambel 2.
%6 EU-direktivet mot skatteflykt, preambel 2.
57 EU-direktivet mot skatteflykt, preambel 6.
%8 EU-direktivet mot skatteflykt, preambel 6.
% Finansdepartementets promemoria, s. 96.
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riktade ranteavdragsbegrénsningsregler och dels hur utformningen av dessa regler ser ut. Den
fraga som blir aktuell ar huruvida utformningen av reglerna ska ske utifran strikt objektiva
grunder eller om det ar lampligt med subjektiva moment. Rénteavdragsbegransningsartikeln i
EU-direktivet mot skatteflykt ska vara implementerad i svensk rétt senast den 31 december
2018 och ska tillampas senast fran och med den 1 januari 2019.%° Medlemsstater som redan har
minst lika effektiva riktade ranteavdragsbegransningsregler far fortsatta tillampa dessa regler
langst till och med 1 januari 2024.

EU-direktivet mot skatteflykt innehaller &ven regler om hybrida missmatchningar. | och med
andringsdirektivet fran den 29 maj 2017 utvidgades tillampningsomradet for dessa regler till att
bland annat d4ven omfatta tredjeland.®* Dessa regler ska vara genomfoérda i svensk ratt senast
den 31 december 2019 och tillampas senast fran och med den 1 januari 2020. Det star saledes
klart att Sverige maste genomfora regelandringar, fragan ar bara hur reglerna ska utformas.

5 Finansdepartementets promemoria

5.1 Bakgrund

Den 13 januari 2011 beslutade regeringen att tillsétta Foretagsskattekommittén for att se dver
beskattningen av foretag med syfte dels att lagga fram ett forslag som 6kar den skatteméssiga
neutraliteten mellan lanat och eget kapital och dels att underséka om en andring av
ranteavdragsbegransningsreglerna kunde minska internationell skatteplanering med rante-
avdrag. Slutbetdnkandet, Neutral bolagsskatt — for 6kad effektivitet och stabilitet, Gverlamnades
den 12 juni 2014 till finansdepartementet.®? Forslaget har remissbehandlats och yttranden har

kommit in.

Foretagsskattekommittén lamnade tva alternativa och generella forslag for att begransa mojlig-
heten att dra av rantekostnader i foretagssektorn.®® Huvudférslaget byggde pa att rantekostnader
och andra finansiella kostnader, sasom valutakurseffekter, skattepliktiga vinster och forluster
pa finansiella instrument, skattepliktiga utdelningar och rantedelen av vissa hyresbetalningar”,
bara fick dras av mot ranteintikter och andra finansiella intikter.®* Ett finansieringsavdrag

foreslogs inforas vilket skulle innebéra att alla foretag schablonmassigt fick gora avdrag for

80 Finansdepartementets promemoria, s. 96.

61 Radets direktiv 2017/952 av den 29 maj 2017 om andring av direktiv 2016/1164 vad géller hybrida
missmatchningar med tredjelédnder.

62 50U 2014:40.

83 S0U 2014:40, s. 24 1.

4 S0U 2014:40, s. 178.
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finansieringskostnader med 25 procent av foretagets skatteméssiga resultat. Detta férslag inne-
bar att utrymmet for skatteplanering minskade kraftigt varfor forslaget foreslogs kombineras
med en avskaffning av de nuvarande ranteavdragsbegrénsningsreglerna. Bolagsskattesatsen
foreslogs dven sankas med 5.5 procentenheter. Det alternativa forslaget innebar att finansiella
kostnader som motsvarades av finansiella intékter fick dras av. Darutdver skulle ett finansiellt
avdrag fa géras med hogst 20 procent av EBIT. Nuvarande ranteavdragsbegransningsregler
foreslogs i ofdrandrat skick vara kvar. Forslaget kombinerades med en sankning av bolags-

skattesatsen med 3.5 procentenheter.

En av de viktigaste skillnaderna mellan Foretagsskattekommitténs tva forslag var saledes att de
nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna slopades i huvudférslaget men behdolls
oforandrade i alternativforslaget. Trots den positiva installningen till en &ndring av regelverket
var kritiken mot Foretagsskattekommitténs forslag omfattande. Kritiken mot huvudférslaget
var huvudsakligen att forslaget innebar en alltfor langtgaende begransning av ranteavdragen
samt att det internationellt inte fanns nagon liknande lagstiftning. Avseende kritiken mot
alternativforslaget avsag det i forsta hand att de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna
skulle behallas i oforandrat skick.%®

| Skatteverkets rapport fran ar 2017 anges det att skatteplanering med externa lan forekommer
i s& stor omfattning att det kan utgora ett hot mot den svenska skattebasen.® Skatteverket for i
en rapport fran ar 2014 en omfattande diskussion om vad som avses med skatteplanering med
externa 1an.%” Utgangspunkten enligt Skatteverket ar att den absoluta merparten av upptagande
av banklan och andra lan fran utomstaende finansiella institutioner ligger utanfor det omrade
som kan betraktas som skatteplanering. Det finns dock medvetet valda forvarvs- och lane-
strukturer dar viss skatteplanering kan ifragasattas. En sadan struktur som Skatteverket
bedémer som en frekvent anvand struktur ar externa forvarv genom sa kallad debt-push-down.
Strukturen anvands da utlandska foretag ska kopa en svensk koncern och fungerar pa sa sétt att
det utldndska foretaget etablerar ett svenskt holdingbolag som blir forvéarvsbolag. Holding-
bolaget finansieras sedan med lan fran dgare och externa banker och skuldsattningen uppgar

ofta till minst 90 procent. Det svenska forvarvsbolagets ranteutgifter ar vanligen sa stora att de

8 Finansdepartementets promemoria, s. 91.
8 Skatteverkets promemoria den 10 januari 2017, s. 25.
67 Skatteverkets promemoria den 20 januari 2014, s. 14 ff.
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overstiger de vinster som genereras inom koncernen och raderar helt eller delvis beskattnings-
underlaget. Svenska koncernforetag lamnar koncernbidrag till det svenska forvérvsbolaget for
att neutralisera vinsterna och genom att koncernbidraget &r skattemassigt avdragsgillt hos den
som lamnat bidraget, men skattepliktigt hos mottagaren, kan kvittning ske. De interna lan-
givarna beskattas normalt inte for ranteinkomsterna da langivaren strategiskt placeras i en lag-

skattejurisdiktion eller att finansiella hybrider eller foretagshybrider anvands.

Det som skulle vara en mer naturlig struktur ar att finansieringen ligger hos den egentlige
kdparen, det utlandska moderforetaget, som har de faktiska finansiella forutsattningarna for
genomfdrande av kopet. Strukturen motiveras inte sallan med att den forvéarvade koncernen ska
béra sina egna finansiella kostnader men argumentet anser Skatteverket ha logiska brister
eftersom ingen del av pengarna kommer den forvarvade koncernen till del och den faktiska
effekten bara blir att skatteunderlaget forsvinner.®® Férvarvade koncernen bér inte sina egna
kostnader utan enbart kostnaderna for dgarbytet vilket gor att det uppkommer en avgérande
skattemassig ojamlikhet mellan foretag som ar forvarvade genom en sadan forvarvsstruktur och
sadana foretag som inte &r det samt att konkurrensen snedvrids avseende svenska kdpare som
har mer begrdnsade mojligheter att genomfora liknande forvarvsstrukturer. Strukturen kan

genomforas p& grund av Sveriges bristande regler mot hdg skuldséttning.°

Aven annan skatteplanering med externa lan férekommer enligt Skatteverket, men inte i lika
stor utstrackning. Sadana strukturer bygger ofta pa att Sverige har en forhallandevis generds
avdragsratt for rantor i forhallande till manga andra lander. Om ett svenskt foretag upptar ett
lan externt och sedan genom aktietillskott dverfor pengarna vederlagsfritt till ett utlandskt
koncernforetag kommer detta att leda till att lanekostnaderna finns i Sverige medan pengarna
faktiskt finns utanfor Sverige. Vidare forekommer skatteplanering med externa lan genom ut-
nyttjande av olika hybrider, exempelvis genom anvéndande av det amerikanska check-the-box-
systemet, eller genom etablering av en filial i lander som innebar att dubbla skattemé&ssiga
avdrag kommer att erhallas. Det amerikanska check-the-box-systemet bygger pa att ett
amerikanskt foretag kan valja att bortse fran ett svenskt dotterforetag genom att checka boxen”
vilket medfor att saval det svenska som det amerikanska foretaget far avdrag for samma rante-

utgifter.”

88 Skatteverkets promemoria den 20 januari 2014, s. 12.
89 Skatteverkets promemoria den 20 januari 2014, s. 29.
70 Skatteverkets promemoria den 20 januari 2014, s. 21.
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5.2 Inledning

Finansdepartementet lade den 20 juni 2017 fram ett férslag om andring av de nuvarande
ranteavdragsbegransningsreglerna med syfte att motverka skatteplanering med réanteavdrag
samt att neutralisera finansieringen mellan lanat och eget kapital. Utformningen av dagens reg-
ler medfor att det i manga fall ar fordelaktigt att finansiera investeringar med lanat kapital
istallet for med eget kapital. Huvudregeln i svensk ratt ar att avdrag for kostnaden for lanat
kapital, rantan, &r avdragsgill. Kostnaden for eget kapital, utdelning, &r daremot inte avdrags-
gill. Denna asymmetri utgor ett incitament for foretag att finansiera verksamheten med lanade
medel vilket leder till en lagre soliditet och en storre sarbarhet i foretagssektorn.” Vidare leder
asymmetrin till att fler investeringar gors i fasta tillgangar som lanefinansierats an i forsknings-
och utvecklingsprojekt som finansieras med eget kapital. Detta problem avses motverkas
genom inforande av en generell avdragsbegransningsregel, baserad pa resultatmattet EBIT eller
EBITDA, i kombination med en sédnkning av bolagsskattesatsen. En andring uttrycks bor vara
forenlig med bade EU-direktivet mot skatteflykt och BEPS-rekommendationerna.’® Det har
vidare uppméarksammats stora olikheter i skattebehandlingen av dels féretag och dels finansiella
instrument vilket gor det moéjligt for internationella koncerner att anvénda gransoverskridande
skatteplanering for att undvika bolagsskatt. Dessa olikheter anses kunna neutraliseras genom
inforande av regler om hybrida missmatchningar som ocksa begransar ranteavdragsratten.
Enligt vad som anforts ovan staller EU-direktivet mot skatteflykt upp ett krav pa en éndring av
de svenska ranteavdragsbegrénsningsreglerna. Begransningsreglerna i EU-direktivet mot
skatteflykt ar dock minimiregler, varfor det inte finns nagot hinder mot att inféra mer langt-
gaende begransningar. Utéver ovan beskrivna andringar foreslas aven att en definition av

begreppet ranta inférs samt att denna definition ar gemensam for hela 24 kap. IL.

Inférandet av en generell ranteavdragsbegransningsregel samt regler om hybrida miss-
matchningar har lett till att finansdepartementet sett dver de nuvarande ranteavdrags-
begransningsreglerna. Da de nuvarande reglerna, pa grund av bland annat flera subjektiva
rekvisit, ansetts vara osakra och svartillampade anser finansdepartementet att en andring av

reglerna 4r motiverad.” Finansdepartementet foreslar en insnavning av reglerna. For att kunna

"I Finansdepartementets promemoria, s. 108.
"2 Finansdepartementets promemoria, s. 109.
73 Finansdepartementets promemoria, s. 160.
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analysera hur forslaget forvantas paverka foretagsbeskattningen i Sverige staller finans-
departementet upp ett antal utgangspunkter.’* Utgangspunkterna ar bland annat dels att Sverige
ar en liten och Oppen ekonomi dar manga foretag kan finansiera sin verksamhet pa en
internationell marknad och dels att de multinationella foretagen svarar for mer an 50 procent
av bolagsskatteintdkterna. Skattereglerna &r en av flera faktorer som avgor var ett
multinationellt foretag valjer att investera. Multinationella foretag kan &ven, inom vissa ramar,

placera sina 1&n s att de far sa stor nytta som mojligt av sina rantebetalningar.”™

5.3 Definition av ranta

Det finns ingen uttrycklig definition av vad som avses med ranta i IL och vid andringarna ar
2013 beddmdes det inte vara andamalsenligt att infora en sadan definition. Av forarbetena till
de ursprungliga ranteavdragsbegransningsreglerna framgar det att med réanta avses en kostnad
for en kredit, det vill saga det belopp som lantagaren betalar till langivaren utéver kapital-
beloppet som ersittning for att denna fatt 1ana pengar.’® Vissa andra betalningar som gar under
annan benamning skatterattsligt jamstalls d&ven med ranta. | rekommendationerna till atgérds-
punkt 4 anges att ranteavdragsbegréansningsreglerna bor galla alla former av skulder och andra
finansiella betalningar som motsvarar ranta. Regeln bor &ven géalla for andra kostnader som
uppkommer i samband med anskaffning av kapital, inklusive upplaggningsavgift och garanti-
avgifter. Det uttalas dock att det &r upp till varje stat att avgdra hur detta ska komma till uttryck
i nationell ratt. Ranta enligt EU-direktivet mot skatteflykt foljer dessa rekommendationer.”
Foretagsskattekommittén foreslog att man skulle behova tillampa tva olika slags definitioner
av ranta, nagot som remissinstanserna bland annat framférde kritik mot. Finansdepartementet
har darfor lamnat forslag om en gemensam definition av rinta for hela 24 kap. IL.”® Finans-
departementet foreslar att med ranteutgifter avses ranta, andra utgifter for kredit och utgifter

som ar jamforbara med ranta.

Med ranta avses det belopp som lantagaren ska betala till langivaren utéver kapitalbeloppet
som ersattning for att lana pengar, oavsett den beteckning avtalsparterna har valt att ge

ersattningen. Som utgangspunkt omfattas inte kapitalforluster samt utdelning pa delagarratter

4 Finansdepartementets promemoria, s. 98.

S Finansdepartementets promemoria, s. 106.
6 Prop. 2008/09:65 s. 52 f.

" Finansdepartementets promemoria, s. 171.
78 Finansdepartementets promemoria, s. 169 ff.
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och fordringsratter, kreditforluster samt ned- och uppskrivning av lan av uttrycket ranta.”® Med
andra utgifter for kredit avses bland annat utgifter som uppstar for att anskaffa lanat kapital.
Avgifter som langivare tar ut vid langivning sasom upplaggningsavgift, garantiavgift, kort-
avgifter for kreditkort, avbetalningstillagg, ersattning for borgensataganden ar exempel pa
sadana avgifter.2° Med utgifter som &r jamférbara med ranta avses utgifter som motsvarar ranta
i ekonomisk mening, exempelvis dold rantekompensation och ersattningar pa finansiella
instrument, det vill sdga options-, termins- eller swapavtal som gar ut pa att forandra eller sakra
rantan pa lanat kapital utan att villkoren for den underliggande krediten péaverkas. Vissa
valutakursforluster som har samband med lanat kapital omfattas ocksa trots att valutakurs-
vinster pa lanat kapital fullt ut ska tas upp till beskattning.8! Huruvida detta kan utgora ett hinder
mot etableringsfriheten enligt FEUF gar att ifragasétta men finansdepartementet har uttryckt att
om detta utgor ett hinder for den fria rorligheten kan det rattfardigas utifran behovet av att
motverka internationell skatteplanering med rinteavdrag.®? Detta kan dock inom ramen for

detta examensarbete inte utvecklas vidare.

5.4 Generell ranteavdragsbegransningsregel

Foretagsskattekommittén undersokte flera utformningar av en generell ranteavdrags-
begransningsregel och konstaterade att en vanlig modell vid inférande av generella
ranteavdragsbegransningsregler ar underkapitaliseringsregler. Sadana regler innebér att avdrag
inte medges om de bel6per pa skulder dver en viss niva som bestdams utifran relationen mellan
eget kapital och skulder. En annan modell ar en EBIT- eller EBITDA-modell dér ranteavdragen
begransas till en viss procentandel av négot av resultatmatten.®® En tredje modell &r det s&
kallade finansieringsavdraget som innebér dels att finansiella kostnader som overstiger
motsvarande finansiella intakter inte far dras av, dels att en viss procent av ett underlag far dras

av.

Finansdepartementet foreslar att inféra en EBIT- eller EBITDA-regel i kombination med en
sankning av bolagsskattesatsen.?* Finansdepartementet anser att utformningen av regeln bor

ske med utgangspunkt i Foretagsskattekommitténs alternativforslag och inte i huvudforslaget

® Finansdepartementets promemoria, s. 174.

8 Finansdepartementets promemoria, s. 175.

8 Finansdepartementets promemoria, s. 175 f.

8 Finansdepartementets promemoria, s. 176 f.

8 Melz, Behovet av reformering av bolagsheskattningen, s. 573 f.
8 Finansdepartementets promemoria, s. 108.
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da huvudforslaget dels saknar internationell motsvarighet och dels skulle innebéra en alltfor
stor omstéallning for féretagen genom den mycket langtgaende begréansning av ranteavdrag som
forslaget innebar. Sett mot den kritik som alternativforslaget har mott uttrycker finans-

departementet dock att forslaget ej bor genomforas i befintligt skick.®

Den generella ranteavdragsbegransningsregeln foreslas galla alla slags ranteutgifter, det vill
séga oberoende om kostnaderna har sitt ursprung i skulder som har uppkommit nationellt eller
gransoverskridande, och foreslas galla generellt for alla foretag.®® En generell ranteavdrags-
begransningsregel i kombination med en sankning av bolagsskattesatsen syftar till att 0ka
neutraliteten i skattesystemet. Da bolagsskatten bedéms vara den skatt som ar mest skadlig ur
ett tillvaxtperspektiv forvantas en sankning av bolagsskattesatsen ha en positiv effekt pa bade
BNP och sysselsattningen i Sverige.®” En viss omfordelning av skattebérdan kommer vidare att
vara en konsekvens av andringen. Hogt belanade foretag med investeringar med lag avkastning
kommer att fa betala mer i bolagsskatt jamfort med i dag medan lagt belanade foretag med
hogavkastande investeringar kommer att fa betala mindre i bolagsskatt jamfort med i dag.®
Inférandet av en generell regel kommer att paverka foretagen i olika stor utstrackning framst
beroende pa vilken bransch féretaget verkar inom.

Regeln foreslas bli utformad som en avdragsbegransning for negativa rantenetton dar avdrags-
underlaget i forsta hand baseras pa resultatmattet EBIT och i andra hand pa resultatmattet
EBITDA.® Ett negativt rantenetto far dras av med 35 procent av EBIT eller 25 procent av
EBITDA. Finansdepartementets forslag ar mindre langtgdende &n Foretagsskattekommitténs
forslag och ger inte lika stort incitament till att kringga reglerna. Resultatmatten EBIT
respektive EBITDA é&r de resultatmatt som anvands for att bedoma ett foretags lonsamhet fore
finansiella poster. Den avgorande skillnaden mellan resultatmatten ar att EBITDA visar

resultatet fore avskrivningar, vilket innebdr att avdragsunderlaget i genomsnitt &r stérre om det

8 Finansdepartementets promemoria, s. 109.
8 Finansdepartementets promemoria, s. 110.
8 Finansdepartementets promemoria, s. 109.
8 Finansdepartementets promemoria, s. 110.
8 Finansdepartementets promemoria, s. 111.
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baseras pa EBITDA an p& EBIT.% Béda modellerna ar méjliga enligt EU-direktivet mot skatte-
flykt samt inom ramen for OECD:s rekommendationer.®! Den generella regeln uttrycks bor vara
forenlig med EU-direktivet mot skatteflykt och OECD:s atgardspunkt 4.%2

Det &r ett foretags beskattningsbara inkomst som utgdér underlag for uttag av skatt. Den
beskattningsbara inkomsten &r i princip 6verskottet i naringsverksamhet som beréknas genom
att minska intaktsposterna med kostnadsposterna. Huvudregeln i svensk rétt ar att underskott
fran foregaende beskattningsar ska dras av, 40 kap. 2 § IL. Finansdepartementet konstaterar att
manga foretag med stora negativa rantenetton dven har stora kvarstaende underskott. Dessa
foretag skulle vid inférande av foreslagna regler de narmsta aren betala valdigt lite skatt.

Finansdepartementet foreslar darfor en tillfallig begransning av avdragsratten. %

Vidare foreslar finansdepartementet att ett foretag som inte tidigare ar kunnat dra av ett negativt
rantenetto far dra av aterstaende del med ett belopp som motsvarar avdragsutrymmet minskat
med arets avdrag for negativt rantenetto.®* Det foreslas dven en koncernmojlighet till utjamning
av positivt och negativt rantenetto.® Av alla de méjligheter som EU-direktivet mot skatteflykt
ger medlemsstaterna att infora undantagsregler har finansdepartementet valt att enbart foresla
inférande av en forenklingsregel dar avdrag alltid beviljas upp till hundra tusen svenska kronor.
Om nagot foretag inom koncernen véljer att anvanda forenklingsregeln géller taket for
koncernen som helhet.®® EU-direktivet mot skatteflykt ger en méjlighet till utformning av en

forenklingsregel dar avdrag medges med upp till tre miljoner euro.

En viktig utgangspunkt &r att den generella ranteavdragsbegransningsregeln ska tillampas efter
ovriga ranteavdragsbegransningsregler i 24 kap. IL. Forst ska saledes en bedémning goras
huruvida avdrag far goras enligt de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna och reglerna om
hybrida missmatchningar.®” Om avdrag inte far goras enligt dessa regler &r det bara eventuella

kvarvarande ranteutgifter som provas mot den generella ranteavdragsbegransningsregeln.®®

% Finansdepartementets promemoria, s. 112.
% Finansdepartementets promemoria, s. 113.
92 Finansdepartementets promemoria, s. 109.
% Finansdepartementets promemoria, s. 222.
% Finansdepartementets promemoria, s. 131.
% Finansdepartementets promemoria, s. 133 f.
% Finansdepartementets promemoria, s. 129 ff.
% Finansdepartementets promemoria, s. 138 f.
% Finansdepartementets promemoria, s. 139.
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5.5 Regler om hybrida missmatchningar

Bade foretag och finansiella instrument kan vara hybrider. Ett foretag ar en hybrid ur ett skatte-
rattsligt perspektiv om foretaget behandlas som ett eget skattesubjekt i en stat medan det
behandlas som deldgarbeskattat i en annan stat. Ett finansiellt instrument &r en hybrid om
instrumentet behandlas som en skuld i en stat och som eget kapital i en annan stat.*® Denna
olikbehandling kan i gransdverskridande situationer leda till dubbel icke-beskattning vilket gor
att foretag kan anvénda grénsoverskridande skatteplaneringsstrategier for att undvika skatt.
Detta ar ett problem som kan paverka effektiviteten pa marknaden och leda till snedvridning av
konkurrensen mellan foretag i en internationell intressegemenskap och foretag som inte ingar i

en sadan gemenskap. %

| enlighet med vad som ovan namnts finns rekommendationer i atgardspunkt 2 avseende ut-
formningen av regler om hybrida missmatchningar. Aven EU-direktivet mot skatteflykt, och
andringsdirektivet gallande tredje land, innehdller regler som tar sikte pa vissa granso-
verskridande situationer. Rekommendationerna och EU-direktivet mot skatteflykt belyser tva
situationer som behover regleras. Den forsta situationen avser avdrag utan inkludering vilket
innebar att ett féretag far avdrag i en stat medan motsvarande inkomst ej tas upp till beskattning
av ett koncernféretag i den andra staten. Den andra situationen ror dubbla avdrag da tva foretag
far avdrag for samma betalning i tva olika stater. Av rekommendationerna och reglerna i EU-
direktivet mot skatteflykt framgar vilken av de inblandade staterna som i férsta hand ska nekas
avdrag. FOr att reglerna ska fungera som avsett uttrycker finansdepartementet att det ar viktigt
att avdragsforbudet ansluter till rekommendationerna och reglerna i EU-direktivet mot skatte-
flykt.1%! Finansdepartementet foreslar darfor ett infoérande av regler mot vissa hybrida miss-

matchningar.

5.6 Riktade ranteavdragsbegransningsregler

Foretagsskattekommitténs huvudfdrslag innebéar att avdrag inte medges for negativa finans-
netton vilket enligt Foretagsskattekommitténs bedomning innebéar att det inte behdvs nagra
riktade rénteavdragsbegransningsregler.  Alternativforslagets generella  rénteavdrags-
begransningsregel ansags dock enbart innebara en minskad mojlighet till skatteundandragande.

% Finansdepartementets promemoria, s. 95.
190 Finansdepartementets promemoria, s. 146.
101 Finansdepartementets promemoria, s. 152.
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Det ansadgs finnas utrymme for skatteplanering med réanteavdrag. Ett sadant skatte-
undandragande beddmdes kunna leda till ett skattebortfall i miljardklassen. Foéretags-
skattekommitténs alternativforslag innebar saledes att reglerna skulle behallas for att motverka
risken for skatteundandragande.'®? | finansdepartementets forslag anges att de nuvarande
reglerna bor ses 6ver i och med att en generell ranteavdragsbegrénsningsregel, och regler om
hybrida missmatchningar, ska inforas. Aven finansdepartementet anser, med hanvisning till att
internationell skatteplanering anses undergrava legitimiteten i skattesystemet samt paverka
spelplanen mellan internationella koncerner och inhemska foretag negativt, att det &r viktigt att
aven fortsattningsvis motverka den form av skatteplanering som 2013 ars regler avser att mot-
verka. Kompletterande ranteavdragsbegrénsningsregler bedéms darfor vara nédvéndiga. Med
hénsyn till att forslaget innebér att en generell ranteavdragsbegréasningsregel samt regler om
hybrida missmatchningar infors anser finansdepartementet att tillampningsomradet for de
riktade ranteavdragsbegransningsreglerna dock bor snavas in.!% Syftet med de insnivade
reglerna &r att de ska skydda den svenska skattebasen genom att traffa sadan aggressiv skatte-
planering med ranteavdrag dar den generella ranteavdragsbegransningsregeln och reglerna om

hybrida missmatchningar inte ar tillrackliga.'%

6 Finansdepartementets forslag avseende riktade rante-
avdragsbegransningsregler

6.1 Moijligheten till utformning pa olika satt

Né&r man Overvager att infora nya regler eller nar befintliga regler 6vervags snavas in bor det
bland annat beaktas hur val utformningen av reglerna kanns igen och accepteras internationellt,
hur enkla bestammelserna &r att tillampa, hur svart det &r att avgransa begrepp, hur stor risken
ar for kedjebeskattning samt hur kénslig utformningen ar for 6kad skattebelastning vid in-
flation.*®® Genom att det i EU-direktivet mot skatteflykt inte anges mer 4n att medlemsstaterna
far ha riktade regler vid sidan av den generella regeln &r det intressant att lyfta fram olika ut-

formningar av riktade ranteavdragsbegransningsregler som har évervagts.1%

102 Finansdepartementets promemoria s. 157 och SOU 2014:40 s. 473.

103 Finansdepartementets promemoria s. 157.

104 Finansdepartementets promemoria s. 161 och 256.

105 Melz, Behovet av reformering av bolagsbeskattningen, s. 572.

16 Ericson, Implementering av ranteavdragshegransningsartikeln i EU-direktivet ...|mot skatteflykt — en
komparativ utblick, s. 88.
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Foretagsskattekommittén undersokte olika alternativ pa utformningar av riktade ranteavdrags-
begransningsregler gallande alternativforslaget.!%” Ett forsta alternativ enligt Foretagsskatte-
kommittén var att behalla de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna i oférandrat skick.
En fordel med detta var enligt Foretagsskattekommittén att reglerna redan tillampades och var
kanda. Trots att stark kritik hade riktats mot reglerna for att vara svartillampade samt att det
ansetts rada osakerhet kring huruvida reglerna var forenliga med EU-réatten gjorde Foretags-
skattekommittén beddmningen att “’[s]varigheterna med att tillimpa reglerna kommer att
minska med den tillampningspraxis som utformas av bade Skatteverket och domstolarna”.*%®
Ett andra alternativ var att medge avdrag upp till ett visst bestdamt tak. Foretagsskattekommittén
betonade dock det faktum att det fortsattningsvis kommer att finnas ett incitament till att ut-
nyttja reglerna vid en sadan utformning for att erhalla avdrag for ranteutgifter upp till taket. Det
tredje alternativet var ett lattoverskadligt och lattillampat alternativ som innebar att nagra
avdrag for ranteutgifter inte medgavs men en sadan utformning bedomdes dock vara
betungande och leda till omotiverad kedjebeskattning inom vissa typer av koncerner. Foretags-
skattekommittén gjorde darfor bedémningen att det bésta alternativet var att behalla de nu-
varande rénteavdragsbegransningsreglerna i oférandrat skick. Flera remissinstanser stéllde sig
kritiska till alternativforslaget avseende behallandet av de nuvarande ranteavdrags-
begransningsreglerna da dven remissinstanserna ansag att reglerna var svartillampade och

otydliga.

Finansdepartementet bedomer det lampligt att infora en EBIT- eller EBITDA-regel med
Foretagsskattekommitténs alternativforslag som utgangspunkt vilket innebar att finans-
departementet anser att ndgon form av riktade ranteavdragsbegransningsregler bor finnas. %
Aven finansdepartementet har séledes i promemorian analyserat flera utformningar av riktade

ranteavdragsbegransningsregler, bade lampliga och mindre lampliga utformningar.t*

6.1.1 Utformningar som finansdepartementet anser inte vara lampliga

Finansdepartementet anser, i likhet med Foretagsskattekommittén, att tva alternativ pa ut-
formning av de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna ar att avdrag for rantekostnader inom

en intressegemenskap endast far goras upp till en viss niva eller att avdrag inte alls far goras

107 S0U 2014:40 s. 364.

108 SOU 2014:40 s. 366.

199 Finansdepartementets promemoria, s. 112.
110 Finansdepartementets promemoria, s. 157 ff.
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inom intressegemenskapen.!!! Finansdepartementet anser liksom Foretagsskattekommittén att
det forsta alternativet inte hindrar att det foretas skatteplanering med ranteavdrag inom avdrags-

taket och att det andra alternativet anses vara for langtgaende.

Ett tredje alternativ som finansdepartementet inte heller anser vara andamalsenligt r att ersatta
de nuvarande reglerna med en objektiv regel for nar avdrag for ranta pa interna skulder ska
medges. Exempelvis uttrycktes ett sadant forslag kunna utformas sa att avdrag inte far goras
for en viss procent av rantan. Skillnaden mellan en subjektiv regel och en objektiv regel &r att
en subjektiv regel tar hansyn till de individuella omstandigheterna i varje sarskilt fall utifran
sarskilt angivna kriterier. En objektiv regel har den stora fordelen att forutsagbarheten skulle
oka avseende tillampningsomradet mer an vad en subjektiv regel kan astadkomma. Nackdelen
med en objektiv regel ar emellertid att den inte inriktar sig pa vissa fall av skatte-
undandraganden utan traffar alla interna skulder. Den forhallandevis laga traffsakerheten som
en objektiv regel har skulle saledes inte minska aggressiv internationell skatteplanering i avsedd
omfattning varfor finansdepartementet inte beddmer det lampligt med en s&dan regel.'!? Ett
sista alternativ som bedoms vara for langtgaende ar att enbart behalla ventilen for affarsmassigt
motiverade forhallanden. Detta uttalar finansdepartementet skulle innebéra att fler skuld-

forhallanden skulle traffas av begransningsreglerna an vad som &r syftet.!*

6.1.2 Utformning som finansdepartementet anser vara lamplig

Finansdepartementet diskuterar inledningsvis huruvida tillampningsomradet borde inskrankas
sa att reglerna endast avser vissa transaktioner. Nackdelen med en sadan utformning ar att
foretagen maste sérskilja vad 1&net har anvénts till samt ar dessutom lattare att kringgé.*!* Redan
vid dndringen ar 2013 uttrycktes det att for att undvika kringgaenden skulle det behdvas en
komplicerad reglering med kompletterande regler som begransar avdragsréatten i varje specifik
situation.!® Mot denna bakgrund bedémer finansdepartementet att tillampningsomradet inte
bor andras for de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna utan fortfarande bor galla alla lan

inom en intressegemenskap.

111 Finansdepartementets promemoria, s. 157 f.
112 Finansdepartementets promemoria, s. 158.
113 Finansdepartementets promemoria, s. 160.
114 Finansdepartementets promemoria, s. 160.
115 Prop. 2012/13:1 s. 236.
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Finansdepartementet anser att ”’[f]or att inte komplicera systemet i onddan ar det lampligt att
ersitta undantagsreglerna”.!!® Finansdepartementets forslag 4r utformat sé att avdrag for rante-
utgifter endast far dras av om det foretag som faktiskt har ratt till inkomsten som motsvarar
ranteutgiften hér hemma inom EES eller, under vissa forutsattningar, i en stat med vilken
Sverige har ingatt skatteavtal. | 6vriga fall foreslas att avdrag far goras om det foretag som
faktiskt har ratt till inkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha beskattats med minst tio
procent enligt lagstiftningen i den stat dar foretaget hor hemma, om foretaget bara skulle ha
haft den inkomsten. Finansdepartementet foreslar vidare att snava in reglerna pa sa satt att
ranteutgifterna inte far dras av om skuldforhallandet uteslutande eller s& gott som uteslutande
har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vésentlig skatteférman. Om skulden avser
ett forvarv av en deldgarratt fran ett foretag inom intressegemenskapen far avdrag endast géras
om &ven forvarvet ar vasentligen affarsmassigt motiverat. En skuld som avser ett forvarv av
delagarratter och som ersatt en tillfallig skuld till ett foretag som inte ingar i intresse-
gemenskapen ska anses avse forvarvet. Slutligen ska bestammelserna som ror back-to-back-lan
utvidgas till att omfatta alla interna lan.%’

Den utformning som finansdepartementet saledes anser vara lamplig ar att ha kvar en liknande
regel som det undantag som galler for den nuvarande tioprocentregeln som stadgar att avdrag
inte far goras om skuldférhallandet har uppkommit huvudsakligen for att intressegemenskapen
ska fa en vasentlig skatteforman, oavsett om inkomsten beskattades med tio procent eller inte
hos mottagaren. Finansdepartementet inskranker dock tillimpningsomradet genom att hoja
kravet pa skattedrivna skal till uteslutande eller sa gott som uteslutande bland annat med
anledning av de forandringar som i Gvrigt foreslas avseende avdragsratten for ranteutgifter i
foretagssektorn.*'® Finansdepartementet menar att ’med en sddan utformning blir tillampnings-

omrédet avsevart [egen kursivering] mycket snivare 4n i dag”.*°

Fordelen med en sadan bestammelse uttrycks vara att regeln kommer at skatteplanering med
rénteavdrag avseende interna skulder och att den dérmed &r traffsaker. Regeln ska forhindra

sadan aggressiv skatteplanering med ranteavdrag som ar sarskilt angelagen att forhindra for att

116 Finansdepartementets promemoria, s. 160.
117 Finansdepartementets promemoria, s. 159.
118 Finansdepartementets promemoria, s. 158.
119 Finansdepartementets promemoria, s. 161.
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skydda den svenska skattebasen och maste kunna samverka med en generell ranteavdrags-

begransningsregel och reglerna om hybrida missmatchningar.

Den avgorande fragan blir huruvida detta ar en lamplig utformning av de riktade ranteavdrags-
begransningsreglerna. Utformningen boér, som ovan namnts, kdnnas igen och vara accepterad
internationellt samt vara sa enkel som majligt att tillampa. For att kunna avgora detta kravs en
genomgang av de olika delarna i de foreslagna riktade ranteavdragsbegransningsreglerna, en
beskrivning av vilka &ndringar av de nuvarande reglerna som foreslas samt en redogorelse for

vilka svarigheter som reglerna vallar.

6.2 Utformningen av de riktade ranteavdragsbegréansningsreglerna

6.2.1 Mottagare i lagskattejurisdiktioner

Nuvarande réanteavdragsbegransningsregler innebar att avdrag endast far goras enligt ventilen
om réntemottagaren hor hemma i en stat inom EES eller, under vissa forutséttningar, i en stat
med vilken Sverige har ingatt skatteavtal. Utan detta krav hade det funnits incitament till att
etablera ett koncerninternt skuldforhallande pa ett sddant sétt att vinster som upparbetats i
Sverige inte beskattas i Sverige, exempelvis genom att en rantebetalning gar till en stat med
mycket 1ag beskattning eller ingen beskattning alls. Regeln innebar att trots att skuld-
forhallandet ar huvudsakligen affarsmassigt motiverat kommer inte rantan att fa dras av om inte
rantebetalningen gar till en mottagare inom EES eller en stat som Sverige ingatt skatteavtal
med. Finansdepartementet beddmer att det, trots inférandet av en generell ranteavdrags-
begransningsregel, finns behov av att behalla en motsvarande regel. De riktade ranteavdrags-
begransningsreglerna foreslas darfor utformas sa att avdrag far géras avseende en skuld till ett
foretag i intressegemenskapen bara om det foretag som faktiskt har ratt till inkomsten som
motsvarar ranteutgiften hér hemma inom EES eller, under vissa forutsattningar, i en stat med

vilken Sverige har ingatt skatteavtal.

Som ovan angetts kommer vidare tioprocentsregeln inte langre att finnas kvar som en allmén
undantagsregel. Finansdepartementet anser att det dock fortfarande finns skal att begrénsa
ratten till avdrag avseende lagskattejurisdiktioner varfor finansdepartementet foreslar att avdrag
ocksa far goras avseende en skuld till ett foretag i intressegemenskapen bara om det foretag
som faktiskt har ratt till inkomsten som motsvarar réanteutgiften skulle ha beskattats med minst

tio procent enligt lagstiftningen i den stat dar foretaget hér hemma, om foretaget bara skulle ha
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haft den inkomsten.’?® En viktig utgangspunkt &r att det ar foretaget som ska visa att
forutsattningarna for avdrag ar uppfylida.'?! Detta innebar enligt Skatteverket att i de fall
Skatteverket har uttryckt att det foreligger en presumtion att forfarandet ar skattedrivet krévs

en omfattande utredning for att kunna bryta presumtionen.'??

Den foreslagna regeln innehaller sérskilt tva delar som ska diskuteras mer ingaende, vem som

faktiskt har ratt till inkomsten och det sa kallade hypotetiska testet.

6.2.1.1 Den som faktiskt har ratt till inkomsten
Vid tillampningen av den foreslagna regeln maste det dven fortsattningsvis beddmas vem som

faktiskt har ratt till inkomsten. Enligt finansdepartementet bor vagledning for hur uttrycket ska
tolkas hamtas fran forarbetena till 2009 ars regler.*?® Forarbetena stadgar att ledning kan hamtas
fran uttrycket the beneficial owner da dessa uttryck i princip ska motsvara varandra. Det
uttrycks vidare att det inte récker att ha en formell réatt till inkomsten utan att “foretaget ska
dven vara den verkliga och rittmitiga dgaren som atnjuter de ekonomiska fordelarna”.1?* | ett
stallningstagande fran ar 2013 konstaterar Skatteverket att the beneficial owner anvands i olika
utstrackning inom OECD:s arbete men ar, trots det, inte klart definierat. En tolkning maste
goras utifran syftet med regleringen vilket ar att forhindra att den faktiska dgaren till inkomsten
ar ett foretag i ett lagskatteland men att lanen slussas via foretag inom intressegemenskapen dar
beskattningen ar hogre an tio procent. Det ar saledes omotiverad slussning som avses motverkas

genom uttrycket.'?®

Det uppstar en svarighet att avgora vem som faktiskt har ratt till inkomsten genom att det dels
kan vara frdga om komplicerade lanestrukturer med en stapel av lan och dels att det inte alltid
ar fraga om identiska lan som slussas vidare.'?® Vidare har HFD enbart prévat inneborden av
den som faktiskt har ratt till inkomsten i ett dverklagat forhandsbesked, HFD 2012 not. 24.
Avgorandet rorde det amerikanska sa kallade check-in-box-systemet och férhallandena i malet

var mycket krangliga. Malets prejudikatvarde gar darfor att ifragasétta.

120 Finansdepartementets promemoria, s. 166.

121 prop. 2008/09:65 s. 60 och 72 f.

122 gkatteverkets stallningstagande den 25 februari 2013.
123 Finansdepartementets promemoria, s. 324.

124 prop. 2008/09:65 s. 61.

125 Skatteverkets stallningstagande den 22 januari 2013.
126 Skatteverkets promemoria den 12 januari 2016, s. 28 f.
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En komplicerad situation som ocksa kan uppkomma vid bedémningen av vem som faktiskt har
rétt till inkomsten ar nar det ror sig om en internbank eller en cash-pool-verksamhet. En intern-
bank &r ett eller flera sarskilda foretag eller enheter i en st6rre koncern som ansvarar for i princip
all finansiell verksamhet inom koncernen, exempelvis in- och utlaning samt extern kapital-
anskaffning. Den verksamhet som en internbank bedriver liknar den verksamhet som en extern
bank bedriver och internbanken bor darfor normalt betraktas som den som har rétt till in-
komsten. Under forutsattning att det inte ar fraga om otillborlig skatteplanering med rante-
avdrag kommer internbanken, nar den bedriver inlaning fran foretag inom intressegemenskapen
och utlaning till foretag i intressegemenskapen, att vara den som har rétt till inkomsten. Vad
som utgor otillborlig skatteplanering kan vara svart att avgora. Syftet ar inte att en skyldighet
att redovisa alla betalningsstrommar inom koncernen ska uppkomma utan syftet &r att hindra
kringgdenden av ranteavdragsbegransningsreglerna. Samma synsatt anser regeringen bor galla
for cash-pool-verksamheter.?” En cash-pool-verksamhet &r en verksamhet som innebar att
koncernens likviditet hanteras av ett eller flera foretag. Det kan till exempel ske genom att varje
koncernforetag har ett konto hos cash-poolen dit féretaget stimmer av sin dagliga over- eller
underlikviditet. Skatteverket har konstaterat i rapporten fran ar 2017 att uttrycket vem som
faktiskt har ratt till inkomsten &r svartillampat och finansdepartementet anger i promemorian
att detta ar ett skal till att undantagsreglerna bor ersittas.'?® Trots det behélls uttrycket i finans-
departementets forslag.

6.2.1.2 Det hypotetiska testet
Avseende den nuvarande tioprocentsregeln, och nu aven de foreslagna riktade reglerna, ska

man se till om inkomsten som motsvarar ranteutgiften skulle ha beskattats med minst tio
procent enligt lagstiftningen i den stat dér foretaget hor hemma, om foretaget bara skulle ha
haft den inkomsten. Detta sa kallade hypotetiska test innebéar att beskattningen hos det lan-
givande foretaget ska prévas med utgangspunkt fran den specifika inkomsten isolerad nar
beskattningsnivan avgors.'?® Finansdepartementet konstaterar med hanvisning till Skatte-
verkets rapport fran den 10 januari 2017 att aven det hypotetiska testet ar svartillampat och att
det ocksé &r ett skal till att undantagsreglerna foreslas andras.**® Finansdepartementet valjer

dock att behalla det hypotetiska testet.

127 prop. 2008/09:65 s. 61 f.

128 Skatteverkets promemoria den 10 januari 2017.
129 Finansdepartementets promemoria, s. 166.

130 Finansdepartementets promemoria, s. 160.
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Véagledning avseende tillampningen av det hypotetiska testet ska enligt finansdepartementet
hamtas fran forarbetena till 2009 ars regler.t3! Det anges i propositionen till 2009 ars regler att
hinsyn inte ska tas till "6verskott eller underskott som hérstammar fran normal drift eller till
normalt avdragsgilla utgifter hos det mottagande foretaget”.*3 Vidare ska testet utga dels frén
antagandet att ranteinkomsten utgér en hos mottagaren beskattningsbar inkomst samt att denna
ar den enda inkomst mottagaren har, dels att det avseende utlandska skattesubjekt &r
klassificeringen i den utl&ndska rattsordningen som ska laggas till grund for bedémningen.

Flera av remissinstanserna uttryckte redan vid inforandet av de ursprungliga reglerna att det
kan vara svart att i det enskilda fallet avgora huruvida kravet pa att inkomsten skulle ha
beskattats med tio procent ar uppfyllt eller inte da olika landers skatteregler och skattesystem
kan se mycket olika ut.!3* Som exempel namns situationen att ranteinkomsten i den utlandska
rattsordningen klassificeras som utdelning eller kapitalvinst pa naringshetingade andelar och
darfor ar skattefri eller att betalningen behandlas som en nullitet vilket medfor att undantaget
inte ar tillampligt.*** Vid utredningen av hur ranteinkomsten beskattas racker det saledes inte
att veta vilken nominell skattesats som tillampas i den stat dar langivaren ar etablerad utan det
kravs ocksa kunskap om specifika skatteregler, exempelvis avseende hybridféretag och hybrid-
instrument i det aktuella landet. Andra faktorer som kan bidra till komplicerade utredningar ar
att veta om det finns nagra 6verenskommelser med myndigheter, sa kallade rulings, och hur
dessa &r utformade.'® Vidare &r vissa skatteregler dispositiva, séssom NID-avdragen i Belgien,
vilket innebar att foretaget i princip sjalv kan valja nivan pa det fiktiva avdraget.!*® HFD har i
tva avgoranden fran ar 2011 bedomt att neutralisering genom NID-avdragen ar nagot som ska
beaktas vid provningen enligt det hypotetiska testet.**” Aven finns det regler i andra stater som
innebar att rdnteinkomsten inte &r skattepliktig forran langre fram i tiden vilket gor att foretaget
kan styra om och nar inkomsten ska tas upp till beskattning.'® Det férekommer att koncerner
aberopar den nominella bolagsskattesatsen och menar att det hypotetiska testet leder till att det

langivande foretaget ar foremal for normal beskattning, &ven om ingen faktisk beskattning sker.

131 Finansdepartementets promemoria, s. 324.

132 prop. 2008/09:65 s. 59.

133 Prop. 2008/09:65 s. 63.

134 Prop. 2008/09:65 s. 60.

135 Skatteverkets promemoria den 12 januari 2016, s. 31.
136 Skatteverkets promemoria den 20 januari 2014, s. 30.
13" HFD 2011 ref. 90 I och V.

138 Skatteverkets promemoria den 12 januari 2016, s. 32.
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For att bedoma om testet dnda innebéar en beskattning kravs inte sillan en komplicerad och

besvarlig utredning av de specifika faktorer som kan paverka beskattningen.

Skatteverket uttrycker i ett stallningstagande fran ar 2013 att ju hogre skattesats inkomsten
hypotetiskt skulle beskattats med desto svagare presumtion foreligger att forfarandet &r skatte-
drivet samt att om ett foretag kan vélja att beskattas med minst tio procent presumeras undan-

taget till tioprocentsregeln vara tillampligt.**

6.2.2 Undantagsreglerna ersatts

Finansdepartementet foreslar att de nuvarande undantagsreglerna, det vill sdga tioprocents-
regeln och ventilen, ersatts med en regel som innebar att avdrag inte far goras for rantekostnader
om skuldférhallandet har uppkommit uteslutande eller s gott som uteslutande for att intresse-
gemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman.?*® Finansdepartementet foreslar dven att en
regel infors som traffar forvarv av delagarratter fran ett foretag som ingar i intresse-
gemenskapen eller som efter forvarvet ingar i intressegemenskapen. Detta for att motverka
sddana kringgadenden dar endast kriterierna for en del av skatteplaneringsforfarandet &r
uppfyllda. Regeln foreslas gélla enbart interna forvarv av delagarratter och utformas sa att
avdrag endast far géras om aven forvarvet ar vasentligen affarsmassigt motiverat. Det ar i likhet
med ovan foretaget som yrkar avdrag som har bevisbordan for att forutsattningarna for avdrag

ar uppfyllda.

6.2.2.1 Uteslutande eller s& gott som uteslutande
Enligt nuvarande regler nekas avdrag om det huvudsakliga skélet till att skuldférhallanden har

uppkommit &r att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. Gransen foreslas nu
hojas till uteslutande eller sa gott som uteslutande. Skatteverket hade dock redan infor lag-
andringen ar 2013 uppmarksammat skuldforhallanden som ”s& gott som uteslutande upp-
kommit av skatteskil”.!*! Trots detta fick bestammelsen ar 2013 utformningen att det var det
huvudsakliga skalet som skulle vara avgorande. | propositionen till 2013 ars regler uttrycktes
det redan dé att ”[m]ed en sa pass hog grins bor det 1 de allra flesta fall vara tdmligen klart om

skalen for skuldférhéllandet &r sédana att avdrag ska fa goras eller inte”.*? Enligt férarbetena

139 Skatteverkets stallningstagande den 25 februari 2013.
140 Finansdepartementets promemoria, s. 161.

141 Prop. 2012/13:1 s. 251.

142 Prop. 2012/13:1 s. 251.
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till IL avses med uteslutande eller sa gott som uteslutande fran 90-95 procent upp till 100

procent.143

Finansdepartementet konstaterar att det varken ar mojligt eller Iampligt att ge en uttbmmande
upprakning i vilka fall avdrag far goras. Istallet &r det béattre att ange vissa generella kriterier
for vad begransningen avser att traffa. Det ska inte réra sig om mindre belopp for att vasentlig
skatteforman ska foreligga men det &r inte heller mojligt att ange en exakt beloppsgrans.
Finansdepartementet konstaterar ocksa att det ska réra sig om skuldférhallanden med en mycket
hog grad av skatteplanering dar syftet ar att komma at aggressiv skatteplanering som 6vriga
regler inte motverkar. Vid bedomningen av huruvida skuldférhallandet uteslutande eller sa gott
som uteslutande har uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteférman
menar finansdepartementet att vagledning bor hamtas fran forarbetena till den nu gallande lag-
stiftningen och att ”[s]amma faktorer som ska beaktas enligt 2013 ars ranteavdrags-
begransningsregler bor beaktas vid den beddémning som ska géras vid tillampning av den

riktade regeln”. 144

Av forarbetena till nuvarande lagstiftning framgar att bedémningen ska goras pa intresse-
gemenskapsniva, att hela lantagarens skuldsituation ska beaktas samt att en prévning ska goras
fran bade galdenarens och borgenarens perspektiv. Det &r saledes hela skuldférhallandet som
ska bedomas.’*® En bedémning ska goras i varje enskilt fall med beaktande av samtliga
relevanta omstandigheter. Finansdepartementet anger att det sérskilt ska tas hansyn till om det
handlar om ”slussning, kapitalets ursprung, beskattningsnivan hos mottagaren eller om det ar
egenupparbetade medel som lénas ut” samt huruvida ett foretag med stora underskott och som
saknar medel att lana ut &nda agerar langivare. Vidare ska det undersokas hur strukturen ser ut,
om olika hybridinstrument eller hybridféretag anvants och om nya foretag har bildats for att
inneha lanefordran. Vid omstandigheten huruvida olika hybrider har anvénts maste hansyn tas
till att situationerna kan neutraliseras genom tillampningen av de foreslagna reglerna om
hybrida missmatchningar. Fortsattningsvis anser finansdepartementet att hdnsyn bor tas till den
sarskilda skattesituation som foretag som kan gora avdrag for utdelning befinner sig i. Detta

har varit en omstandighet som ska beaktas sedan inférandet av ranteavdragsbegransnings-

143 prop. 1999/2000:2 del 1 s. 504.
144 Finansdepartementets promemoria, s. 162.
145 Prop. 2012/13:1 s. 252.
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reglerna ar 2009 men togs uttryckligen bort ar 2013. Omstandigheten skulle anda fortsattnings-
vis beaktas.'*® Vagledning kan i vissa fall hamtas fran vilka skuldférhallanden som anses affars-
massigt motiverade vid tillampningen av den sa kallade ventilen da ett skuldforhallande som &r

affarsmassigt motiverat uttrycks inte borde kunna ifrdgasattas utifran nu diskuterade regel.#’

6.2.2.2 Mojligheten att lamna tillskott
Enligt nuvarande regler ska det uttryckligen sarskilt beaktas om finansiering istéllet hade

kunnat ske genom tillskott fran det foretag som innehar den aktuella fordran pa foretaget eller
fran ett foretag som genom &garandel eller pa annat satt har ett vasentligt inflytande i det lan-
tagande foretaget. Nagra remissinstanser ansag vid andringen ar 2013 att tillskottsfinansiering
overhuvudtaget inte bor vara en sadan omstandighet som ska beaktas vid provningen av
ventilen och flera remissinstanser, bland annat Sveriges advokatsamfund, FAR och Skeppsbron
Skatt, var kritiska till &ndringen. Sveriges advokatsamfund uttryckte att manga foretag foredrar
koncerninterna 1an framfor tillskott eftersom lanen kan ges genom beaktande av mindre
formalia och da begransningarna kring maéjligheterna att amortera och betala ranta ar farre. FAR
var skeptisk till huruvida Skatteverket regelmassigt skulle anfora att foretaget istallet borde
mottagit ett tillskott. Skeppsbron Skatt menade att dels likviditetsskél, dels aktiebolagsréttsliga
skal kan avgora finansieringsform och inte bara mdjligheten till rénteavdrag. Trots att
regeringen konstaterade att det kan vara administrativt komplicerat att undersoka huruvida till-
skott skulle kunna ha lamnats infordes uttryckligen en bestdmmelse att huruvida tillskott skulle
kunnat lamnas ska beaktas. 48

Denna bestammelse foreslar finansdepartementet uttryckligen ska tas bort ur lagtexten da den
lagstadgade tillskottsregeln har fatt en alltfor strikt tillampning. Kapitaltillskottsmdjligheten bor
dock fortfarande vara en omstandighet som ska beaktas och bor ges en sarskild tyngd vid
finansiering av koncerninterna forvarv. Detta pa grund av att HFD har gjort bedémningen att
koncerninterna forvarv som finansieras med koncerninterna lan inte innebar nagon 6kad skuld-
belastning for koncernen som helhet, men kan medfora en lagre skattekostnad, vilket gor att
sddana omstruktureringar i de allra flesta fall istdllet kan ske genom tillskott.'*® Finans-

departementet uttrycker att i 6vriga fall bor dock mojligheten att 1amna kapitaltillskott inte till-

146 Finansdepartementets promemoria, s. 162.

147 Prop. 2012/13:1 s. 253.

148 Prop. 2012/13:1 s. 263.

1499 HFD 2011 ref. 90 1-V, HFD 2011 mal nr. 7649-09, HFD 2012 not. 3 och HFD 2012 ref. 6.
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matas storre betydelse dn ndgon annan omstandighet vid bedomningen av affarsméassighets-
kriteriet.>° Bedémningen av om tillskott skulle kunna lamnats ska inte bara goras utifran det
langivande och det lantagande foretaget utan pa pa intressegemenskapsniva. !

Finansdepartementet uttrycker att végledning avseende hanteringen av kapitaltillskott bor
hamtas fran propositionen till nuvarande regler. | propositionen anfordes att omstandigheten att
hansyn ska tas till huruvida tillskott skulle kunna lamnats innebér inte att lanet rent faktiskt ska
ersattas av ett tillskott utan det ar en endast att mojligheten att lamna tillskott ska beaktas.'>2
Om det langivande foretaget har fatt ett tillskott for att kunna lamna ett Ian, tillskjuter sin
fordran till ett annat foretag inom intressegemenskapen eller hade kunnat lamna tillskott istéllet
for ett lan ar det inte affarsmassigt, eller med andra ord anses da skulden tillkommit for att
uppna skattefordelar.®> Nagot som vidare ska beaktas & om det finns faktiska juridiska hinder
mot att ldmna kapitaltillskott samt om affarsmassiga 6vervaganden i stor utstrackning skulle
paverkas negativt av ett tillskott.'® P& motsvarande sitt som var avsikten med 2013 ars
tillskottsregel, ska d&ven andra omstandigheter som paverkar om det ar méjligt att lamna tillskott
beaktas.>®

6.2.2.3 Kaortfristiga skulder
Gallande kortfristiga skulder noterar finansdepartementet att dessa normalt &r affarsméssigt

motiverade och att sadana skuldférhallanden darmed inte omfattas av ranteavdrags-
begransningen.*®® En kortfristig skuld ar en skuld som har en 16ptid p& hogst ett par ménader.
En stor investering ar i normalfallet inte en kortfristig skuld. Som i alla 6vriga fall ska en
provning i varje enskilt fall goras och alla omstandigheter som legat till grund for skuld-
forhallandet maste beaktas.

Vagledning ska enligt finansdepartementet dven i detta fall hamtas fran forarbetena till de nu-
varande reglerna.’®” Finansdepartementet diskuterar huruvida internbanksverksamhet och cash-
pool-verksamhet kan anses innefatta kortfristiga skulder. Som tidigare ndmnts ar en internbank

ett sarskilt foretag inom intressegemenskapen som ansvarar for stor del av den finansiella

10 Finansdepartementets promemoria, s. 324.
151 Finansdepartementets promemoria, s. 163.
152 Prop. 2012/13:1 s. 261.

153 Finansdepartementets promemoria, s. 162 f.
154 Finansdepartementets promemoria, s. 163.
155 Prop. 2012/13:1 s. 260 ff.

156 Finansdepartementets promemoria, s. 162.
157 Finansdepartementets promemoria, s. 324.
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verksamheten inom koncernen. Internbanksverksamhet bedrivs ofta i syfte att fa en effektiv
likviditetshantering inom koncernen vilket ofta ar ett affarsmassigt skal for skuldforhallandet.
En bedomning maste dock ske i det enskilda fallet och det gar inte att automatiskt dra slutsatsen
att samtliga transaktioner som sker via en samordnad internbank ar affarsmassiga. Gallande
cash-pool-verksamheter kravs det, for att skuldforhallandet ska beaktas som kortfristigt, att det
handlar om “normal” cash-pool-verksamhet. Denna beddmning gors utifran det bakomliggande
syftet med verksamheten. Det &r fraga om normal cash-pool-verksamhet om det ror sig om ett
kortfristigt behov eller tillskjutande av likviditet samt att det rér sig om en balans som standigt
fluktuerar. Om syftet istallet ar att gora stérre investeringar ar det normalt inte ett kortfristigt

1an, 158

6.2.2.4 FOrvarv av delagarratter
Avseende forvarv av delagarratter bedomer finansdepartementet det &ndamalsenligt att behalla

en liknande regel som den nuvarande men att det ar tillrdckligt, med héansyn till att andra
ranteavdragsbegransningsregler infors, att regeln enbart traffar interna forvarv av delégarrétter.
Med hanvisning till de 6vriga ranteavdragsbegransningsreglerna som foreslas inforas menar
finansdepartementet att en andring fran huvudsakligen till ett lagre kriterium ar andamalsenligt.
Syftet med regeln ar att neka avdrag om forvérvet inte har skett av “genuint affarsméssiga
skal”.1>° En niv& som overvagdes var att dndra till att forvérvet i ringa grad ska vara afférs-
massigt motiverat. Detta uttrycker finansdepartementet dock inte &r andamalsenligt da det i en
sadan situation inte ar fraga om ett genuint affarsmassigt skal. Finansdepartementet foreslar
darfor att &ndringen bor goras till att férvarvet ska vara vasentligen affarsmassigt motiverat och
detta ska aven galla om skuldforhallandet inte uteslutande eller sa gott som uteslutande har
uppkommit for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. Finansdepartementet

konstaterar slutligen kort att “regeln bedoms vara forenlig med FEUF”.160

Finansdepartementet anser vidare att regeln om tillfalliga lan bor behallas och avdragsratten
saledes bor begransas om den tillfalliga skulden avser forvarv av en delagarratt fran ett foretag
inom intressegemenskapen och att forvarvet inte ar vasentligen affarsmassigt. 6! Det som avses
med ett tillfalligt lan &r en situation da en skuld till ett foretag inom intressegemenskapen har

ersatt ett tillfalligt externt lan. Dessa regler har inforts for att hindra kringgdende av

158 prop. 2012/13:1 s. 258.

159 Finansdepartementets promemoria, s. 164.
160 Finansdepartementets promemoria, s. 165.
161 Finansdepartementets promemoria, s. 165.
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ranteavdragsbegransningsreglerna genom att forst uppta ett externt 1an i samband med ett
forvarv av en delagarrétt fran foretag inom intressegemenskapen for att sedan ersatta lanet med

ett externt lan.

6.2.3 Back-to-back-regeln

Reglerna som ror vissa externa skulder, sa kallade back-to-back-lan, har till syfte att motverka
kringgdenden genom att en extern langivare anvands som mellanhand vid exempelvis ett
forvary.12 Det kan ske genom att ett foretag i intressegemenskapen lanar ut pengar till den
externa langivaren och darigenom far en fordran. Den externa langivaren lanar i sin tur ut

pengarna till ett foretag inom intressegemenskapen.

Trots att en generell ranteavdragsbegransningsregel foreslas trada ikraft bedomer finans-
departementet att det &r nddvandigt att ha kvar back-to-back-regeln for att motverka skatte-
planering med ranteavdrag. Enligt nu gallande regler omfattas forvarv av en delagarratt fran ett
foretag i intressegemenskapen eller i ett foretag som efter forvarvet ingar i intressegemenskapen
av begransningarna. Som framgatt ovan kan skatteplanering med interna lan ske p manga olika
satt. Skatteverket ar av uppfattningen att det ar andamalsenligt, for att minska kringgaenden av
reglerna, att dven utvidga back-to-back-regeln sa att den galler alla interna 1an.%® Finans-
departementet instammer med Skatteverkets beddmning och motiverar utvidgningen med att
den riktade ranteavdragsbegransningsregeln foreslas begransas till situationer dar det handlar
uteslutande eller s& gott som uteslutande om att uppna skattefordelar.'®* Back-to-back-regeln
foreslas galla vid tillampningen av dels den riktade ranteavdragsbegransningsregeln och dels
forvérv av deldgarratter. De omstandigheter som ska beaktas enligt de ovan ndmnda reglerna
ska dven beaktas gallande tillampningen av back-to-back-regeln. Hansyn maste dock tas till att

forutsattningarna kan skilja sig at nagot eftersom det ar en extern part inblandad.*6®

7 Analys av finansdepartementets forslag

En bra utformning av riktade ranteavdragsbegransningsregler ar enligt min uppfattning av av-
gorande betydelse eftersom en provning utifran dessa regler kommer att behova ske i alla
situationer oavsett om ranteutgiften traffas av den generella regeln eller reglerna om hybrida
missmatchningar. Finansdepartementet uttrycker att det forst ska goras en prévning enligt de

162 Finansdepartementets promemoria, s. 166.
163 Skatteverkets promemoria den 10 jan 2017.
164 Finansdepartementets promemoria, s. 167.
165 Prop. 2012/13:1 s. 266 ff.
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riktade ranteavdragsbegransningsreglerna och sedan enligt reglerna  om hybrida
missmatchningar.1®® Om avdrag inte far goras enligt dessa regler ar det bara eventuella

kvarvarande ranteutgifter som prévas mot den generella ranteavdragsbegransningsregeln.

| svensk intern ratt &r en grundladggande princip att rantor for att vara avdragsgilla, till skillnad
fran andra utgifter, inte behover vara utgifter for att forvarva eller bibehalla inkomsten, 16 kap.
18 1st. IL. Detta innebér i princip att det maste finnas en uttrycklig reglering for att ranteavdrag
ska nekas. Enligt den centrala skatteréattsliga legalitetsprincipen maste reglerna vara forutsag-
bara, precisa och bestamda. Reglerna bor saledes vara enkla att tillampa och darmed inte inne-
halla svartolkade rekvisit. En fordel &r vidare om reglerna kanns igen internationellt for att
skapa en investeringsvilja i Sverige och for att gora Sverige konkurrenskraftigt. Slutligen far
reglerna inte sta i strid med EU-ratten. Enligt min uppfattning gar det att ifragasatta om de
foreslagna reglerna uppfyller legalitetsprincipens krav, om de &r tillrackligt igenk&nnbara inter-

nationellt samt om reglerna inte faktiskt star i strid med EU-réatten.

7.1 Den skatterattsliga legalitetsprincipen

7.1.1 Subjektiva rekvisit

Statistik fran Statistiska Centralbyran visade pa en minskning av foéretagens interna nettoskuld
ar 2012 vid utlandska investeringar i Sverige genom konvertering via aktieagartillskott till eget
kapital. Minskningen bedémdes bero pa de ytterligare begransningar som skulle trada ikraft ar
2013.%7 Aven de interna lanen bedémdes minska kraftigt under aren 2012 till 2014.1% Manga
av de kringgaenden som uppmarksammades innan 2013 ars andring av reglerna, exempelvis
gallande forsaljning av interna fordringsratter, lan for vinstutdelning och ranta pa upplupen
ranta, ansags de nuvarande reglerna i manga fall forhindra.'®® Trots att nuvarande regler har
bedémts traffa manga av de situationer som de ursprungliga reglerna inte gjorde, och att
reglerna darmed uppnatt sitt syfte, gar det enligt min bedémning att ifrdgasatta huruvida de
nuvarande reglerna ar forutsagbara, precisa och bestamda. Om sa inte ar fallet utgor detta ett
allvarligt problem da de foreslagna reglerna till stor del innehaller samma subjektiva rekvisit

som de nuvarande reglerna.

186 Finansdepartementets promemoria, s. 138 f.

167 Skatteverkets promemoria den 20 januari 2014, s. 8.

168 Skatteverkets promemoria den 12 januari 2016, s. 3.

169 Skatteverkets promemoria den 12 januari 2016, s. 3 och 22.
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Skatteverket har funnit flera indikationer pa att det rader stor osékerhet kring tillampningen av
nuvarande regler. Indikationerna &r bland annat att féretagen har stallt ett stort antal fragor till
Skatteverket, Skatterattsnamnden har fatt in ett stort antal ansokan om foérhandsbesked, HFD
har undanrgjt de forhandsbesked som Skatterattsnamnden meddelat i fragan, det finns endast
ett fatal domar fran forvaltningsratt och kammarratt och EU-kommissionen har riktat kritik mot
de svenska ranteavdragsbegrénsningsreglerna. Flera rekvisit i nuvarande regler har &ven ansetts
vara vagt och oprecist utformade vilket har medfort att reglerna upplevs oklara och svar-
tillampade.t’® Aven finansdepartementet anger uttryckligen, genom hanvisning till Skatte-
verkets rapport fran den 10 januari 2017, att flera rekvisit i de nuvarande ranteavdrags-
begransningsreglerna ar svartillampade och att nuvarande undantagsregler darfor bor ersattas
for att inte “komplicera systemet i onodan”.'* Trots denna uppfattning véljer
finansdepartementet att foresla att flera av dessa begrepp behalls, men genom en annan
utformning av sjalva lagbestammelserna. Finansdepartementet motiverar reglernas utformning
med motverkandet av skatteplanering och skyddandet av den svenska skattebasen.’? Den
osékerhet som foreligger avseende tillampningen av nuvarande regler anser jag i enlighet med
flera remissinstanser, daribland Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Svenskt
naringsliv och Sveriges advokatsamfund, riskera att fortsattningsvis finnas kvar vid en
tillampning av de foreslagna reglerna i och med att de subjektiva rekvisit som bedémts
svartillampade, vaga och opreciserade i allt vasentligt behalls i forslaget.

Ett regelverk som innehaller subjektiva rekvisit i form av vaga och opreciserade begrepp med-
for ett stort tolkningsutrymme. Detta kan i sin tur i manga fall innebéra att bedémningen
huruvida avdrag ska medges eller ej riskerar att bli godtycklig och att reglerna riskerar att bli
nastintill omojliga att tillimpa pé ett rattssakert satt.>”® Vidare bidrar oklarheten till forekomsten
av en stor mangd processer. Forutsagbarheten ar en central del i det svenska skattesystemet och
genom att ha ett regelverk dér avdrag kan nekas efter en nastintill skdnsmassig bedémning
riskerar fortroendet for det svenska skattesystemet att skadas. Vidare riskerar den utlandska
investeringsviljan i Sverige minska och Sverige riskerar darmed att bli mindre konkurrens-

kraftigt. Det &r enligt min bedémning darfor av yttersta vikt att subjektiva rekvisit sa som den

170 Skatteverkets promemoria den 12 januari 2016, s. 4 och 19 och Skatteverkets promemoria den 10 januari
2017, s. 20.

11 Finansdepartementets promemoria, s. 160.

172 Finansdepartementets promemoria, s. 161.

173 Hultqvist, Hur vag far en skattelag va, s. 17.
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som faktiskt har rétt till inkomsten, det hypotetiska testet, vasentlig skatteforman och affars-
massigt motiverat antingen tas bort i de nya foreslagna reglerna eller att det uttryckligen
preciseras vad som avses med dessa begrepp. Nedan foljer en analys av de subjektiva rekvisit

som enligt min och flera remissinstansers uppfattning bedémts vara svartillampade och vaga.

7.1.1.1 Den som faktiskt har ratt till inkomsten och det hypotetiska testet
Avseende vad som avses med den som faktiskt har rétt till inkomsten och det hypotetiska testet

uttrycker finansdepartementet inledningsvis, som ovan anforts, att vagledning ska hamtas fran
forarbetena till de ursprungliga reglerna. Det som varit oklart vid tillampningen av de nu-
varande reglerna torde saledes enligt min beddmning aven fortséttningsvis vara oklart gallande
foreslagna regler. De huvudsakliga problem som uppméarksammats och som gjort det svart att
bedéma vem som faktiskt har ratt till inkomsten &r bland annat det faktum att uttrycket ska
motsvara det oreglerade uttrycket the beneficial owner, att det finns komplicerade lane-
strukturer samt att det inte alltid &r identiska Ian som slussas vidare. Avseende det hypotetiska
testet ar det framforallt den kunskap som kravs avseende andra staters olika skatteregler och
olika skattesystem som vallar problem. Exempelvis kan dispositiva regler och regler om rulings
gora testet svarbedomt.

7.1.1.2 Kvantitativ bedémning av vad som &r affarsméassigt
Vad som é&r affarsméssigt respektive skattemassigt ar inte heller helt klarlagt och har varit

foremal for en omfattande diskussion.!” Vid inférandet av de ursprungliga reglerna fastslogs
det att vid affarsmassiga skal ska det ligga ”sunda foretagsekonomiska och affarsmassiga dver-
vaganden — utdver eventuella skatteeffekter — bakom de transaktioner som ska bedémas”.1"
Det kravs saledes att de affarsmassiga skélen ar dverordnade de skattemassiga skalen. Det har
dock ifrdgasatts om det inte egentligen ar avsett att skattemassigt ska inrymmas i uttrycket
affarsmassiga skal.l’® Flera remissinstanser uttryckte vid tillkomsten av ranteavdrags-
begransningsreglerna att inforandet av ett sa vagt begrepp som affarsmassigt motiverat riskerar
att det blir en “fiskal, skénsmissig och ofdrutséigbar” tillimpning av uttrycket.*’” Juridiska

fakultetsnamnden vid Stockholms universitet lamnar ett, enligt min asikt, lampligt forslag om

174 Hultqvist, Affarsméassigt motiverad — en analys av bestimmelserna om ranta pa koncerninterna Ian, s. 122—

141, Kovacs Kal, En sékerhetsventil utan sékerhet — en analys av rekvisitet “affirsmdssigt motiverat” i 24 kap.
10 e 8 IL, s. 229-247 och Hultqvist, Forhandsbesked om rénteavdragsbegransningen.

175 Prop. 2008/09:65 s. 68.

176 Prop. 2008/09:65, s. 115 och Hultqvist, Affarsmassigt motiverad — en analys av bestimmelserna om ranta pa
koncerninterna 1an, s. 130.

17 Prop. 2008/09:65.
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att de riktade ranteavdragsbegransningsreglerna istallet skulle kunna prévas mot begreppet rent
konstlade upplagg. Detta skulle innebéra att den subjektiva avsikten med skatteplaneringen
fortfarande beaktas men att reglerna innehaller begrepp som har en tydlig internationell for-

ankring och dar praxis redan finns utarbetad inom EU.

HFD uttryckte i flera avgoranden fran ar 2011 att det bor skiljas mellan organisatoriska och
affarsmassiga skal.>’® Interna omstruktureringar uttrycktes i de allra flesta fall kunna ske genom
tillskott. Interna forvarv som foregatts av ett externt forvarv kunde dock i regel anses vara
affarsméssiga om det interna forvarvet tidsméssigt och i 6vrigt framstod som endast ett led i att
foga in det forvarvade bolaget i intressegemenskapen. Skatteverket uttrycker i sitt remissvar
osakerhet kring hur forslaget forhaller sig till HFD:s tidigare praxis och Kammarratten i
Goteborg uttrycker i sitt remissvar en 6nskan om att det fortydligas huruvida HFD:s uppdelning
mellan affarsméassiga och organisatoriska skal ska uppratthallas. Enligt min uppfattning rader

det stor osédkerhet kring om denna praxis ar tillamplig pa de foreslagna reglerna.

Nagot som enligt min uppfattning kan utgdra ett problem utifran legalitetsprincipen ar dels att
Skatteverket har instéllningen att om ranteinkomsten skulle beskattats med en procentsats som
ar understigande Sveriges procentsats pa 22 procent presumeras forfarandet vara skattedrivet
och dels att om foretaget kan vélja att beskattas med mer an tio procent foreligger ocksa en
presumtion att forfarandet &r skattedrivet. Det &r fortfarande foretaget som ska visa att
forutsattningarna for avdrag ar uppfyllda och det krévs enligt Skatteverket omfattande ut-

redning for att bryta presumtionen.'’® Detta &r ngot som har visat sig vara en mycket svar

uppgift.

Det kvantitativa begreppet huvudsakligen har vidare vallat stora tillampningssvarigheter. Det
har visat sig inte helt latt for foretagen att avgora nar skuldforhallandet uppkommit som huvud-
sakligt skal for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman. HFD kom i ett mal
fran ar 2012 fram till, vid tillampningen av 2009 ars regler, att foretaget ifraga hade ratt till
avdrag for ranteutgifter enligt ventilen da skulden som Iag till grund for ranteutgiften ansags
till mer &n 75 procent vara affarsméassig da det i grunden var frdga om ett externt forvary.1&
Forvaltningsrétten i Stockholm prévade den 13 februari 2017 om samma skuld, men enligt 2013

ars regler, kunde anses ha uppkommit till 75 procent for att intressegemenskapen skulle fa en

178 HFD 2011 ref. 90 1-V.
179 Finansdepartementets promemoria, s. 161.
180 HFD 2012 not. 23.
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vasentlig skatteforman.8! Forvaltningsratten ansdg att HFD:s praxis frdn 2011 inte var
tillamplig da nuvarande regler traffar alla skuldfoérhallanden. Forvaltningsratten konstaterade
att syftet med andringen ar 2013 var att forhindra avancerad skatteplanering genom att skarpa
lagstiftningen da den tidigare lydelsen inte varit tillracklig for att uppna detta syfte. Denna
motivering gar enligt min mening att ifragasatta utifran ett logiskt resonemang. Samma
bedémning ska gdras enligt forarbetena till 2013 ars regler och syftet var inte att skarpa reglerna
i den ndmnda bemérkelsen utan &ndringen skedde for att fler situationer skulle falla in inom
tillampningsomradet for ranteavdragsbegransningsreglerna. Forvaltningsratten kom fram till att
det huvudsakliga skalet till att skuldforhallandet hade uppkommit varit att intressegemenskapen
skulle fa en vasentlig skatteforman och att undantaget fran tioprocentsregeln darmed var
tillampligt. Avdrag nekades. Samma skuldforhallande bedomdes saledes pa tva olika sétt vilket

enligt min bedémning tyder pa att reglerna ar oklara och svartillampade.

Carina Terenius Jilkén har i en artikel frdn ar 2014 uppmarksammat, genom att studera
Skatteverkets dialogsvar, att Skatteverket har publicerat stillningstaganden som innehaller
exempel som kan appliceras pa s& manga olika situationer att tillimpningen blir ”spretig och
ytterst svartillgiinglig”!82. Terenius Jilkén menar att ”Skatteverkets tillimpning av reglerna ar
hogst skonsmadssig och fullstindigt omojlig att forutse for den skattskyldige” samt att Skatte-
verket nekar avdrag utan vidare motivering. Skatteverket motiverar sallan vad som utgor skatte-
formanen. Att inte ha nagon tydlig och enhetlig vagledning kring tillampningen av reglerna
samt att det i forarbetena endast hanvisas till generella och ej utttmmande kriterier torde i
realiteten kunna medfora en nastintill godtycklig bedomning. Detta &r enligt min bedémning

ett stort problem utifran den skatterattsliga legalitetsprincipen.

| ett mal fran den 12 januari i ar, rorande tillampningen av 2013 ars regler, konstaterade
Forvaltningsratten i Stockholm att det avgdrande for bedémningen i det fallet var bland annat
det hogt stallda kravet pa att det huvudsakliga skalet till att skuldforhallandet hade uppkommit
var att intressegemenskapen skulle fa en vasentlig skatteforman.'® Forvaltningsritten anség
saledes att kravet enligt nuvarande regler var hogt stallt. Detta krav foreslas hojas genom att

avdrag ska nekas om skuldforhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande uppkommit

181 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 13 februari 2017, mal nr. 20089-16.
182 Terenius Jilkén, Skatteverkets dialogsvar om ranteavdrag, s. 211 f.
183 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 12 januari 2017, mal nr. 1683-16, s. 16.
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for att intressegemenskapen ska fa en vasentlig skatteforman och avseende forvarv av delagar-
ratter att avdrag endast far géras om forvarvet ar vasentligen affarsmassigt motiverat. Finans-
departementet foreslar saledes en andring fran ett kvantitativt begrepp till ett annat kvantitativt
begrepp med enbart fortydligandet att med uteslutande eller sa gott som uteslutande avses 90—
95 procent upp till 100 procent. Detta hogre krav avser medféra att farre skuldforhallanden
traffas av ranteavdragsbegransningsreglerna och att fler foretag ddrmed medges avdrag. Det &r
dock inte narmare kommenterat vad som ar affarsméssigt motiverat an att vagledning ska
hamtas fran forarbetena till nuvarande lagstiftning men med den skillnaden att de situationer
som nu ska traffas ar sddan aggressiv skatteplanering med ranteavdrag som &r sarskilt angelagen
att forhindra. Samma omsténdigheter som provas enligt nuvarande regler ska provas enligt fore-
slagna regler. Enligt min analys gar det darmed att ifrdgasatta huruvida det hogre kravet faktiskt
kommer att innebéra nagon reell forandring samt om andringen kanske till och med skapar annu

storre osakerhet.

For tillfallet bedomer Skatteverket enbart skuldforhallandet isolerat och tar inte hansyn till bak-
grunden till skulden vilket enligt min bedémning tyder pa att ett forhojt krav inte kommer att
innebara nagon egentlig skillnad. Min uppfattning &r att det inte gar, eller i vart fall ar mycket
svart, att avgora utifran en procentsats vad som &r affarsméassigt motiverat eller vad som utgor
en vasentlig skatteforman. Att vaga skal mot varandra torde vara en i princip omajlig uppgift
nar det inte ar fraga om matbara storlekar utan kvantifieringen maste i praktiken innebéra
gissningar och godtyckliga bedémningar.' Den foreslagna andringen, fran ett kvantitativt
begrepp till ett annat kvantitativt begrepp, kommer enligt min bedémning varken medféra att
bedomningen blir enklare att gora eller att tillampningen blir mindre godtycklig. Detta
resonemang anfors av ett flertal remissinstanser, bland annat Husqvarna AB. Skatteverket

uttrycker i sitt remissvar att de ej kan ange vad forandringen kommer att innebéra.

Finansdepartementet uttrycker att inskrankningen forvéntas innebéra en betydande lattnad for
de allmanna forvaltningsdomstolarna i forhallande till idag.'® Aven bedoms forslaget innebéra
en kostnadsminskning for foretagen med 53 miljoner kronor utifran konstaterandet att fragor
avseende de nuvarande rénteavdragsbegransningsreglerna r vanliga.'® Forslagets paverkan pa

regelbordan anser jag gar att ifragasatta utifran ovan forda resonemang. Regelradet anger i sitt

18 Hultqvist, Affarsmassigt motiverad — en analys av bestdmmelserna om ranta pa koncerninterna Ian.
185 Finansdepartementets promemoria, s. 310.
18 Finansdepartementets promemoria, s. 258.
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remissvar att finansdepartementets uppgifter ar bristande i detta anseende och att det ine gar att
utesluta att det aven fortsattningsvis kommer att kravas kvalificerade juridiska beddmningar.
Flera remissinstanser anser att den insnavning som finansdepartementet foreslar inte innebar
nagon forandring utan att ovan namnda problematik kvarstar. Sveriges advokatsamfund anger
i sitt remissvar att den sa kallade insnavningen ar rent teknisk och Svenskt Naringsliv uttrycker
att sett till samtliga &ndringar innebér forslaget i praktiken inte ens en insndvning. Svenskt
Naringsliv ar aven av uppfattningen att de nya moment och begrepp som foreslas inforas enbart
kommer att 6ka komplexiteten och osékerheten kring tillampningen av reglerna. Jag instammer

i dessa uttalanden.

Att tillskott uttryckligen tas bort fran lagtexten &r enligt min asikt positivt da tillskottsregeln,
som finansdepartementet ocksa anser, har fatt for stor betydelse. Huruvida kapitaltillskott skulle
kunna lamnats ska dock &nda beaktas trots att detta uttryckligen tas bort fran bestammelsen
vilket gor att fragan uppkommer om lagandringen faktiskt kommer att fa nagon effekt. Dom-
stolarna tycks ha fast avgorande vikt vid att det uttryckligen anges i lagtexten vilket enligt min
bedomning tyder pa att forslaget och finansdepartementets uttalande skulle kunna fa effekt.*8’
Dock instdmmer jag i Juridiska fakultetsndmnden vid Stockholms universitets installning att
det skapar osakerhet att finansdepartementet foreslar att ta bort regeln men att kapitaltillskott

anda ska beaktas.

7.1.2 Avsaknad av praxis

Avsaknaden av praxis bidrar till att det rader stor osékerhet kring hur ranteavdragsbegrasnings-
reglerna ska tillampas. HFD har undanrojt ett stort antal forhandsbesked och avvisat
ansokningarna.'® Ett undanrojt forhandsbesked utgdr inte réttspraxis d& det inte langre
existerar. HFD:s motivering till att forhandsbeskeden undanrdjdes var att provningen om
undantaget fran tioprocentsregeln maste goras utifran de omstandigheter som stkanden valjer
att presentera. Det ar saledes en mangd omstandigheter, inte bara hanforlig till sokanden, som
maste vara klarlagda och det ror sig darfor om utpraglade utrednings- och bevissvarigheter som
inte l&mpar sig for prévning inom ramen for ett forhandsbesked. Att HFD har undanréjd
forhandsbeskeden har forsvarat for alla inblandade parters majlighet att forsta hur reglerna ska
tolkas och tillampas genom att varken reglernas rackvidd eller tillampningsomrade gar att préva

187 Fgrvaltningsrattens i Stockholm den 30 juni 2017, mél nr. 26911-16.
188 HFD 2014 mal nr. 267414, 4217-14 och HFD 2015 mal nr. 3853-14, 4201-14, 5837-14, 663414, 2706—
14, 2876-14, 421214, 4213-14, 4216-14, 42-15, 46-15, 4217-14.
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inom ramen for forhandsbeskedsinstitutet da risken &r att forhandsbeskeden undanréjs av
HFD.® Genom att samma omstandigheter enligt finansdepartementet ska laggas till grund for
beddmningen och att ddrmed samma subjektiva bedomning ska goras, med undantag for ett
annat kvantitativt begrepp, ar min analys att forhandsbeskedsinstitutet aven fortsattningsvis i
praktiken ar stdngt. Denna analys delas av flera remissinstanser, daribland Juridiska fakultets-
ndmnden vid Stockholms universitet och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet
som aven anser att detta ar olyckligt. Att fa ett arende slutligen avgjort av domstol kan ta mycket
lang tid, upp till tio ar. Att Skatterattsnamnden inte skulle kunna meddela forhandsbesked av-

seende de nya reglerna &r enligt min uppfattning negativt utifran ett rattssakerhetsperspektiv.

7.2 Reglernas forenlighet med EU-ratten

Medlemsstaterna &r skyldiga att iaktta EU-ratten vid utdvandet av sin kompetens. Etablerings-
frineten i artikel 49 i Fordraget om Europeiska Unionens funktionssitt ("FEUF”) ger bland
annat alla medborgare inom EU en ratt att starta och utdva verksamhet pd en annan stats
territorium. Enligt artikel 54 i FEUF innebér detta en réatt for foretag att utdva sin verksamhet i
den berorda medlemsstaten genom ett dotterféretag eller genom en filial. Reglerna om
etableringsfriheten géller enbart inom EU medan reglerna om den fria rorligheten for kapital
aven galler i forhallande till tredje land. Ranteavdragsbegransningsreglerna ror forhallandet att

foretag ar i intressegemenskap varfor reglerna om etableringsfriheten ska tillampas.

For att ett hinder mot etableringsfriheten ska foreligga kravs det inledningsvis att det ar fraga
om ett granséverskridande moment. Fragan blir darefter om den internationella situationen
behandlas samre an en motsvarande inhemsk situation. Om sa ar fallet foreligger ett hinder.
Hinder kan réattfardigas med hansyn till bland annat motverkandet av skatteflykt, den val-
avvagda fordelningen av beskattningsratten samt skattesystemets inre sammanhang. Om
hindret ar rattfardigat kravs det att reglerna ar proportionerliga, vilket innebér att de inte far ga
langre &n vad som kravs for att uppratthalla sitt syfte.

7.2.1 2009 ars regler

Ett flertal av remissinstanserna anforde vid inforandet av ranteavdragsbegransningsreglerna ar
2009 att det framstod som uppenbart att forslaget gick utéver vad som var nddvandigt for att
uppna syftet med reglerna da EU-domstolen (fore detta EG-domstolen) endast hade accepterat

189 valjemark, EU-kommissionens formella underrattelse: De svenska ranteavdragsbegransningsreglerna och
EU-ratten — var star vi nu?*, s. 211.
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inskrankningar i etableringsfrineten om reglerna som var féremal for prévning hade som anda-
mal att hindra rent konstlade upplagg utan nagon ekonomisk grund och med enda syfte att und-
vika skatt.'® Om begreppet huvudsakligen togs bort fran bestimmelsen uttryckte remiss-
instanserna att bestimmelsen borde vara forenlig med EU-ritten.!®* Regeringen anforde att
undantagen som foreslogs gav en majlighet att fa avdrag om mottagaren beskattades med en
viss lagsta niva eller om det fanns huvudsakligen affarsmassiga skal. Dessa undantag uttrycktes
inte tillkommit av EU-réttsliga skél utan syftet var att forenkla for foretagen genom att normal
affarsverksamhet i sa stor utstrackning som mojligt skulle kunna bedrivas. Forutsattningarna
for lagsta nivan samt for vad som utgor affarsmassiga skal &r desamma oavsett om det ar fraga
om ett svenska eller utlandskt subjekt konstaterade regeringen.!®? Regeringen motiverade
vidare reglerna med att tillampningsomradet begransades till att galla interna forvarv och
genom att tioprocentsregeln avsags traffa de flesta fall fanns det fog for en restriktiv undantags-
regel. Regeringen anférde vidare att syftet bakom ranteavdragsbegransningsreglerna var att for-
hindra att den svenska skattebasen eroderades varfor rekvisitet huvudsakligen var lampligt.
Regeringen beddmde darfor att de ursprungliga reglerna inte stod i strid med etablerings-

friheten.1%

HFD avgjorde flera mal ar 2011 dar de ursprungliga reglernas forenlighet med EU-ratten
behandlades av domstolen.'®* Infér avgdrandet inhdmtade HFD inte ndgot forhandsavgodrande
fran EU-domstolen. HFD ansag att utifran etableringsfriheten skulle tioprocentsregeln kunna
ifrdgasattas men kom fram till, genom att tolka ett rattsfall fran EU-domstolen motsatsvis, att
tioprocentsregeln inte uppstaller nagot krav pa att beskattning av rantor ska ske i Sverige utan
att aven rantor som beskattas i utlandet ocksa undantas.'®> Domstolen ansag darfor att EU-
domstolens resonemang inte kunde 6verforas p& de svenska reglerna.’®® HFD anférde vidare
att EU-domstolen i ett mal avseende de finska koncernbidragsreglerna®’ ansag att en medlems-
stat kunde villkora ratten till avdrag for koncernbidrag genom att uppstalla krav pa hur koncern-
bidraget ska behandlas i den andra staten. Domstolen uttryckte att ”[d]et forhallandet att

avdragsbegransningsreglerna ar tillampliga pa rantebetalningar till mottagare i lander dér rantor

190 C-524/04 Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation.
191 prop. 2008/09:65 s. 69.

192 prop. 2008/09:65 s. 71.

193 Prop. 2008/09:65 s. 68 ff.

19 HFD 2011 ref. 90 1I-V.

195 C-324/00 Lankhorst-Hohorst.

19 Prop. 2012/13:1s. 269 f.

197 C-231/05 Oy AA.
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beskattas lagre &n med tio procent, men inte pa rantebetalningar till mottagare i Sverige som
betalar full bolagsskatt pa mottagna rantor, far enligt Hogsta forvaltningsdomstolens mening
anses vara just en sidan foljd av olikheter i medlemsstaternas lagstiftning”.'®® HFD hade

darmed avgjort fragan om de ursprungliga reglernas forenlighet med EU-ratten.

7.2.2 2013 ars regler

Flera av remissinstanserna uttryckte infor 2013 ars lagandring fortfarande viss osakerhet kring
hur de svenska reglerna forholl sig till EU-ratten. Regeringen menade att utvidgningen av
reglerna fortfarande innebar att samma bedémning skulle géras oavsett om det féretag som har
lamnat lanet hade hemvist i Sverige eller i en annan medlemsstat. Samma bedémning skulle
ocksa goras oavsett om det foretag som vill géra avdraget var begransat eller obegransat skatt-
skyldig i Sverige.'®® De foreslagna andringarna ar 2013 bedémde regeringen séledes inte sta i
strid med FEUF. EU-kommissionen ld&mnade den 26 november 2014 en formell underrattelsetill
den svenska regeringen dar EU-kommissionen uttryckte att reglerna forefoll innebara en
overtradelse av etableringsfrineten.?® | och med detta inledde kommissionen ett Gvertradelse-
forfarande mot Sverige. Om Sverige inte dndrar reglerna kan EU-kommissionen hénskjuta
fragan vidare till EU-domstolen som ett sista steg i forfarandet varefter det kan bli fraga om en
fordragsbrottstalan i EU-domstolen. Kommissionen gjorde géllande att rénteavdrags-
begransningsreglerna i realiteten inte tillampas pa inhemska koncerner utan innebér en
begransning av etableringsfriheten da utlandska koncerner avskracks fran att etablera sig grans-
overskridande. Kommissionen ansag att reglerna ar lampade att forebygga skatteflykt och kan
motiveras med ett behov av att bibehalla en vélavvagd fordelning av beskattningsratten.
Reglerna ansags dock vara oproportionerliga, det vill sdga att de gar utéver vad som ar nod-
vandigt for att uppna dndamalet med lagstiftningen.2° Reglerna uppfyllde inte heller kraven pé
att vara rattssakra da de inte &r klara och precisa samt att tillampningen inte heller ar forutsag-
bar. Sverige lamnade svar den 20 februari 2015 med instéllningen att reglerna inte stred mot
EU-rétten.°? Regeringen anslot sig till den installning som kom till uttryck i propositionen till
2013 ars regler.203

198 HFD 2011 ref. 90 1.

199 prop. 2012/13:1 s. 270.

20 Formell underréattelse — Overtradelsenummer 2013/4206.

201 Finansdepartementets promemoria, s. 156.

202 Finansdepartementets promemoria, Svar pa formell underréattelse angaende avdragsratt for ranta pa
koncerninterna 1an, 2015-02-20, Fi 2014/4205.

203 prop. 2012/13:1 s. 268 f.
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Skatterattsndmnden meddelade under 2014 och 2015 flera férhandsbesked avseende dels
undantagsregelns forenlighet med EU-rétten, dels tillampningsomradet for ventilen. Malen har
undanrojts av HFD med motiveringen att det aktualiserades utpraglade utrednings- och bevis-

svarigheter som inte lampar sig att préva inom ramen for ett forhandsbesked.

Forvaltningsratten i Stockholm meddelade s& sent som i februari?®* respektive juni® i ar tva
domar avseende tillampningen av de nuvarande reglerna. Avdrag nekades i bada malen.
Forvaltningsratten konstaterade i malet fran februari att HFD:s resonemang i malen fran ar 2011
ar allmant hallet vilket skulle kunna medféra att resonemanget skulle kunna tillampas pa
gallande mal. Dock konstaterade Forvaltningsratten att nuvarande reglerna innehaller flera nya
moment i form av bland annat nekad avdragsratt trots beskattning med tio procent, det vill sdga
undantaget fran tioprocentsregeln. Detta undantag kommer inte att tillampas pa rante-
betalningar i en inhemsk situation avseende interna Ian mellan foretag som sinsemellan har ratt
till koncernbidrag enligt IL genom att det, som ovan namnts, inte anses uppkomma en vésentlig
skatteforman i dessa fall. Forvaltningsratten konstaterar darfor att HFD:s provning ar 2011 inte
kan “omfatta huruvida undantaget fran tioprocentsregeln strider mot EU-ritten”.2% Ingen dom-

stol har hittills inhamtat ett avgorande fran EU-domstolen.

7.2.3 De foreslagna reglernas forenlighet med EU-ratten

Avseende de nu foreslagna reglerna konstaterar finansdepartementet endast kort i promemorian
att de foreslagna utformningarna bedoms vara forenliga med FEUF.2%” Detta gar enligt min
bedémning dock att ifragasatta vilket ocksa flertalet remissinstanser gor, bland annat
Forvaltningsratten i Stockholm och Sveriges advokatsamfund.

Forsta delen av prévningen om de foreslagna reglerna ar forenliga med EU-rétten &r huruvida
det foreligger ett hinder. Prévningen om reglerna ar forenliga med EU-réatten ska ske utifran
den sammantagna effekten. Som ovan namnts traffas inte réntebetalningar inom inhemska
foretag i intressegemenskap av undantaget fran tioprocentsregeln da det huvudsakliga skalet till
ett sadant lan enligt forarbetena inte &r att intressegemenskapen ska erhalla en vasentlig skatte-
forman. | en motsvarande utlandsk situation hade undantaget kunnat tillampas varfor undan-

taget fran tioprocentsregeln innebéar en negativ sarbehandling av utlandska foretag da regeln

204 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 13 februari 2017, mal nr. 20089-16.

205 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 30 juni 2017, mal nr. 26911-16.

208 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 13 februari 2017, mal nr. 20089-16, s. 16.
207 Finansdepartementets promemoria, s. 161.
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kan avhalla bolag frn andra medlemsstater att etablera dotterbolag i Sverige.?’® De svenska
ranteavdragsbegransningsreglerna forsvarar vidare for foretag hemmahdorande i Sverige att lana
kapital fran utlandska langivare samt férsvarar for utlandska langivare att lana ut till lantagare
fran Sverige.? Reglerna torde enligt min bedémning darmed utgéra ett hinder for etablerings-

friheten.

Nésta steg i restriktionsprévningen ar huruvida de hindrande reglerna kan réttfardigas. En av
de réattfardigandegrunder som kommissionen i sin underréttelse bedémde vara tillamplig var
intresset av att motverka skatteflykt. En inskrankning enligt denna rattfardigandegrund maste
syfta till att forhindra uppkomsten av rent konstlade uppléagg som inte speglar den ekonomiska
verkligheten och som vidtas i syfte att undvika skatt som normalt skall betalas pd vinst fran
verksamhet som bedrivs inom det nationella territoriet”.?!° Huruvida de nuvarande svenska
reglerna har ett sddant begransat syfte ifragasatts av den skiljaktige ledamoten Mattias Dahlberg
i ett av de forhandsbesked fran Skatterattsnamnden som undanréjts av HFD.?'! Dahlberg
uttrycker att genom att det kvantitativa begreppet huvudsakligen innebar att skuldférhallandet
maste till minst 75 procent vara affarsmassigt motiverat gor det att om ett skuldforhallande
endast till 50 procent &r affarsmassigt motiverat nekas avdrag trots att det inte ar fraga om ett
rent konstlat upplagg. Dahlberg anser saledes att de nuvarande svenska ranteavdrags-
begransningsreglerna traffar ett storre omrade an rent konstlade upplagg. Gallande de av finans-
departementet foreslagna reglerna anser jag att det fortfarande foreligger en risk, om édndock
mindre, att skuldfoérhallanden som till viss del ar affirsméassigt motiverade anda leder till nekat
avdrag. De foreslagna reglerna kommer saledes enligt min analys att inte enbart traffa rent

konstlade upplégg.

Den andra rattfardigandegrunden som kommissionen ansag vara tillamplig och som accepterats
i EU-domstolens praxis &r bevarandet av den valavvéagda fordelningen av beskattningsréatten.
Denna réttfardigandegrund syftar till att foretagen inte ska kunna vélja i vilket land en utgift
eller en intdkt ska tas upp. Som ovan namnts ar Skatteverkets instéllning att ju lagre skattesats
inkomsten skulle beskattats med desto starkare presumtion foreligger att forfarandet ar

skattedrivet. Detta oavsett om rantan ar marknadsmassig. Vidare anser Skatteverket att om

208 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 13 februari 2017, mal nr. 2008916, s. 16 och Forvaltningsratten i
Stockholm den 30 juni 2017, mal nr. 26911-16, s. 8.

209 C-324/00 Lankhorst-Hohorst.

210 C-196/04 Cadbury Schweppes, p. 55-56 och C-524/04 Thin Cap Group, p. 74.

211 Skatterattsnamndens beslut den 10 juli 2014, dnr. 82-13/D.
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foretaget véljer att beskatta inkomsten med en skattesats pa strax 6ver tio procent foreligger
ocksa en presumtion att undantaget fran tioprocentsregeln &r tillamplig och att avdrag ska
nekas. Undantag fran dessa presumtioner medges endast i vissa valdigt begransade fall och det
ar foretaget som bar bevisbordan for att avdrag ska medges. Detta talar enligt min beddmning
for att de foreslagna reglerna inte ar utformade for att sékerstdlla Sveriges valavvagda

fordelning av beskattningsréatten.

| ett nyss av EU-domstolen avgjort mal?!2 konstaterade EU-domstolen att regelverket ifraga
innehdll en presumtion att moderbolag med dgare hemmahorande i tredjeldander bar bevis-
bordan for att dgarkedjan inte har som huvudsakligt syfte att dra nytta av ett undantag fran
skattskyldighet om utdelning sker fran ett inhemskt dotterbolag. Presumtionen innebar att
utlandska foretag behandlades samre &n inhemska vilket konstaterades utgora ett hinder for den
fria rorligheten. EU-domstolen provade saledes inte om nagon rattfardigandegrund var
tillamplig utan konstaterade att sddana presumtionsregler inte kan motivera en inskrankning av
etableringsfrineten.?'® Trots att malet rorde kallskatt p& utdelning torde samma resonemang
enligt  min beddémning kunna foras avseende de svenska riktade ranteavdrags-
begransningsreglerna. Det foreligger i det ndrmaste en presumtion nér det géller utlandska
mottagare av ranta som beskattas med lagre dn 22 procent att det ar fraga om en skattefordel
och att avdrag darmed nekas. De foreslagna riktade reglerna torde mot bakgrund av detta kunna
ifrdgasattas om de ar forenliga med EU-rétten. Att infora riktade regler for att skydda den
svenska skattebasen &r ett skal som ej ansetts kunna réttfardiga regler som utgor ett hinder for
etableringsfrineten.?!4

Om reglerna anda kan rattfardigas maste reglerna vara proportionerliga for att inte sta i strid
med EU-ratten. Forvaltningsratten i Stockholm har prévat denna fraga avseende de nuvarande
reglerna i tvad avgoranden fran februari respektive juni i ar.?!® Forvaltningsratten
uppmarksammar i avgorandet fran februari det faktum att undantaget fran tioprocentsregeln
kan traffa skuldférhallanden som inte enbart uppkommit av skatteskal. Forvaltningsratten anser
dock att “en obetydlig skatteforman inte leder till nekat avdrag och att det krédvs att skuld-

forhallandet maste vara till minst 75 procent skattemissigt motiverat” for att avdrag ska

212 C-6/16 Egiom SAS Enka SA mot Ministre des Finances et des Comptes publics.

213 C-6/16 Egiom SAS Enka SA mot Ministre des Finances et des Comptes publics, p. 36 och 64.

214 C-264/96 Imperial Chemical Industries, p. 28, C-196/04 Cadbury Schweppes, p. 49 och C-294/97 Eurowings,
p. 43-45.

215 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 13 februari 2017, mal nr. 2008916 och Forvaltningsratten i Stockholm
den 30 juni 2017, mal nr. 26911-16.
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nekas.?!® De situationer d& bestimmelsen traffar annat &n rent konstlade upplagg bedomer
Forvaltningsratten saledes vara mycket fa och Forvaltningsratten skulle med detta resonemang
anse att situationerna ar &nnu farre avseende de foreslagna reglerna. Att situationerna ar mycket
fa gar enligt min uppfattning att ifragasatta. Forvaltningsratten motiverar de nuvarande
reglerna, i forhallande till de ursprungliga reglerna som genom HFD 2011 ref. 90 II-V inte
bedomts sta i strid med EU-rétten, med att en utvidgning har skett for att forhindra omotiverad
skatteplanering. Pa grund av detta ytterligare behov av reglering anser Forvaltningsratten i bada

avgorandena att undantaget fran tioprocentsregeln inte gar utdver vad som &r nddvandigt.?t’

Reglernas forenlighet med proportionalitetsprincipen gar vidare att ifrdgasatta utifran det
faktum att vid den EU-rattsliga proportionalitetsprovningen ska hansyn tas till om en mindre
ingripande atgard kan inféras. Att neka avdrag med 75 procent istallet for med 100 procent
skulle enligt min beddmning vara en mindre ingripande atgard enligt nuvarande regler. Att
finansdepartementet foreslar en andring innebarande att avdrag nekas endast om skuld-
forhallandet uteslutande eller sa gott som uteslutande uppkommit for att intressegemenskapen
ska fa en vasentlig skatteférman minskar den majlighet till utformande av mindre ingripande
regler. Trots detta kvarstar fortfarande problemet med att avdrag nekas for hela beloppet och

inte enbart till den del som anses skattedriven.

| ett avgorande fran EU-domstolen?t®, som i och for sig ror det fria tillhandahallandet av tjanster
men vilket &ndd &r relevant vid prévningen av de andra friheterna, utarbetades en princip om
att reglerna maste vara rattssakra for att vara proportionerliga. De belgiska skattereglerna ifraga
utgjorde ett hinder men kunde rattfardigas. Fraga blev darfér om reglerna var proportionerliga.
EU-domstolen uttalade att reglerna maste vara rattssékra i den bemarkelse att de maste vara
precisa och klara samt att tillampningen maste vara forutsagbar. Forvaltningsrattens standpunkt
i de bada avgorandena fran ar 2017 ar att tillampningen av reglerna ar forutsagbar genom att
forarbetena till ranteavdragsbegransningsreglerna innehaller objektiva kriterier for hur undan-
taget ska tillampas.?!® Huruvida vagledning for hur de svenska reglerna ska tillampas i
tillracklig grad finns i forarbetena anser jag kan ifragasattas. Forarbetena uttrycker endast

generella kriterier for hur reglerna ska tillampas och finansdepartementet anser att det inte gar

216 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 13 februari 2017, mal nr. 2008916, s. 19.

217 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 30 juni 2017, mal nr. 26911-16, s. 10 och Forvaltningsratten i Stockholm
den 13 februari 2017, mal nr. 20089-16, s. 19.

218 C-318/10 SIAT.

219 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 30 juni 2017, mal nr. 2691116, s. 11.
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att gora pa nagot annat satt. Dahlberg anser att vagledning endast till viss del kan hittas i for-
arbetena och det darutéver ar svart att forutse hur reglerna ska tillampas. Dahlberg menar darfor
att varken utformningen eller syftet med reglerna kan uppfylla proportionalitetskravet.?%
Genom att reglerna, som ovan beskrivits, ansetts svartillampade talar detta for att angivandet
av endast generella kriterier i forarbetena inte ar tillrackligt. Férvaltningsratten anser vidare att
reglerna pa grund av dess komplexitet dr ”sa klara och precisa” som EU-domstolen kraver av
en inskrankning i etableringsfrineten.??! Hog grad av skatteplanering som reglerna syftar mot-
verka motiverar saledes enligt Forvaltningsratten en hogre grad av komplex lagstiftning.
Forvaltningsrattens bedémning ar déarfor att undantaget i tioprocentsregeln inte utgor ett hinder
for etableringsfriheten. Som ovan papekats torde de féreslagna reglerna enligt min bedémning
inte vara tillrackligt precisa och klara i och med de vaga och svartillampade begrepp och uttryck
som finansdepartementet valjer att behalla. Att det ar foretaget som bar bevisbordan for att
avdrag ska medges torde slutligen i manga fall vara oproportionerligt genom att féretaget maste

fora en betydande och administrativt krdvande bevisforing for att bryta presumtionen.

Det ar osannolikt att EU-kommissionen kommer att fullfélja Overtradelseforfarandet genom att
reglerna nu foreslas dandras. EU-kommissionen torde inte vara intresserad av ett retroaktivt
avgorande. For att EU-domstolen ska avgora fragan om de svenska reglernas férenlighet med

EU-ratten torde det darfor kravas att en domstol hanskjuter fragan till EU-domstolen.

7.3 Lampligheten av att ha riktade ranteavdragsbegransningsregler

Inledningsvis har remissinstanserna riktat stark kritik mot finansdepartementets forslag att
behalla de nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna. Detta &r enligt min bedémning inte
konstigt och borde varit ndgot finansdepartementet hade kunnat forutspa genom att aven stark

kritik riktades mot Foretagsskattekommitténs forslag att behélla de nuvarande reglerna.

Jag anser for det forsta, i enlighet med bland annat remissinstanserna Svenskt naringsliv,
Juridiska fakultetsnamnden vid Uppsala universitet och Svensk Forsakring, att det gar att
ifrdgasatta behovet av riktade ranteavdragsbegransningsregler. Finansdepartementets forslag
om inférande av en generell rénteavdragsbegransningsregel och regler om hybrida miss-
matchningar torde vara tillréckligt for att motverka aggressiv skatteplanering med ranteavdrag.

Dessa regler ar utformade i enlighet med EU-direktivet mot skatteflykt och torde darmed vara

220 Skatterattsnamndens beslut den 10 juli 2014.
221 Fgrvaltningsratten i Stockholm den 30 juni 2017, mal nr. 2691116, s. 11.
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val genomarbetade for att motverka odnskad skatteplanering. Utover den generella regeln och
reglerna om hybrida missmatchningar finns &ven i svensk ratt lagen mot skatteflykt (1995:575)
som skulle kunna tillampas pa de forfaranden som de foreslagna reglerna inte traffar. Skatte-
verket och Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet anser dock att den generella
ranteavdragsbegransningsregeln foreslas utformas sa generGst att ett behov av att ha
kompletterande riktade regler foreligger. Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms
universitet anser &dven att lagen mot skatteflykt inte skulle vara tillracklig for att traffa de
skatteplaneringsforfaranden som reglerna avser att traffa. Skatteverket anger i sitt remissvar att
det ar mycket viktigt att ha riktade regler for att inte oberattigade ranteavdrag ska tillatas och
att konkurrensen inte ska snedvridas. Forvaltningsratten i Stockholm ifragasatter i och for sig
inte behovet av riktade ranteavdragsbegrénsningsregler men anser att en omarbetning av
antingen de riktade reglerna eller den generella regeln ar nodvandig. Det rader saledes olika
uppfattning huruvida det finns ett behov av att ha kompletterande riktade

ranteavdragsbegréansningsregler.

For det andra anser jag och flertalet remissinstanser, bland annat Sveriges advokatsamfund,
Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala universitet, Svenskt naringsliv och Sveriges
Kommuner och  Landsting, att lampligheten av  kompletterande  riktade
ranteavdragsbegransningsregler gar att ifragasatta. De foreslagna reglerna innehaller flera
subjektiva rekvisit, s som den som faktiskt har ratt till inkomsten, det hypotetiska testet,
vasentlig skatteforman och affarsméassigt motiverat, som enligt nuvarande regler bedémts vara
mycket svartillampade, godtyckliga och oférutsagbara. Min bedémning &r att de problem som
ovan uppmarksammats kommer att kvarsta. Svenskt Naringsliv uttrycker i sitt remissvar att
forslaget bibehaller 1 allt vésentligt [...] de brister 1 réttssdkerheten som finns idag” genom att
den grundlidggande problematiken kvarstdr i och med att samma faktorer ska beaktas.???> Min
bedémning ar att lampligheten ocksa gar att ifragasatta utifran ovan gjorda analys att reglerna
riskerar att st i strid med bade den skatteréattsliga legalitetsprincipen och EU-réatten. HFD har
ocksa, i och med undanrdjandet av de flertal forhandsbesked som beror tillampningen av de
nuvarande ranteavdragsbegransningsreglerna, troligen stangt dorren till méjligheten att erhalla
forhandsbesked fran Skatterattsnamnden. Som Anders Hultqvist uttrycker det i en artikel fran

222 gyenskt Naringsliv ansluter sig till vad Naringslivets Skattedelegation anfort och bifogar detta anférande till
sitt remissvar.
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ar 2015 skulle oséikra och oklara regler kunnat “’botats” genom forhandsbesked fran Skatteratts-
namnden men genom att denna dorr &r stangd i och med HFD:s undanrdjande kan inte klarhet

komma via den véagen.?%

Av de remissinstanser som yttrat sig i fragan ar det ingen remissinstans som anser att finans-
departementets utformning av reglerna &r helt lamplig. Till och med Skatteverket som anser att
riktade ranteavdragsbegrénsningsregler ar nédvandiga uttrycker i sitt remissvar att nuvarande
regelverk visserligen [dr] relativt krangligt och har lett till manga tvister” men att “inget battre
alternativ har upptickts”. Att motivera nya reglers utformning pa detta sitt dr enligt min upp-
fattning valdigt olampligt. Det foreligger enligt min uppfattning en betydande risk att den
svenska attraktionskraften kommer att minska och reglerna riskerar att vara skadliga for den
svenska samhéllsekonomin. Som ovan anforts uttalades det i propositionen till de ursprungliga
reglerna att det var “nddvindigt att begriinsa [ ...] reglerna sa att de inte forhindrar eller onédigt
forsvarar for foretag att bedriva normal affirsverksamhet”.??* Detta verkar enligt min upp-
fattning inte beaktas i nuvarande forslag. Svenskt naringsliv papekar i sitt remissvar att regler
med subjektiva inslag dven finns internationellt men att reglerna internationellt tillampas med

en hog grad av restriktivitet.

Att avskaffa de riktade reglerna skulle enligt min bedémning rimligtvis kunna innebéra sankta
skatteintékter. For att skatteintdkterna inte ska minska skulle forslagsvis bolagsskattesatsen inte
sankas eller att resultatmatten EBIT eller EBITDA utformas efter en lagre procentsats. Min
slutsats ar att en analys av konsekvenserna av att slopa de riktade ranteavdragsbegransnings-

reglerna ar énskvard, troligen fran alla aktorer pa marknaden.

7.4 Lampligheten av utformningen av riktade ranteavdragsbegransnings-
regler

Om det beddms nodvandigt och lampligt att ha kompletterande riktade rénteavdrags-
begransningsregler ar jag av uppfattningen att fragan om hur de riktade ranteavdrags-
begransningsreglerna bor utformas ar en kontroversiell fraga da flera olika intressen maste
vagas mot varandra. Rattssakerhetsintressen maste vagas mot intresset av traffsékra regler och
skyddandet av den svenska bolagsskattebasen. Bade Foretagsskattekommittén och finans-

departementet har som ovan beskrivits presenterat flera mer eller mindre lampliga utformningar

223 Hultqvist, Hur vag far en skattelag va, s. 32.
224 Prop. 2008/09:65 s. 44.
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av riktade réanteavdragsbegransningsregler. Finansdepartementet avfardar utformningar i form

av att infora ett avdragstak, att enbart behalla ventilen samt att infora en objektiv regel.

Fragan huruvida en objektiv regel &r ett bra alternativ har kommenterats av bade flera remiss-
instanser och i artiklar. Mikael Ericson uttrycker i en artikel fran i ar att om den generella
ranteavdragsbegransningsregeln kan anses for generds kan det, for att motverka alltfér om-
fattande lanefinansiering inom en koncern, vara andamalsenligt att infora ytterligare ett lager
med regler.??® Dessa regler skulle enligt Ericsson foretradesvis byggas pa strikt objektiva
kriterier, helt utan ’subjektiva och skonsmissiga bedomningar” och Ericson tar upp den da-
varande tyska tioprocentsregeln som exempel. Att ha en sadan regel skulle enligt Ericson
“minska den administrativa bordan for sévil Skatteverket som skattskyldiga, domstolar och
radgivare”.??® Sveriges advokatsamfund uttrycker i sitt remissvar att om riktade regler maste
finnas foreslas inforande av en objektiv regel. | 6vriga fall, dar ranteavdragen uteslutande eller

sa gott som uteslutande ar skattemotiverade, lampar sig en tillampning av lagen mot skatteflykt.

Fordelen med en objektiv regel ar att den skulle 6ka forutsédgbarheten. Problemet med en
objektiv regel ar emellertid att en sadan regel, pa grund av dess laga traffsékerhet, inte hindrar
skatteplanering i samma grad som en subjektiv regel gor. Problemet uppméarksammades for
svensk del redan vid tillampningen av de ursprungliga reglerna da foretagen skatteplanerade pa
ett sadant satt att beskattningen uppgick till minst tio procent och att avdrag darmed medgavs.
Det ansags vara olampligt att skatteplanering kunde férekomma i den omfattningen och
bedoémningen gjordes att en subjektiv beddomning behdéver inga i provningen for att inte under-
grava legitimiteten i det svenska skattesystemet. Skyddandet av den svenska bolagsskattebasen
och legitimiteten i det svenska skattesystemet maste darfor vagas mot de omfattande problem
som den subjektiva delen av reglerna har gett upphov till. Genom att jag ar av uppfattningen
att riktade rénteavdragsbegransningsregler varken ar nodvandiga eller lampliga skulle det,
enligt min beddmning, minst oldmpliga alternativet vara att ha objektiva riktade ranteavdrags-
begransningsregler om val riktade regler ska inforas.

225 Ericson, Implementering av ranteavdragsbegransningsartikeln i EU-direktivet ...|mot skatteflykt —en
komparativ utblick, s. 87-94.

226 Ericson, Implementering av ranteavdragsbegransningsartikeln i EU-direktivet ...|mot skatteflykt — en
komparativ utblick, s. 94.
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Finansdepartementet gor bedémningen att det ar nédvandigt med kompletterande regler for att
skydda den svenska bolagsskattebasen men att en objektiv regel inte ar lamplig. Finans-
departementet foreslar darfor att de nuvarande reglerna ska behallas men genom en insnavad
utformning. Fordelen med att behalla de nuvarande reglerna skulle kunna vara att reglerna
redan kénns igen. Dock ar reglerna, som ovan anforts, varken klara, enkla att tillampa eller
igenkdnnbara internationellt. FOrslaget innebar en samordning av medlemsstaternas regler men
genom att medlemsstaterna har mgjlighet att utforma interna riktade ranteavdragsbegransnings-
regler som kan se mycket olika ut kan stora svarigheter avseende tillampningen fortfarande
foreligga. Nar finansdepartementet 6vervéger olika utformningar av den generella regeln vekar
den internationella forankringen ges stor betydelse. Enligt min uppfattning verkar finans-
departementet inte tycka detta &r lika viktigt avseende de riktade ranteavdragsbegrénsnings-
reglerna, ndgot som &r forvanande. Avseende utformningen av reglerna instimmer jag vidare i
Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitets standpunkt i sitt remissyttrande att
hanvisningen till tidigare forarbeten &r olampligt. Istéllet borde det i forarbetena till denna
lagandring anges samtliga omstandigheter som ska beaktas. Att ha férarbetsuttalanden som i
sig sjalvt kan fungera som tolkningsunderlag i form av ett sammanhangande dokument ar darfor

andamalsenligt och 6nskvart.

Fortsattningsvis foreslar finansdepartementet att undantagsreglerna, som de sjalva uttryckligen
anser bor ersattas pa grund av forekomsten av de subjektiva rekvisit som gett upphov till en
mangd processer och som anses vara svartillampade och oklara, ska finnas kvar. Detta &r enligt
min uppfattning anmarkningsvart. Om riktade ranteavdragsbegransningsregler ska finnas kvar
kravs det enligt min bedémning antingen en omarbetning av de riktade reglerna eller av den
generella regeln. Finansdepartementet bor precisera samtliga oklara begrepp. Ur ett fiskalt
perspektiv kan dock subjektiva rekvisit vara andamalsenliga. Som anforts ovan har Terenius
Jilkén uppmérksammat att Skatteverkets tillampning av reglerna &r skdnsmaéssig och omdjlig
att forutse for foretagen. Detta torde innebdra att Skatteverket vid férekomsten av oklara och
oprecisa rekvisit har ett storre utrymme att skonsmassigt neka avdrag for rantekostnader. Med
tydliga och precisa regler finns det enligt min uppfattning mycket mindre utrymme for Skatte-
verket att skonsmassigt neka rénteavdrag vilket innebdr att skatteintdkterna skulle kunna
minska i och med tydligare regler. Trots att syftet med att ha riktade ranteavdragsbegransnings-
regler &r bra, det vill sdga att forhindra omotiverad skatteplanering och skydda den svenska
skattebasen, &r det enligt min och flertalet remissinstansers uppfattning inte l&mpligt att ha
regler som inte bara ar svartolkade utan ocksa mojligen star i strid med legalitetsprincipen och
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EU-rétten. Vidare ar det av avgorande vikt att ha regler som ar utformade pa ett sadant satt att
Skatterattsnamnden kan meddela férhandsbesked avseende reglernas tillampningsomrade utan

att forhandsbeskeden undanréjs av HFD.

Auvslutningsvis ér jag av uppfattningen att det gar att ifragasatta huruvida finansdepartementets
forslag faktiskt innebér en insnavning av reglerna. Inférande av den nya rantedefinitionen inne-
bar att reglernas tillampningsomrade kommer att utvidgas. Dértill kommer den utvidgade back-
to-back-regeln. Finansdepartementet anger att nettoeffekten av andringarna uppgar till 0 mkr
per ar vilket rimligtvis, enligt min bedémning, torde innebara att finansdepartementet har gjort

beddmningen att dndringen inte kommer att leda till ndgon faktisk insndvning.??’

8 Sammanfattning

Syftet med samtliga andringar &r att dels neutralisera beskattningen av finansiering med eget
och lanat kapital, dels motverka skatteplanering med ranteavdrag. Att en skarpning av reglerna
medfor okad neutralitet ar troligt men motverkandet av skatteplanering med ranteavdrag uppnas
troligen endast till viss del. Finansdepartementet anser att riktade ranteavdragsbegransnings-
regler ar nédvandiga trots forslaget om inforande av en generell ranteavdragsbegransningsregel
och regler om hybrida missmatchningar da avsaknaden av sadana regler skulle leda till skatte-
planering inom nivan for avdragsunderlaget. Enligt forslaget ska avdragsratten enligt de riktade
ranteavdragsbegransningsreglerna provas forst oavsett utfallet av en prévning av 0Ovriga
ranteavdragsbegransningsregler. Betydelsen av reglerna har saledes inte minskat i och med
forslaget. Det finns dels problemomraden som fortfarande kvarstar trots foreslagna andringar,

dels problemomraden som uppkommit i och med foreslagna andringar.

En utformning bér, som ovan namnts, kdnnas igen och vara accepterad internationellt samt vara
sa enkel som mojligt att tillampa. Reglerna maste dven vara forutséagbara, tydliga och precisa
for att vara forenliga med legalitetsprincipen. Det gar att ifragasatta om andringarna som fore-
slas uppfyller dessa krav. Till och med finansdepartementet har uppmarksammat att undantags-
reglerna behover ersattas men valjer att behalla stora delar av de nuvarande ranteavdrags-
begransningsreglerna som innehaller flera subjektiva rekvisit som bedémts vaga och svara att
finna végledning kring hur de ska tolkas. Uttrycket den som faktiskt har rétt till inkomsten och

det hypotetiska testet ar sadana delar. Storst osdkerhet har dock troligen undantaget fran tio-

227 Finansdepartementets promemoria, s. 301.
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procentsregeln vallat da undantaget dels kan ifragasattas utifran den skatterattsliga legalitets-
principen och dels utifran dess forenlighet med EU-ratten. Saval EU-kommissionen som
foretagen har ifragasatt de svenska nuvarande ranteavdragsbegransningsreglernas forenlighet
med EU-ratten. Bedomningen enligt den nuvarande ventilen om skuldforhallandet &r huvud-
sakligen affarsmassigt motiverat har ocksa vallat problem. De andringar som foreslas torde inte
innebdra nagon avgorande skillnad varken avseende forenligheten med legalitetsprincipen eller
EU-ratten. Att ha svartillampade regler kan inte heller vara 6nskvart, varken for foretagen eller
for Skatteverket.

Eftersom det i princip inte & mojligt att erhalla ett forhandsbesked fran Skatterattsnamnden
avseende tillampningen av de nuvarande reglerna, genom att HFD undanrdjer dessa forhands-
besked med motiveringen att drendena inte lampar sig for forhandsbesked pa grund av
innehdllet av bevisvéardering, maste &renden gallande tillampningen av réanteavdrags-
begransningsreglerna for tillfallet avgoras av domstolarna. Innan malet slutligt har avgjorts av
hogsta instans kan detta ta mycket lang tid. Huruvida Skatterdttsnamnden kan meddela
forhandsbesked utan att HFD undanrdjer dessa avseende de foreslagna reglerna ar hogst
tveksamt. Andringarna torde inte medféra ndgon dndrad bedoémning géallande just bevis- och

utredningssvarigheterna.

Det ar min, och flera remissinstansers, uppfattning att det gar att ifrigasatta bade om det &r
nddvandigt och lampligt att infora riktade rénteavdragsbegransningsregler vid sidan av en
generell ranteavdragsbegransningsregel och reglerna om hybrida missmatchningar. Det ar min
uppfattning att EU-direktivet mot skatteflykt rimligtvis &r utformat pa ett sadant sétt att dessa
regler avser motverka sadan skatteplanering med ranteavdrag som inte de ovriga reglerna
traffar. Inforandet av de riktade ranteavdragsbegrénsningsreglerna torde inte komma till ratta
med bristerna med den nuvarande lagstiftningen. Om riktade ranteavdragsbegransningsregler
ar nodvandiga ar jag av uppfattningen att det ocksa gar att ifragasatta om finansdepartementets
utformning &r den mest l&mpliga. Flera remissinstanser staller sig kritiska till finans-
departementets forslag och de foreslagna insndvningarna torde enligt min analys inte medfora
nagon egentlig insnavning. Om reglerna anda ska finnas kvar torde en narmast sjalvklar
utgangspunkt vara att de nya reglerna inte innehaller sadana oklara rekvisit som de nuvarande
reglerna gor samt att det i framtiden gar att erhalla forhandsbesked fran Skatterattsnamnden
avseende tillampningen av de foreslagna reglerna. Min slutsats ar att den kritik som riktats mot
forslaget ar befogad och att remissinstansernas forslag att slopa reglerna &r ett alternativ som

enligt min uppfattning ej utretts i tillracklig utstrackning.
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