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I finanskrisens spir genomf6rs runt om i virlden
enorma stimulansitgirder for att ridda olika fore-
tag och branscher. Den svenska regeringen har kri-
tiserats fran flera hall for att vara alltfor dterhallsam.
Det finns dock anledning att vara dterhéllsam med
skattebetalarnas pengar eftersom den verkliga pris-
lappen f6r manga av dessa stimulansitgirder 4r be-
tydligt hogre dn vad de ger sken av. Ett stodpaket
till ett specifike foretag pad 5 miljarder kan i sjilva
verket kosta uppemot 20 miljarder. Anledningen till
att den verkliga prislappen idr si mycket hogre dn
sjdlva stddpaketet 4r att finansieringen av paketet ger
upphov till betydande effektivitetsforluster. Effekti-
vitetsforluster uppstar nir skatter far oss att arbeta
och anstringa oss mindre och rent allmint ligger
tid och méda pa att kringga skatt. Nyare studier vi-
sar att skatter paverkar virt beteende mer 4n vad vi
tidigare trott och att den samhilliga kostnaden av
beskattning di ocksa blir avsevirt hogre. Exempelvis
ir effektivitetsforlusten av att driva in ytterligare en
skattekrona upptill tre kronor. Detta innebir att ett
stodpaket till ett foretag pid 5 miljarder bor ge ett
samhilligt virde pa 20 miljarder f6r att vara sam-

hillsekonomiskt motiverat.

Sverige har en av virldens storsta offentliga sekto-
rer och dirmed ett av virldens hogsta skattetryck.
Skattetrycket i Sverige 4r ca 10 procentenheter hogre
in omvirlden. Enligt OECD:s senaste statistik fran
2008 var skattetrycket 48 procent i Sverige, att jim-
fora med ett genomsnitt pi 36 procent f6r OECD
och 40 procent for EU15. Att Sverige har en av de

storsta offentliga sektorerna innebir att den svenska

offentliga sektorn i storre utstrickning 4n i minga
andra linder tillhandahaller och finansierar de varor

och gjdnster som konsumeras.

Spelar det di nigon roll om det ir den offentliga
sektorn eller individen sjilv som finansierar sin kon-
sumtion? Ar det inte bara frigan om vem som be-
talar — staten eller individen? Svaret pa frigan ir att

det spelar roll.

Anledningen till att det spelar roll 4r att nir staten
tillhandahéller varor och tjinster som finansieras ge-
nom skatter si snedvrids var konsumtion — vi gor
helt enkelt andra val 4n de vi hade gjort om vi inte
beskattats. Denna snedvridning, eller felanvindning
av resurser, innebir att det finns en extra kostnad
associerad med att tillhandahélla skattefinansierade
varor och tjinster. Kostnaden av beskattning utgor
saledes inte de faktiska skatteinbetalningarna, som
manga sikert upplever som kostnaden av beskatt-
ning, utan kostnaden som uppkommer av att vi for-
dndrar vart beteende pé grund av skatter. Exempelvis
paverkar skatter hur mycket och hur vi arbetar, hur
vi kompenseras for vart arbete, utbildningsval och
hur mycket resurser vi dgnar ét skatteplanering och
skattefusk. Det ir denna kostnad, som ofta benimns
effektivitetsforlust, som gor beskattning samhalls-
ekonomiskt kostsam. De indrivna skatteintikterna
utgdr diremot ingen samhillsekonomisk kostnad
eller resursforlust (forutsatt att de anvinds pa ett ef-
fektivt sdtt) utan ir en ren omfdrdelning av resurser

fran individ till stat.



Att det finns en extra kostnad associerad med be-
skattning innebir inte att den offentliga sektorn ska
minimeras till varje pris. Men eftersom det finns en
extra kostnad ska inte den offentliga sektorn tillhan-
dahalla varor och tjinster som marknaden lika girna
kan tillhandahélla. En offentligt spenderad skat-
tekrona méste med andra ord virderas hogre dn en
privat spenderad krona och det méste foreligga skil
— till exempel i form av marknadsmisslyckanden - for

offentlig inblandning.

"Ett stodpaket till ett specifikt
foretag kan kosta upptill fyra ganger
sa mycket som det st6d som ges.”

Hur stor 4r dé den samhilliga kostnaden av beskatt-
ning? Trots att detta kan tyckas vara en central friga
finns det relativt fa studier som har beriknat effekti-
vitetsforlusten av beskattning i Sverige. En viktig fak-
tor for storleken pé effektivitetsforlusten ir i vilken
utstrickning skatter paverkar individers beteende. Ju
mer vi dndrar vart beteende desto storre ir effektivi-
tetsforlusten. Matt pd hur vi forindrar vart beteende
pa grund av skatteférindringar ir dérfor centralt for
berikningar av effektivitetstorlusten. Tidigare studier
har uteslutande anvint arbetsutbudselasticiteter som
kinslighetsmatt pa hur individer fordndrar sitt bete-
ende. Detta mitt ar snivt eftersom det endast miter
hur individers antal arbetade timmar paverkas av en
skatteforandring. Eftersom det finns andra sitt att
kringga skatt dn att arbeta firre timmar — till exem-
pel genom att dndra arbetsintensitet eller kompen-
sationsform — underskattar arbetsutbudselasticiteter
individers beteendeférindringar och dirmed &ven

effektivitetsforlusterna.

Resultatet frin nyare studier som anvint ett bredare

kinslighetsmétt - som inte bara fingar upp férind-

ringar i antalet arbetade timmar utan 4ven hur hért
och med vad vi arbetar, hur vi véljer att bli kompen-
serade m.m. — tyder pa att effektivitetsforlusterna ir
betydligt storre 4n vad tidigare studier funnit. Upp-
daterade berikningar av effektivitetstorlusten base-
rade pa ett bredare kinslighetsmétt visar att effektivi-
tetsforlusten av att driva in ytterligare en skattekrona
ir uppemot tre kronor om skattekronan omférdelas
och ungefir en krona om skattekronan anvinds till

kollektiva nyttigheter.

Att kostnaden av att driva in skatter ir betydande
innebir exempelvis att de stodatgirder som diskute-
ras och genomf6rs runt om i virlden i finanskrisens
spar har en betydligt hogre prislapp 4n de ger sken
av. Ett stddpaket dill ett specifikt foretag kan kosta
upptill fyra ginger si mycket som det stdd som ges.
Stimuleras ekonomin genom tidigareliggande av in-
frastruktursatsningar som har karakeir av kollektiva
nyttigheter 4r diremot den totala kostnaden betyd-

ligt ligre.

Denna rapport ger forst en kort bakgrund och be-
skrivning av den svenska offentliga sektorns utveck-
ling och de vinster och kostnader en offentlig sektor
ir associerad med. Direfter f6ljer en diskussion om
effektivitetsforluster av skattefinansiering och tidiga-
re genomforda berdkningar av effektivitetsforluster
presenteras. Sedan redogérs for bristerna i dessa stu-
dier och uppdaterade berikningar av effektivitetsfor-
lusten baserad pa ett bredare och limpligare kinslig-
hetsmatt presenteras. Detta foljs av en diskussion av
resultaten och dess implikationer f6r den offentliga
sektorn i Sverige. Slutligen avslutas rapporten med

slutsatser.



Den offentliga sektorn i Sverige har successivt vuxit
sig allt storre som andel av BNP och ir idag bland
de storsta i virlden.! Figur 1 visar hur storleken pa
den offentliga sektorn, mitt som andelen totala skat-
teintikeer i forhallande till BNP, har utvecklats sedan
1955 i Sverige, Danmark, USA samt genomsnittet
for EU15 och OECD.

Det framgér av figuren att Sverige och Danmark un-
der 1950- och 60-talet inte hade en storre offentlig
sektor an USA och 6vriga EU- och OECD-linder.
Den offentliga sektorn var di cirka 25 procent av
BNP. I slutet av 1960-talet borjade den offentliga
sektorn i Sverige (och 6vriga Skandinavien) att vixa
sig allt storre for att drygt tva decennier senare sta-
bilisera sig runt 50 procent av BNP. En intressant
friga dr varfor den offentliga sektorn vixt snabbare i

Sverige (och Skandinavien) 4n i andra linder?

Den tidiga tillvixten i den offentliga sektorn bru-
kar tillskrivas behovet av att korrigera f6r marknads-
misslyckanden och behovet av offentliga ingrepp pa
grund av paternalistiska skil (Sandmo, 1998). Ut-
vecklingen av den moderna vilfirdsstaten som idag
kinnetecknar Skandinavien baserade sig dock sna-
rare pd mélsittningen att skapa likhet och rittvisa.
Den offentliga sektorns primira uppgift har i allt
storre grad blivit att skapa en jimn inkomstférdel-
ning genom omférdelning av inkomster (Sandmo,
1998). De skandinaviska linderna har ocksé lyckats

1 Vanligtvis “tivlar” Sverige och Danmark om forsta placeringen nir
det giller vem som har den stérsta offentliga scktorn. 2007 gick Dan-
mark om Sverige.

uppnd en jamn inkomstférdelning dir Danmark och
Sverige har de mest jimnt férdelade inkomsterna i
virlden. Dock har denna inkomstutjimning ett pris

i form av effektivitetsforluster.

Att ha en omfattande offentlig sektor har bide vinster
och kostnader. Pi en perfekt fungerande marknad
leder marknadsekonomi till ett effektivt anvindande
av tillgingliga resurser och det finns siledes ingen
anledning for offentliga ingrepp. I verkligheten lever
vi dock inte i en perfekt fungerande marknadseko-
nomi utan det finns si kallade marknadsmisslyck-
anden. Dessa marknadsmisslyckanden innebir att
marknadskrafterna i en renodlad marknadsekonomi
inte leder till en effektiv anvindning av tillgingliga
resurser och utgdr ett argument f6r offentlig inbland-
ning.” Ofta beror dessa marknadsmisslyckanden pa
felprissittningar pa marknaden och att det f6religger
en konflikt mellan vad som ir rationellt fér en in-
divid och rationellt for samhillet i stort. En enskild
individ har till exempel sma incitament att satsa pa
investeringar i infrastruktur dven om det for samhil-

let i stort ar rationellt med sidana satsningar.

Detta leder oss in pa ett av de klassiska marknads-
misslyckandena: kollektiva nyttigheter. Kollektiva
nyttigheter r varor och tjinster som kidnnetecknas

av att de kan konsumeras av flera samtidigt utan att

2 Dirmed inte sagt att offentlig inblandning nédvindigtvis lyckas
korrigera for dessa misslyckanden pa ett tillfredstillande sitt.
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det begrinsar andra individers mojlighet att konsu-
mera dem. Dessutom ir det svirt eller kostsamt att
utesluta individer fran att konsumera dem. Klassiska
exempel pé kollektiva nyttigheter 4r nationellt for-
svar, rittsvisen, vigar och broar och TV-program.
Kollektiva nyttigheter skulle inte tillhandahallas i en
renodlad marknadsekonomi eller tillhandahéllas i
en for liten kvantitet. Anledningen till att kollektiva
nyttigheter inte tillhandahills i en renodlad mark-
nadsekonomi 4r att det 4r omojligt eller kostsamt att
utestinga nigon fran konsumtion och dirfor svirt
att ta betalt for nyttjandet av varan eller tjansten.
Kollektiva nyttigheter tillhandahalls dirfoér ofta av

den offentliga sektorn.

Ett annat klassiskt marknadsmisslyckande dr ex-
terna effekter. Externa effekter uppstir nir en in-

divids handlande har skadliga eller gynnsamma ef-

fekter pd en annan individ men dir dessa effekter
inte avspeglas i priset. Handlingar som ger upphov
till gynnsamma externa effekter (som t ex forskning,
vacciner, utbildning) prissitts for hogt vilket innebir
att de inte produceras eller konsumeras i tillrickligt
stor grad. Handlingar som ger upphov till negativa
externa effekter (som t ex miljofarliga utslipp, alko-
holkonsumtion, kriminalitet) prissitts for ligt pa
marknaden och éverkonsumeras dirmed. Den of-
fentliga sektorn kan mildra felprissittningen genom
att subventionera aktiviteter som generar positiva
externa effekter (t ex. utbildning) och beskatta ak-
tiviteter som generar negativa externa effekter (t ex.

miljofarliga utsldpp).

Det tredje klassiska marknadsmisslyckandet och ar-
gumentet for offentlig inblandning kan tillskrivas

stordriftsfordelar. Produktionen av vissa varor och



janster kidnnetecknas av avtagande styckkostnad.
Avtagande styckkostnad innebir att kostnaden per
producerad enhet sjunker i takt med att produk-
tionsvolymen 6kar. Saledes dr det mindre kostsamt
om ett foretag producerar den totala efterfrigade
kvantiteten 4n om flera foretag delar upp produk-
tionen sinsemellan. Exempel pa produktion med av-
tagande styckkostnad ir tdg-, post- och telefonnitet.
For att undvika att dessa s kallade naturliga mono-
pol utnyttjar sin sirstillning som enda producent pa
marknaden och dirmed pressar upp priset och mins-
kar kvantiteten kan de drivas som féretag i offentlig

regi utan vinstintresse.

Dessa klassiska marknadsmisslyckanden kan forklara
en viss del av 6kningen av den offentliga sektorn,
men huvudparten av 6kningen kan inte forklaras
av dessa marknadsmisslyckanden utan maste so-
kas p4 annat hall. En renodlad marknadsekonomi
kan ge upphov till ojimn inkomst- och férmogen-
hetsfordelning. Att skapa en jimnare inkomst- och
formogenhetsfordelning har gradvis blivit en viktig
mélsitening for staten. Argumentet for att omfor-
dela inkomster 4r att individer féredrar en jimn och
trygg inkomst framf6r en varierande och osiker in-
komst (se t ex Vickery, 1945, Harsanyi, 1955 och
Rawls, 1971). Infér osikerheten om vilken férméiga
véra barn och barnbarn kommer att fodas med f6-
redrar de flesta sikert ett samhille dir dven ligpro-
duktiva individer kan leva ett drigligt liv. For andra
risker, som att bli sjuk eller arbetsloshet, vill vi dven
forsikra oss for att kunna bibehalla en nigorlunda
jimn konsumtion dven som sjuk eller arbetslés. Det
finns siledes en efterfriga fér omférdelning for att
trygga inkomstbortfall som kan uppsta av olika an-
ledningar. Omfordelningen mellan de olika riskerna

skiljer sig dock at pd ett visentligt plan. Den férsta

typen av omfordelning ir omférdelning mellan indi-
vider med olika forméagor (riskomfordelning) medan
den senare typen dr omfordelning till samma individ
men 6ver olika tidsperioder (livscykelomf6rdelning).
Den forsta typen av omférdelning, mellan individer,
uppkommer sillan i en tillricklig stor omfattning i
en renodlad marknadsekonomi utan mdste stimu-
leras med hjilp av offentlig inblandning. For den
andra typen av omférdelning, livscykelomfordel-
ningar, kan man tinka sig att individer sjilva tecknar

privata forsikringslosningar eller sjilva sparar.

Ett problem med forsikringar (och ytterligare ett
marknadsmisslyckande) 4r asymmetrisk informa-
tion.! Asymmetrisk information innebir att ak-
torerna pd marknaden har olika information om
varandra. I forsikringsfallet har forsikringstagaren
bittre information om sitt hilsotillstand och sin risk
in forsikringsgivaren. Asymmetrisk information
ger upphov till nigot som kallas adverse selection
(ett ofdrdelaktigt urval). Adverse selection innebir
att hog-risk individer som har mer att vinna pa en
forsikring 4dn lag-risk individer i storre utstrickning
tecknar forsikringar dn lig-risk individer och dirfor
driver upp premien och gor forsikringen oattraktiv
for lag-risk individerna. Om adverse selection pro-
blematiken fortgir uppstir i férlingningen ingen
forsikring pa den privata marknaden eftersom det
inte 4r l6nsamt att forsikra de som med all siker-
het kommer att utnyttja férsikringen. Losningen pa
adverse selection problemet dr att tvinga dven lag-
risk grupperna att teckna forsikring genom att gora

forsikringen obligatorisk. Aven om forsikringen ir

1 En fSrutsittning for att marknaden ska fungera pé ett effektivt site
4r att alla aktdrer har information om varandra och de marknader de
agerar pd. Detta ir inte alltid fallet vilket kan anvindas som argumnet

for offentlig inblandning.
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obligatorisk behéver den inte drivas i offentlig regi.
Argumentet for att forsikringen ska tillhandahillas
offentligt 4r att ju fler som ingar i forsikringen de-
sto fler kan risken spridas 6ver vilket minskar kost-
naderna. Ett forsikringsbolag som tecknar samtliga
individer i ett samhille kan erbjuda f6rsikringen till
en ligre premie dn om flera forsikringsbolag skulle
dela pa marknaden. Fér att undvika att detta enda
forsikringsbolag utnyttjar sin monopolstillning bor
det drivas i offentlig regi. Ett motargument mot ett
offentligt forsikringsbolag dr att om flera privata
forsikringsbolag tillats verka pad marknaden okar
konkurrensen vilket sannolikt skulle gynna forsik-
ringstagaren genom ett storre utbud av olika typer

av forsikringslosningar

For att fa en inblick i hur de offentliga resurserna
fordelar sig mellan de olika argumenten fr offentlig

inblandning presenterar Figur 2 den svenska offent-

liga sektorns utgifter uppdelat pa de olika argumen-
ten for offentlig inblandning.! Som framgar av figu-
ren utgér omférdelning den absolut stérsta andelen
av de offentliga utgifterna, 71 procent, foljt av kol-
lektiva nyttigheter, 17 procent. Utgifter for att kor-
rigera for externa effekter uppgar endast till 2,5 pro-
cent. Kostnader for statsférvaltning och statsskulden
(rintebetalningar) utgor 6 respektive 4 procent av de

totala offentliga utgifterna.

1 Till omférdelning inberiknas utgifter (rankat efter storleksordning)
till ekonomisk trygghet vid sjukdom och handikapp, ekonomisk trygg-
het vid élderdom, allminna bidrag till kommuner, arbetsloshet och
arbetsliv, hilsovird och sjukvird, utbildning, ekonomisk trygghet for
familj och barn, internationellt bistind, studiestdd, jord- och skogsbruk
och fiske, kultur, medier, och trossamfund och fritid, migration, integra-
tion och jamstilldhet, regional tillvixt, samhillsplanering och bostads-
forsérjning. Till kollektiva nyttigheter inberiknas utgifter till férsvar
och samhillets krisberedskap, kommunikationer, rittsvisen, skatt, tull
och exekution samt internationell samverkan. Till externa effekter rik-
nas allmin miljé- och naturvird, niringspolitik, forskning, energi och
konsument politik. Till férvaltning riknas utgifter till EU, rikets styre,
samhillsekonomi och finansforvaltning.
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Det ir inte alltid uppenbart hur vissa utgiftsposter
ska fordelas efter de olika indamaélen. Flera utgifts-
poster kan innehalla element av bdde externa effek-
ter, kollektiva nyttigheter och utgéra omférdelning.
Ett sidant exempel ir utbildning. Att alla kan ldsa,
skriva och rikna i ett samhille har positiva externa
effekter for samhaillet i stort. Det kan ocksa argu-
menteras for att det inte dr moraliskt korreke att
utesluta nigon frin utbildning och att utbildning
ddrfor har drag av att vara en kollektiv nyttighet i
ett moraliskt perspektiv. A andra sidan ir utbildning
en privat vara och nagot som i huvudsak gynnar in-
dividen och dirfor kan ses som omférdelning. Det
kan dirfor finnas anledning att hantera utbildning

separat. Detta har gjorts i Figur 3.

Om utbildning franriknas utgor omfordelning 65
procent av de totala offentliga utgifterna och ut-
bildning 6 procent. Aven om uppdelningen av de

offentliga utgifterna ska tolkas med stor forsiktighet

framgér det att posten omférdelning upptar en stor

del av den offentliga verksamheten i Sverige.

Eftersom omférdelning utgdr en si stor andel av
den svenska offentliga sektorn ir det intressant att
se vem vi omfordelar till. I Figur 4 gérs en uppdel-
ning av offentlig omf6rdelning till olika grupper och
indamail. Huvudandelen av omf6rdelningen gér till
dldre, drygt 35 procent. Den nist storsta omfordel-
ningsposten ir omférdelning till sjuka, knappt 25
procent, f6ljt av omférdelning till invalider. Knappt
10 procent av all omférdelning gér till familjer och
barn och cirka 6 procent till arbetslosa. De vriga tre
omfordelningsposterna - till 6verlevande, boende,
och 8vrigt - utgdr vardera ungefir 2 procent av den

totala omférdelningen (figur 4).

Huvudparten av omfordelningen bestir siledes av
livscykelomfordelning (i form av exempelvis stod

till barnfamiljer, stod vid arbetsloshet och vid alder-
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dom). Siffror fran Langtidsutredningen visar att 80
procent av all offentlig omférdelning omférdelas till
samma individ antingen under aret eller under livs-

cykeln (Pettersson & Pettersson, 2003).

Offentliga dtaganden 4r motiverade utifrin existen-
sen av marknadsmisslyckanden och for att tillhanda-
halla forsikringslosningar for act minska individers
osikerhet. Vinsterna av offentliga dtaganden ska
dock vigas mot de kostnader dtaganden ger upphov
till. Problemet med offentliga dtaganden 4r att manga
av de instrument som anvinds for att omférdela eller
finansiera den offentliga verksamheten ér knutna till
storheter som individen sjilv kan paverka. Till exem-
pel paverkar storleken pé arbetsloshetsersittningen
individers villighet att soka och acceptera ett arbete,
subventionerad utbildning lingden pd utbildningen

och inkomstskatter som beror pa inkomst paverkar

arbetsutbud, val av utbildning, hur vi arbetar och var
vi arbetar (pa marknaden eller hemma), skatteplane-
ring m.m. En hog skatt pa arbete kan innebira att
vi viljer en kortare utbildning, arbetar firre timmar,
inte dr lika intresserade av att kldttra pd karridrste-
gen och anstringa oss eller flytta till bittre avlonat

arbete.

Att vi viljer att arbeta mindre ir inte i sig negativt
eller ett problem utan ett tecken pd att vi blivit rikare
och faktiskt har rid att arbeta mindre och dgna ét oss
andra aktiviteter. Problemet 4r om det ir skatterna
som avgdr hur och med vad vi arbetar. Nir vi an-
vinder véra resurser pa ett annat sitt in vad vi skulle
ha gjort utan skatt uppkommer effektivitetsforluster
av beskattning. Dessa effektivitetsforluster gor att
storleken pd kakan minskar. Det finns en trade-off
mellan offentlig inblandning och storleken pa kakan
(eller BNP).

45

Procent av omférdelning
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For att illustrera hur skatter leder till effektivitetsfor-
luster kan vi forestilla oss foljande hypotetiska tan-
keexperiment. Antag att vi kan vilja mellan tvi olika
typer av skatter — en si kallad klumpsummeskatt,
som ir lika for alla oberoende av inkomst, och en
annan skatt som ér noll upp till och med en inkomst
pd 200 000 kr och direfter 100 procent. Den senare
skatten skulle sannolikt medféra att ingen tjinade
mer dr 200 000 kr, utan vi skulle arbeta fram till en
inkomst pa 200 000 kr och sedan tvirt sluta arbeta.
Denna skatt skulle inte generera nagra skatteintik-
ter men ha stora snedvridande effekter eftersom den
paverkar hur mycket vi arbetar — och saledes leda till
stora effektivitetsforluster. Den forsta skatten, klum-
pesummeskatten, leder diremot inte till nigra effek-
tivitetsforluster eftersom vi inte kan paverka skatte-
inbetalningarna genom att férindra var inkomst och
dirfor inte har nigra incitament att dndra vart bete-
ende pa grund av skatten. Uppenbarligen 4r klump-
summeskatten att foredra ur ett effektivitetshianseen-
de. Problemet 4r att det ut ett rittviseperspektiv inte
dr rimligt att generera en storre mingd skatteintikeer
med en skatt som ir lika for alla oberoende av in-
komst och individens betalningsformaga. Vi maste
dirfor anvinda oss av skatter som idr inkomstbero-
ende och kopplade till f6Srmagan att betala men dir-

med ocks3 ir associerade med effektivitetsforluster.

Effektivitetsforlusten av att driva in skatter ska ses
som priset for offentlig inblandning och omférdel-
ning, och vigas mot de fordelar offentlig inblandning

och omférdelning ger. Ju storre effektivitetsforlusten

dr desto storre maste fordelen med de offentliga in-
gripandena vara for att vara samhillsekonomiskt mo-
tiverade. I sammanhanget 4r det viktigt att skilja pa
vad som ir optimalt for individen (att arbeta fram till
en inkomst pa 200 000 kr) och vad som 4r optimalt
for samhillet (att inte snedvrida individers val och
minska effektivitetsforlusten). Utmaningen ligger i
att utforma skatter som genererar den mingd skatte-
intikter som krivs och som omférdelar pa 6nskvirt
sitt, och som samtidigt leder till s sma effektivitets-

forluster som mojligt och upplevs vara rittvisa.

Storleken pé effektivitetsforlusten beror pa hur
mycket skatten far oss att indra virt beteende. Enkelt
uttrycke kan man siga att storleken pé effektivitets-
forlusten bestims av hur mycket vi dndrar virt be-
teende vid en prisférindring (skatteférindring), hur
stor skatten 4r och vad skatteintikterna anvinds till.
Hur mycket vi forandrar vart beteende vid skattefor-
dndringar mits ofta i termer av elasticiteter. Ju mer vi
forindrar vért beteende desto mer elastiskt sigs vart
beteende vara. I exemplet som nimndes ovan - dir
inkomst upp till och med 200 000 kr inte beskatta-
des for att sedan beskattas med 100 procent - var ef-
fektivitetsforlusten betydande eftersom skatten inte
genererade ndgra skatteintikter men gav upphov till
stora snedvridningar da vi helt slutade arbeta vid en
inkomst 6ver 200 000 kr.

Sambandet mellan hur skatter paverkar vart bete-
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Totala
skatteintikter

o Skattesats

ende och dirmed mingden indrivna skatteintikter
kan illustreras i den si kallade Lafferkurvan (se Figur 6).
En skatt pa O procent ger inga skatteintikter men
inte heller en skatt pa 100 procent. Nagonstans mel-
lan 0 och 100 procent maximeras skatteintikterna,
okas skattesatsen ytterligare direfter sjunker dock
skatteintikterna. Lafferkurvan tillskrivs ofta Ar-
thur Laffer som 1974 ritade upp sambandet mellan
skattesats och skatteintiket pd en servett pd en bar i
Washington for att forklara for Dick Cheney hur en
skattesinkning faktiskt kunde leda till 6kade skat-
teintikter. Laffer menade att skattesatsen i USA lag
till héger om toppen av kurvan och att en sinkning
av skattesatsen dirfér skulle oka skatteintikterna.
President Ford och sedermera Reagan motiverade
flera kraftiga skattesinkningar med att USAs skat-
tesats lag till hoger om toppen.! Tiden utvisade dock
att dessa skattesinkningar var underfinansierade och
att skattesatsen inte legat till héger om Laffertoppen.

Som ett resultat har Lafferkurvan fatt utsta utbredd

1 Reagan minskade marginalskatterna for de allra hégsta inkomstta-
garna fran 70 till 28 procent under sin tid som president.

skepsis. Denna skepsis dr dock ofortjint — kurvan
ir inte kontroversiell och konstruerad av hogerpo-
litiker utan har en lang tradition (dven innan Laffer
gav namn till den), osikerheten ligger dock i att veta
exakt hur kurvan ser ut och vilken skattesats som

maximerar skatteintikterna (figur 6).

Forutom elasticiteten péverkar dven storleken pd
skattesatsen effektivitetstorlusten. En hog skattesats
ger upphov till en stérre effektivitetsforlust 4n en lig
skattesats. Det dr darfor bittre med en ligre skatte-
sats pa en bredare skattebas dn en hogre skattesats pa
en mindre skattebas. Huvudtanken bakom skatte-
reformen 1990/91 var just att sinka skattesatserna
och bredda skattebaserna for att minska effektivitets-

forlusten i skattesystemet.?

Hur skatteintikterna anvinds 4r ocksi avgérande

for hur stor effektivitetstorlusten dr. Anledningen ar

2 En annan huvudtanke var att utforma ett neutralt skattesystem som
inte paverkar individers beteende.
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att skatteintikter spenderade pd olika dndamal pa-
verkar vért beteende pa skilda sitt och dirmed dven
effektivitetsforlusten. Skatteintikter som omfordelas
subventionerar privat konsumtion vilket méjliggor
for individen att anstringa sig mindre (genom att
t ex minska sitt arbetsutbud). Detta péverkar den of-
fentliga budgeten negativt eftersom skatteintikterna
minskar nir vi anstringer oss mindre. Spenderas dire-
mot skatteintikterna pa kollektiva nyttigheter paver-
kas inte arbetsutbudet eller anstringningen negativt.

Tvirtom kan det 6ka incitamenten att anstringa sig

och dirmed effektiviteten i ekonomin. For att illus-
trera detta kan vi jimf6ra incitamenten att anstringa
sig i ett samhille utan ett vilfungerande rittsvisen
dir det rader osikerhet om man fakeiske erhaller av-
kastningen av sin anstringning med incitamenten
att anstringa sig i ett samhille med ett vilfungerande
rittsvisen. Givetvis dr incitamenten att anstranga sig
storre i det senare fallet, och dirmed kan skattein-
tikter som laggs pd ett vilfungerande rittsvdsen vara

effektivitetshojande.
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Att berikna effektivitetsforlusten av skatter ir inte
helt trivialt. Ett vedertaget sitt att berikna effektivi-
tetsforlusten 4r att mita hur mycket inkomst en in-

divid méste kompenseras med utéver skatteinbetal-

ningen for att ha samma nytta/vilfird efter skatten
som innan skatten. Om individen maste kompense-
ras med exakt lika mycket som skatteinbetalningen
finns det ingen effektivitetsforlust eftersom det di
bara ir frigan om en ren omférdelning av pengar
frin individ till den offentliga sektorn. Om indivi-
den diremot kriver mer 4n skatteinbetalningen for
att ha samma nytta/vilfird efter skatten som innan
ar effektivitetsforlusten positiv. Ju storre kompensa-
tion som individen kréiver utéver skatteinbetalningen
desto hogre ir effektivitetsforlusten. Om individen
ddremot kriver mindre i kompensation #n skattein-
betalningen ger skatten upphov till en samhillig ef-
fektivitetsvinst. Detta kan vara fallet om skatteintik-
ten anvinds pd ett sddant site att effektiviteten okar
i den beskattade sektorn. Effektivitetsforlusten ska
siledes tolkas som en extra kostnad av beskattning
och det ir pé grund av denna effektivitetsforlust som
argumentet att det inte spelar nigon roll om det ir
den offentliga sektorn eller individen sjilv som be-

kostar sin konsumtion faller.

For att dterigen knyta an till det hypotetiska skat-
teexemplet ovan sa skulle skatten (noll skatt upptill
200 000 kr och direfter 100 procent) inte generera
nagra skatteintikter men sinka nyttan/vilfirden for
alla dem som egentligen vill arbeta och tjina mer 4n
200 000 kr. For att dessa individer ska ha samma

nytta/vilfird efter skatten inférdes som innan skulle

det inte ricka att kompensera dem med de skattein-
tikter skatten drog in (0 kr) utan mer skulle krivas
vilket innebir att denna skatt ir associerad med en

effektivitetsforlust.

Man skiljer pd marginell och rotal effektivitetstor-
lust. Marginell effektivitetstorlust (ME) dr den extra
kostnad som uppstir nir skatten hojs for att driva
in ytterligare ez skattekrona. Detta matt ér relevant
for att utvirdera huruvida den offentliga sektorn bor
utokas eller minskas pa marginalen, det vill siga med
ytterligare en krona. Den marginella effektivitetsfor-
lusten beriknas genom att mita hur mycket en skat-
tebetalare maste kompenseras (i form av extra in-

komst) utéver den skattekrona som transfereras frin

skattebetalaren till staten for att han ska ha samma
nytta/vilfird som innan skattehjningen. Om effek-
tivitetsforlusten dr 50 ore betyder det att skattebe-
talaren som okar sin skattebetalning till staten med
en krona maste kompenseras med ytterligare 50 6re
(utover skattekronan) for att ha samma nytta/vilfird

efter skattehdjningen som innan.

For att fa en uppfattning om den totala extra kost-
naden av beskattning anvinds den zotala effektivi-
tetsforlusten (TE). Den totala effektivitetsforlusten
miter hur mycket resurser som forloras utéver skat-
teintikterna vid beskattning pa en viss nivd. Den to-
tala effektivitetsforlusten mits som den kompensa-

tion en individ kriver utéver indrivna skatteintikter

for att ha samma nytta/vilfird vid en skatt av en viss
storlek som utan skatt. Till exempel, hur mycket in-

komst utover inbetalda skatteintikter maste tillforas
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for att individen ska ha samma nytta nir han méter
en 70 procentig skattesats som utan skatt. Ofta ut-
trycks den totala effektivitetsforlusten som andel av
genererade skatteintikter. Ar den totala effektivitets-
forlusten exempelvis 20 procent vid en viss skatte-
sats innebir det att 20 procent av de totala skattein-
tikterna krivs utover indrivna skatteintikter for att
kompensera individerna for den vilfirdsférsimring

skatten orsakat dem.

Att det ar effektivitetsforluster associerade med att
driva in skattemedel betyder dock inte att den offent-
liga sektorns dtaganden ska minimeras. Som tidigare
namnts ska kostnaderna av att driva in skatteintikeer
jimforas med den samhillsnytta/samhillsvinst som
fas av det skatteintikterna anvinds till. Att det finns
positiva effektivitetsforluster innebir dock att en of-
fentligt spenderad skattekrona miste virderas hogre
in en privat spenderad krona. Det ir siledes inte till-
rickligt att samhillsnyttan okar med den indrivna
skattekronan (som bytt hand frin skattebetalare till
offentlig sektor) utan samhillsnyttan maste 6ka med
s mycket att den dven kompenserar for det nytto-
tapp skatteckningen orsakat skattebetalaren, dvs ef-
fektivitetsforlusten. Om effektivitetsforlusten av ate
driva in en skattekrona dr 50 dre maste denna indriv-
na skattekrona spenderas pa ett sidant sitt att den

genererar ett samhilligt virde pa minst 1,5 kronor.

Den optimala storleken pd den offentliga sektorn
dr den storlek dir kostnaden for den sist indrivna
skattekronan ir exake lika stor som vinsten av den
sist spenderade kronan. S3 linge som kostnaderna
av att driva in skatteintikter 4r ldgre 4n vinsterna av
att spendera skatteintikterna bér man fortsitta att
utdka den offentliga sektorn. Om kostnaderna dire-

mot ir storre 4n vinsten av att spendera ytterligare en

skattekrona bor den offentliga sektorn minskas.

For att kunna avgéra om den offentliga sektorn ar
for stor, optimal eller for liten maste man séledes inte
bara ha kunskap om effektivitetsforlusten av att driva
in skatteintikter utan dven kunskap om storleken pa
den nytta/vinst som genereras nir skatteintikterna
anvinds. Tyvirr dr kunskapen om storleken av dessa
vinster begrinsad och kanske snarare en politisk 4n
en ekonomisk friga. Aven om vi inte kinner till vin-
sten av att utdka den offentliga sektorn 4r det intres-
sant att kinna till storleken pa effektivitetsforlusten
eftersom den ger oss information om hur stor sam-
hillsvinsten minst maste vara for att motivera héjda

offentliga utgifter.

Trots att det 4r viktigt att ha kinnedom om storleken
pa effektivitetsforlusten skatter ger upphov till bade
politiskt och ekonomiskt finns det relativt fa studier
som beriknat den for Sverige. De flesta studier som
gjorts bygger dessutom pd forhallanden som radde
for flera decennier sedan. Tabell 1 nedan presenterar

resultaten frin tidigare studier baserade pa svenska

forhallanden.

Som tidigare nimnts beror effektivitetstorlusten pa
hur skatteintikterna anvinds. Ingemar Hansson och
Charles Stuart (1985) beriknade effektivitetsforlus-
ten baserad pé svensk data frin 1969 nir skattein-
tikterna finansierar kollektiva nyttigheter respektive
omfordelning. Till kollektiva nyttigheter riknas of-
fentliga utgifter som inte péaverkar individers be-
teende, till exempel forsvar och infrastrukeur. Till
omfordelning riknas alla typer av offentliga utgifter
som péverkar individens privata budget och dirmed

incitamenten att anstringa sig. Dessa utgifter kan
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Marginell Marginell Marginell
Effektivitetsférlust Effektivitetsforlust Effektivitetsforlust
Total Kollektiva nyttigheter Omf6rdelning

Hansson & Stuart (1985) 0,69 1,29
Hansson (1984) 0,22-0,51 0,51-1,98
Agell m fl. (1995):

Innan skattereform: 0,47

Efter skattereform: 0,22

vara direkta bidrag men dven utgifter pa sjukvard
och utbildning som individen sjilv skulle ha bekos-
tat om den offentliga sektorn inte gjort det. De fann
att effektivitetsforlusten av att spendera ytterligare
en krona pa kollektiva nyttigheter var 0,69 kronor.
Omférdelas den indrivna skattekronan var effekti-
vitetsforlusten nistan dubbelt si stor, 1,29 kronor.
Detta innebir att for att det ska vara samhillseko-
nomiskt forsvarbart att spendera ytterligare en krona
pa kollektiva nyttigheter, givet skattetrycket 1969,
maste den kronan generera minst 1,69 kr (dvs den
indrivna skattekronan plus effektivitetsforlusten) i
okad samhillsnytta. Spenderas kronan pd omférdel-
ningen miaste omfordelningen av denna krona ge en
okad samhillsnytta pa minst 2,29 kr (dvs den in-

drivna skattekronan plus effektivitetsforlusten).

Ingemar Hansson (1984) beriknade effektivitetsfor-
lusten for 1979 ars forhillanden och fann att den
lag mellan 0,22 och 0,51 6re om den indrivna skat-
tekronan spenderades pa kollektiva nyttigheter. Om
den indrivna skattekronan omfordelades var effekti-
vitetsforlusten mellan 0,51 och 1,98 kronor. Enligt
studierna r det siledes mer dn dubbelt sa dyrt att
omfordela resurser som att spendera skatteintikterna

pa kollektiva nyttigheter.

En senare studie av Jonas Agell, Peter Englund och
Jan Sodersten (1995), som inte tog hinsyn till hur
skatteintikterna anvindes, utan istillet jimforde ef-
fektivitetsforlusten innan och efter skattereformen
1990/91. De fann att en extra indriven skattekrona
gav upphov till en effektivitetsforlust pa 22 ore efter
skattereformen 1990/1991, da skattesatsen sinktes
fran 73 procent dill 63 procent, att jimfora med 47

ore fore skattereformen.

Hur mycket skattebetalarna forindrar sitt beteende
pa grund av skatten spelar, som tidigare nimnts, en
stor roll for storleken pa effektivitetsforlusten. Det dr
dirfor viktigt att det matt som anvinds i beridkning-
arna av effektivitetsforlusten si korrekt som mojlige
miter hur individer férindrar sitt beteende nir skat-
ten forindras. Ovan nimnda studier har alla anvint
arbetsutbudselasticiteter for att berikna effekdi-
vitetsforlusten. Det vill siga man har tittat pa hur
manga timmar mer eller mindre en individ arbetar
nir skatten forindras. Dessa elasticiteter tenderar att
vara liga. Individer férindrar inte sitt arbetsutbud
i nagon storre utstrickning vid skatteférindringar.
Tabell 2 presenterar arbetsutbudselasticiteter frin en

rad studier baserade pa svenska min och kvinnor.
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Som framgir av tabell 2 ir arbetsutbudselasticite-
terna laga, mellan -0,24 och 0,12 {6r min och néigot
hogre for kvinnor. En arbetsutbudselasticitet pd 0,12
innebir att om skatten sinks med en procent okar
arbetsutbudet, mitt i antalet arbetade timmar, med
0,12 procent. For min antas elasticiteten ofta vara
kring noll, det vill siga de arbetar lika mycket oavsett
skatten medan kvinnor ir nidgot mer kinsliga och
tenderar att 6ka sitt arbetsutbud ndgot vid en skat-

tesinkning.

Att anvinda arbetsutbudselasticiteter som ett métt
pa hur individer forindrar sitt beteende vid skatte-
forindringar underskattar sannolike individers be-
teendeforindringar. Arbetsutbudselasticiteter miter
endast hur méinga firre eller fler timmar vi arbetar
till foljd av en skatteidndring (eller annan prisind-
ring). Ofta har berikningarna baserats pa fulltidsar-
betande min som sjilva har smd majligheter att styra
over antalet arbetade timmar, eftersom det 4r institu-

tionellt bestimt. Att skatta arbetsutbudselasticiteter

for fulltidsarbetande min missar till exempel effek-
ten en skattesinkning har pd bendgenheten for dem
som stir utanfor arbetsmarknaden att bérja arbeta.
Att inte inkludera denna deltagareffekt underskattar
skatters effekt pd antalet arbetade timmar. Inklude-
ras deltagareffekten blir elasticiteten hdgre och dir-
med effektivitetsforlusten. Kleven & Kreiner (20006)
har berdknat effektivitetsférlusten av beskattning
med hjilp av arbetsutbudselasticiteter som inklude-
rar deltagareffekten for EU15 linderna. For Sverige
fann de att effektivitetsforlusten okade fran 0,28 kr
till 1,08 kr nir deltagareffekten inkluderades.

Det finns dock ménga andra sitt att dndra sitt be-
teende pa dn att arbeta firre timmar for att kringga
skatt. Till exempel kan vi indra hur hért vi anstringer
oss, hur vi véljer att ta ut vir kompensation (i form
av 16n eller i annan mer skattegynnad form), val av
utbildning, utbildningens lingd, laglig sivil som
olaglig skatteplanering etc. Ett kinslighetsmétt som

inkluderar fler beteendeforindringar orsakade av en

Studie Population Elasticitet
Min
Blomquist (1983) LNU 73, gifta min 25-55 0,08
Blomquist & Hansson-Brusewitz (1990) LNU 81, gifta min 25-55 (0,08, 0,12)
Flood & MaCurdy (1992) HUS, gifta min 25-55 (-0,24, 0,2)
Aronsson & Palme (1998) LNU 81, gifta par 25-55 0,12
Flood, Hansen & Wahlberg (2003) HINK 1993, 1999, gifta par, bida makarna 0,05

yngre dn 56 ar
Blomquist m fl (2001) LNU 73, 81 och 91, gifta min 20-60 0,075
Kvinnor
Blomquist & Hansson-Brusewitz (1990) LNU 81, gifta kvinnor 25-55 (0,38, 0,79)
Aronsson & Palme (1998) LNU 81, gifta par 25-55 0,44
Flood, Hansen & Wahlberg (2003) HINK 1993, 1999, gifta par, bida makarna 0,1

yngre dn 56 ar

Bygger pé en tabell frin Aronsson & Walker (2006)
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Studie Beskrivning Inkomstmatt Arbetsutbudselasticitet
Gruber & Saez (2002) Amerikansk data 1979-1990  Besk inkomst 0,40
”Broad income” 0,07-0,12
Giertz (2004) Survey of studies Preferred estimates av besk 0,2-0,5
inkomst
Selén (2002) HINK 1989-92, Besk inkomst 0,2-0,4
Min 25-55
Ljunge & Ragan (2004) Linda 1989-1994, 25-55 ar Arbetsinkomst 0,33
Hansson (2007) Linda 1989 och 1992, 25-60  Besk inkomst 0,43 - 0,57
Holmlund & Séderstrém Linda 1991-2002 , 20-59 Besk inkomst 0,12 -0,15
(2007)
Arbetsinkomst 0,25 -0,30
Blomquist & Selin (2009) Levnadsniva- Besk inkomst 0,2 (min)
undersokningar 1,0-1,4 (kvinnor)

skattedndring dr beskattningsbarinkomst elasticitet.
Beskattningsbarinkomst péverkas inte bara av anta-
let arbetade timmar utan 4ven av loneutvecklingen
som reflekterar arbetsintensiteten, utbildningsval,

vilken form kompensation tas ut i, skatteplanering

och skattefusk.

Ett flertal studier har tittat pd hur sinkta skatter pa-
verkar det bredare mattet beskattningsbarinkomst
och funnit att individer anpassar sitt beteende till
skatteforandringar i betydligt hogre grad 4n vad
de klassiska arbetsutbudselasticiteterna ger sken av.
Tabell 3 presenterar resultat frin fem svenska och
tvd amerikanska studier som studerat hur kinslig
beskattningsbarinkomst ir till forindringar i “be-
hallningen efter skatt” (d v s ett minus skattesatsen).
Elasticitetsmattet visar den procentuella 6kningen
i beskattningsbarinkomst nir “behéllningen efter
skatt” 6kar med en procent. Som framgér av tabel-
len dr dessa elasticiteter betydligt hogre dn de som

presenterades i Tabell 2. Sinks skatten med 1 pro-

cent Skar beskattningsbarinkomst med mellan 0,2

till 0,57 procent.

Eftersom det 4r beskattningsbarinkomst och inte
antalet arbetade timmar som utgdr skattebasen for
skatteintikterna dr det beskattningsbarinkomst elas-
ticiteten och inte arbetsutbudselasticiteten som avgér

storleken pa effektivitetsforlusten av beskattning.
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Den amerikanska ekonomen Martin Feldstein var
en av de forsta att papeka det olimpliga i att an-
vinda arbetsutbudselasticiteten for att berikna ef-
fektivitetsforlusten av beskattning. Foljaktligen var
han ocksd en av de forsta att berikna den beskatt-
ningsbara inkomst elasticiteten for USA (Feldstein,
1995) och anvinda denna for att uppskatta effekti-
vitetsforlusten av beskattning (Feldstein, 1999). I en
enkel modell fann han att effektivitetsforlusten av ate
driva in ytterligare en skattedollar i USA var $1,65.
En betydligt hogre siffra in vad tidigare amerikanska
studier baserade pd arbetsutbudselasticiteter kommit

fram till.

For Sveriges del har berikningar av effektivitetsfor-
lusten baserade pd beskattningsbarinkomst elastici-
teter utforts med hjilp av en mer sofistikerad modell
in Feldsteins (Hansson, 2007). Berikningarna av ef-
fektivitetsforlusten bygger pd en vedertagen allmin
jamvikesmodell utarbetad av Charles Stuart.! Mo-
dellen beriknar kostnaden av att 6ka skatten med
en procentenhet nir de uppkomna skatteintikterna
anvinds antingen till kollektiva nyttigheter eller
omférdelas. Modellen har parameteriserats for att
avspegla svenska forhéllanden 2001. En viktig pa-
rameter i modellen ir den samlade genomsnittliga
effektiva marginalskatten pa arbete. Den samlade

genomsnittliga effektiva marginalskatten inbegriper

1 Resultaten ir baserade pi Hansson (2007). Fér detaljer angiende
modellen se Hansson (2007).

alla skatter som paverkar nettoavkastningen pa ar-

bete och inkluderar siledes kommunal och statlig
skatt (i den mén genomsnittssvensken betalar statlig
skatt), arbetsgivaravgifter, moms och eventuella in-
komstberoende bidrag som reduceras nir inkomsten
stiger.” Eftersom det rider oenighet om huruvida
arbetsgivaravgiften ar en ren skatt, eller motsvarar
en forsikringspremie mot till exempel arbetsloshet
eller dlderdom och dirfér ska ses som en avgift be-
riknas effektivitetsforlusten nir arbetsgivaravgiften
ir en ren skatt och en skatt till tvi tredjedelar. 2006
var den samlade genomsnittliga effektiva marginal-
skattesatsen 65,9 procent (Skatteverket, 2006, SCB,
2008) om arbetsgivaravgiften fullt ut ir en skatt och
62,8 procent om en tredjedel av arbetsgivaravgiften
utgdr en avgift f6r kommande férmaner och reste-

rande tvé tredjedelar skatt.

Som tidigare nimnts ir effektivitetsfrlusten bero-
ende av i vilken utstrickning individer dndrar sitt
beteende pd grund av skatteférindringar. For att il-
lustrera hur avgorande elasticiteten ir for storleken
pa effektivitetsforlusten jimfors effekeivitetsforlusten
utriknad med hjilp av de traditionella arbetsutbud-
selasticiteterna med utrikningarna baserade pi de
mer korrekta beskattningsbarinkomst elasticiteterna.

Resultatet av denna jaimforelse presenteras i Tabell 5.

2 Mer exakt dr denna skattesats framriiknad enligt formeln, t = (tp+tm+ti—
t *t)/ (1+tP), dir t, dr arbetsgivaravgifter, t_ dr genomsnittlig marginal-
skatt pa arbetsinkomst inklusive marginaleffekter av inkomstberoende
bidrag och t, 4r genomsnittlig konsumtionsskatt.
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BASERADE PA TRADITIONELLA ARBETSUTBUDSELASTICITETER OCH BESKATTNINGSBARINKOMST
ELASTICITET FOR SKATTEINTAKTER SPENDERADE PA KOLLEKTIVA NYTTIGHETER RESPEKTIVE

OMFORDELNING.

Elasticitetsantaganden och skattesats

Marginell effektivitetsférlust i kronor
nir skatteintiakterna anvinds till:

Kollektiva nyttigheter Omférdelning

Traditionella arbetsutbudselasticiteter:
Skattesats 62,8 procent
Skattesats 65,9 procent

Beskattningsbarinkomst elasticiteter:
Skattesats 62,8 procent
Skattesats 65,9 procent

0,61 0,93
0,77 1,15
0,97 1,53
1,33 2,12

Den marginella effektivitetsforlusten presenteras for
en genomsnittlig samlad effektiv marginalskatt pa
62,8 (nir arbetsgivaravgifterna utgér en skatt till 2/3)
respektive 65,9 procent (nir arbetsgivaravgifterna ut-
gor en skatt fullt ut) och for skatteintikter spenderade

pa kollektiva nyttigheter respektive omférdelning.'

Vid en skattesats pd 62,8 procent och med tradi-
tionella arbetsutbudselasticiteter 4r den marginella
effektivitetsforlusten 61 6re om resulterande skat-
teintikter spenderas pd kollektiva nyttigheter. Det
innebir att skattebetalarna méste kompenseras med
61 ore utdver den indrivna skattekronan for att ha
samma nytta efter skattehdjningen som innan. En
extra krona spenderad pé kollektiva nyttigheter ir
dirfér samhillsekonomiskt motiverad om denna kro-

na genererar ett samhillsekonomisk virde pd minst

1 Offentliga utgifter ir indelade i tva komponenter, kollektiva nyt-
tigheter och omférdelning. Till kollektiva nyttigheter hér de offentliga
utgifter som inte paverkar den marginella substitutionsbenigenheten
mellan den beskattade och obeskattade sektorn, d v s sédana offentliga
utgifter som inte paverkar hur mycket tid som avsitts for den beskattade
respektive obeskattade sektorn. Exempel pa kollektiva nyttigheter dr for-
svar, rittsvisen och infrastrukeur. Till omférdelning hér de offentliga
utgifterna som gar till privat konsumtion, exempelvis bidrag men dven
viss del av utbildning och sjukvard. I praktiken ir det inte alltid glasklart
hur denna indelning ska gras varfor viss godtycklighet fdrekommer.

1,61 kronor. Om de extra skatteintikterna som mar-
ginalskattedkningen ger upphov till omfordelas ir
effektivitetsforlusten 93 6re och sambhillsvinsten av
att omfordela ytterligare en krona méste vara minst
1,93 kronor.? Om den samlade skattesatsen istillet
ir 65,9 procent ir effektivitetsforlusten nagot hogre,
77 ére och 1,15 kronor for skatteintikeer spenderade

pa kollektiva nyttigheter respektive omférdelning.

Om den mer limpliga beskattningsbarinkomst elas-
ticiteten anvinds ir effektivitetsforlusten av att oka
skatten med en procentenhet knappt dubbelt si stor
som nir traditionella arbetsutbudselasticiteter an-
vinds. En skattebetalare maste nu kompenseras med
mellan 97 6re och 1,33 kronor utéver den indrivna
skattekronan for att ha samma nytta efter som innan
skattehdjningen om  skatteintikterna anvinds till
kollektiva nyttigheter. For att det ska vara samhills-
ekonomiskt motiverat att hoja skatten med en pro-
centenhet och anvinda de indrivna skatteintikterna
till kollektiva nyttigheter méste den extra kronan

spenderad pé kollektiva nyttigheter generera en 6kad

2 Dessa siffror ir jimférbara med Hansson & Stuart (1985) som fann
att den marginella effektivitetsforlusten baserad pa data fran 1969 och
en samlad skattesats pa 70 procent var 0,69 och 1,29 for kollektiva nyt-
tigheter respektive omférdelning.
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samhillsnytta pa mellan 1,97 och 2,33 kronor. Om-
fordelas skatteintikterna ir effektivitetsforlusterna
hogre, 1,53 och 2,12 kronor vid en samlad effektiv
marginalskatt pa 62,8 respektive 65,9 procent. Det
innebir i sin tur att samhillet maste virdera en ex-
tra omfordelad skattekrona till mellan 2,53 och 3,12
kronor for att det ska vara samhiillsekonomiskt mo-
tiverat att hoja den effektiva marginalskatten med

ytterligare en procentenhet.

Eftersom det rider osikerhet inte bara om den ex-
akta storleken pa arbetsutbudselasticiteterna men
dven for storleken pa beskattningsbarinkomst elas-
ticiteterna presenteras i appendix beridkningar pa
effektivitetsforlusterna nir den beskattningsbara in-
komst elasticiteten ir ligre respektive hogre 4n den
ovan anvinda. Vid en ligre beskattningsbarinkomst
elasticitet (0,3) ir effektivitetsforlusterna knappt 20
procent hogre och vid en hogre beskattningsbarin-

komst elasticitet (0,5) 1,5 ganger si hoga som nir

de traditionella arbetsutbudselasticiteter anvinds (se

appendix for detaljer).

Som framgir av tabellen ir effektivitetsforlusten
lagre om de indrivna skatteintikterna anvinds till
kollektiva nyttigheter in om de omférdelas. Anled-
ningen till detta ér att det finns effektivitetsskal for
staten att tillhandahilla dessa, dessutom utgér inte
de kollektiva nyttigheterna substitut f6r privat kon-
sumtion och paverkar dirfor inte individernas priva-
ta budget eller arbetsutbud. Skillnaderna i marginell
effektivitetsforlust mellan skatteintikter spenderade
pa kollektiva nyttigheter och omférdelning illustre-

ras i Figur 7.

Som framgar av figuren ir den marginella effektivi-
tetsfrlusten negativ (dvs det 4r en effektivitetsvinst
av att héja den effektiva marginalskattesatsen med
en procentenhet) for skatteintikter spenderade pa

kollektiva nyttigheter fram till en skattesats pd unge-
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fir 15 procent. Ytterligare hojningar efter 15 procent
ir dock associerade med effektivitetsforluster och vid
60 procent stiger den marginella effektivitetsforlus-

ten markant.

Omfoérdelas skatteintikterna diremot subventione-
ras individers privata konsumtion vilket reducerar
deras arbetsutbud och resulterar i storre effektivitets-
forluster. Historiskt har 6kningen av den offentliga
sektorn till storsta del finansierat 6kad omférdelning
sa effektivitetsforlusten av omférdelning ir i hogsta
grad relevant. Som framgar av figuren ir effektivi-
tetsforlusten, till skillnad fran effektivitetsforlusten
vid kollektiva nyttigheter, alltid positiv men ganska
blygsam vid laga effektiva marginalskattesatser. I take
med att skattesatsen stiger okar dven den marginella
effektivitetsforlusten. Vid en effektiv marginalskatte-
sats pa 66 procent utgdr den marginella effektivitets-
forlusten 2,12 kronor. Vid skattesatser dirover skju-
ter effektivitetsforlusten i hojden. Aven om man ska

tolka siffrorna med forsiktighet visar figuren att det

100

inte ir speciellt kostsamt med laga skattesatser men
att hoga effektiva marginalskattesatser ér associerade

med betydande effektivitetsforluster.

I Figur 8 jamfors den totala effektivitetsforlusten for
skatteintikter spenderade pa kollektiva nyttigheter
och omfordelning. Den totala effektivitetstrlusten
ir negativ for skatteintikter spenderade pé kollektiva
nyttigheter och ligger under den totala effektivitets-

forlusten for skatter spenderade pa omfordelning.

Aven den totala effektivitetsfrlusten (som miter an-
delen av de totala skatteintikterna som krivs for att
kompensera individen for skatten) for skatteintikter
spenderade pé kollektiva nyttigheter dr negativ for
relative laga effektiva marginalskattesatser. For en
effektiv marginalskattesats pa 66 procent utgor den
totala effektivitetsforlusten 13 procent av skattein-
tikterna. Omfordelas skatteintikterna ar den totala
effektivitetsforlusten 29 procent av de totala skatte-

intikterna vid samma skattesats.
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Eftersom Sverige har ett hogt skattetryck och en
offentlig sektor som i stor utstrickning omférdelar
resurser har vi en offentlig sektor som sannolikt dr
forknippad med betydande effektivitetsforluster.
Huruvida den svenska offentliga sektorn ir for stor
eller ¢j ur ett samhillsekonomiskt perspektiv gir inte
att beddma genom att enbart analysera hur kostsamt
det 4r att driva in skatteintikter utan maste stillas
mot hur hogt vi virdesitter det den offentliga sek-
torn anvinder skatteintikterna till. Aven om siff-
rorna presenterade i denna rapport ska tolkas med
forsiktighet visar de att effektivitetsforlusten okar
exponentiellt med skattetrycket och att det 4r mer
kostsamt att omférdela resurser 4n att spendera dem
pa kollektiva nyttigheter. Berdkningarna tyder pd att
effektivitetsforlusten av den sist spenderade skatte-
krona ir drygt 2 kronor om den omférdelas mot 1
krona om den spenderas pd kollektiva nyttigheter.
Det innebidr att om vi virdesitter den sist omfor-
delade skattekronan till drygt 3 kronor omférdelar
vi inte fér mycket. P4 liknade sitt spenderar vi ritt
mingd pa kollektiva nyttigheter om vi virdesitter
den sista skattekronan spenderad pé kollektiva nyt-
tigheter till 2 kronor. Virdesitter vi omfordelning
och kollektiva nyttigheter till en ligre (hdgre) nivé sa
spenderar vi ddremot f6r mycket (litet) pi omf6rdel-

ning respektive kollektiva nyttigheter.

For att motivera den markanta 6kningen av den of-
fentliga sektorn sedan 1950-talet maste antingen
virdet av den offentliga sektorns aktiviteter ha stigit

och/eller kostnaderna av att driva in skatteintikter ha

minskat (givet att den offentliga sektorn var optimal

pa 1950-talet). Givetvis instéller sig frigan om det
ar rimligt att anta att beslutsfattare verkligen viger
kostnaderna av beskattning mot vinsterna och dir-
efter optimerar storleken pé den offentliga sektorn.
Troligtvis 4r detta inte fallet. En viss del av stigning-
en i den offentliga sektorn kan sikerligen forklaras
av okad efterfriga och ett mer effektivt skattesystem
men en del av den expansion som igt rum i Sve-
rige och 6vriga virlden kan troligen tillskrivas det
politiska systemet. Det politiska systemet med bland
annat majoritetsbeslut, politiskt starka sirintressen
och kohandel samt politikers strivan efter att vinna
roster tenderar alla att oka den offentliga sektorns
storlek (Mueller, 2003).

Den svenska offentliga sektorn star infor en rad
utmaningar som maste hanteras. I och med globa-
liseringen och den fria rorligheten av kapital och
arbetskraft over nationsgrinserna (som tenderar att
soka sig dit nettoavkastningen dr som hogst) blir
det alltmer kostsamt att driva in skatteintakeer. Att
individer och féretag har fler mojligheter nir det
giller var man arbetar, investerar och var foretag lo-
kaliserar sig medfor att effektivitetsforlusten av be-
skattning okar. Berikningarna presenterade i denna
rapport bygger pé elasticitetsmatt frin bérjan av
1990-talet. Mycket tyder pa att vi har fler alternativ
och méjligheter idag och dirfor 4r mer elastiska. Ef-
fektivitetsforluster baserade pé elasticitetsmétt frin
borjan av 1990-talet kan dirfor underskatta effekti-

vitetsforlusten.
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Effektivitetsférlust i kronor
nir skatteintikterna anvinds till:

Skattesats:

Kollektiva nyttigheter

Omférdelning

65,9 procent
60 procent
55 procent
50 procent

1,33 2,12
0,86 1,22
0,51 0,81
0,32 0,59

Samtidigt som det blir mer kostsamt att driva in
skatteintikeer 6kar trycket pa utgiftssidan. Den de-
mografiska utvecklingen med en allt stérre andel
ildre i proportion till yrkesverksamma innebir att
firre ska bekosta allt flers kostnader f6r vird och om-
sorg. Detta sitter press pa de offentliga utgifterna.
Dessutom efterfrigar vi allmdnt mer och bittre vard,
omsorg och utbildning nir vi far hogre inkomster.
Traditionellt sett har detta 6kade behov lett till en

okning av den offentliga sektorn.

Att ytrerligare oka den svenska offentliga sektorn
ar kostsamt. Istillet bor andra alternativ sokas. Att
ca 80 procent av all omférdelning omférdelas till
samma individ under éret eller under livet innebir
att det finnas utrymme for privata alternativ att vixa
fram over tiden. En sannolik utveckling 4r att den

offentliga sektorn tillhandahéller ett socialt skydd pa

Berikningarna baserade pé en beskattningsbarinkomst elasticitet pa 0,4

basniva men att skydd dirutéver far tillhandahallas
privat i form av privata forsikringar eller genom ar-

betsgivare och med lagre skatter som foljd.

For att illustrera hur effektivitetsférlusten beror pa
den effektiva marginalskattesatsens storlek presen-
teras i Tabell 6 effektivitetsforlusten vid ligre effek-
tiva marginalskattesatser. Vid en effektiv marginal-
skattesats som ir drygt 5 procentenheter ligre 4n
dagens skulle effektivitetsférlusten vara betydligt
lagre, 0,86 kronor om skatteintikterna spendera-
des pa kollektiva nyttigheter och 1,22 om skattein-
tikterna omfordelades (jimfort med 1,33 och 2,12
vid ett skattetryck pi 65,9). Vid en effektiv margi-
nalskattesats pd 50 procent ir effektivitetsforlusten
in ldgre, 0,32 och 0,59 kronor for en skattekrona
spenderad pi kollektiva nyttigheter respektive om-

fordelning.

27
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I princip alla skatter paverkar individers beteende. Att
vi forandrar vart beteende pd grund av skatter leder
till snedvridningar och en felanvindning av resurser.
Dessa snedvridningar ger upphov till effektivitetsfor-
luster i form av férlorad vilfird vilket i sin tur leder
till lagre produktionskapacitet och ligre BNP. Dessa
effektivitetsforluster innebir att det kostar mer 4n en
krona att driva in en skattekrona till statskistan och
att en offentligt spenderad skattekrona maste virde-

sittas hogre 4n en privat spenderad skattekrona.

Att ha ett hogt skattetryck behéver inte vara oféren-
ligt med att vara konkurrenskraftig i en global virld
men det stiller strre krav pa att skattesystemet ir
utformat pd ett si effektivt sitt som mojlige. Att ha
kinnedom om storleken pa effektivitetsforlusten av
beskattning 4r dirfor viktigt bade ekonomiskt och
politiskt for att kunna utvirdera existerande skatte-

system och eventuella skattereformer.

Effektivitetsforlusten av beskattning beror pd i prin-
cip tre faktorer. For det forsta har storleken pd den
marginella skattekil som individer méter stor bety-
delse for effektivitetsfrlusten. For det andra beror
forlusten pa hur kinsligt individers beteende ir for
skattehdjningar, det vill siga hur mycket individer
forindrar sitt beteende vid en skatteforindring. For
det tredje beror effektivitetsforlusten pa hur skatte-
intikterna anvinds. Ju hogre skattekil, ju mer vi for-
dndrar virt beteende med anledning av skatter och
ju storre andel av skatteintikterna som omférdelas

desto storre blir effektivitetsforlusten.

Att Sverige har en omfattande offentlig sektor har

forsvarats med att svenskar ansetts vara relativt okins-
liga for skattedndringar, vilket begrinsat effektivitets-
forlusten trots hogt skattetryck och att den offentliga
sektorn omfordelar stora resurser. Antagandet om att
skatter inte paverkar virt beteende bygger pa att tra-
ditionella arbetsutbudselasticiteter — som miter hur
antalet arbetade timmar #indras vid skatteforind-
ringar — funnits vara nira noll. Vi arbetar lika minga
timmar oavsett skattenivd. Arbetsutbudselasticiteter
ar dock ett sndvt mitt eftersom det inte fingar upp
andra sitt som en individ kan férindra sitt beteende
pa for att undgi skatt — exempelvis genom att mins-
ka arbetsintensiteten, formen kompensation tas ut
i', skatteplanering eller rent av skattefusk. Ett bittre
kinslighetsmétt som inkluderar dessa beteendefor-

dndringar ir beskattningsbarinkomst elasticitet.

Anvinds beskattningsbarinkomst elasticitet for att
berikna effektivitetsforluster av beskattning blir
dessa betydligt storre 4n vad tidigare berdkningar ba-
serade pé arbetsutbudselasticiteter funnit. Enligt be-
rikningarna 6kar effektivitetsforlusterna med mellan
80 och 150 procent. Mer specifikt ir effektivitetsfor-
lusten av att omfordelad ytterligare en skattekrona
mellan 2 och 3 kronor, vilket innebir att for att vara

samhillsekonomiskt motiverat maste denna omfor-

1 Kompensationen kan tas ut i [6n som beskattas eller i form av
skattesubventionerad konsumtion pa arbetet (pikostat kontor, interna
konferenser och andra fringe benefits).
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delade skattekrona generera ett samhilligt virde pa
emellan 3 och 4 kronor — den extra samhilliga kost-
naden plus den indrivna skattekronan. Spenderas
den indrivna skattekronan pa kollektiva nyttigheter
ar effektivitetsforlusten ldgre — ungefir 1 krona — och
det samhilliga virdet av denna krona méste siledes
uppga till ungefir 2 kronor for att det ska vara sam-

hillsekonomiskt motiverat.

Med en lagre skattekil pa arbete hade den samhilliga

kostnaden varit ligre. Hade exempelvis den totala
marginaleffekten varit runt 50 procent hade effekti-
vitetsforlusten av att omfordela ytterligare en skatte-
krona uppskattningsvis varit 60 6re och effektivitets-
forlusten av att spendera ytterligare en skattekrona

pa kollektiva nyttigheter ungefir 30 ore.
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Eftersom det rider osikerhet om exakt hur stor den
beskattningsbara inkomst elasticiteten ar jimfors
den marginella effektivitetsforlusten vid tre olika be-
skattningsbarinkomst elasticiteter - en lag (0,3), en
relative hog (0,5) och en mittemellan (0,4) — med
den marginella effektivitetsforlusten baserad pa tra-

ditionella arbetsutbudselasticiteter i tabell Al.

Vid en lag beskattningsbarinkomst elasticitet pé 0,3
procent dkar den marginella effektivitetsforlusten till
0,68 respektive 0,86 kronor om skatteintikterna an-
vinds till att finansiera kollektiva nyttigheter vid de
tva olika effektiva marginalskattesatserna. Om skat-
teintdkterna istillet omfordelas okar effektivitetsfor-
lusten, eller den extra kostnaden associerad med be-
skattning till 1,03 respektive 1,42 kronor for de tvd

skattesatserna.

Vid en beskattningsbarinkomst elasticitet pd 0,4
ar effektivitetsforlusten av att oka skatten med en
procentenhet knappt dubbelt si stor som nir den
traditionella arbetsutbudselasticiteten anvinds (0,97
och 1,33 kronor respektive 1,53 och 2,12 kronor
om skatteintikterna spenderas pa kollektiva nyttig-
heter respektive omfordelning). Fér att det ska vara
samhillsekonomiskt motiverat att hoja skatten med
en procentenhet och anvinda de indrivna skattein-
tikterna till kollektiva nyttigheter maste den extra
kronan spenderad pé kollektiva nyttigheter siledes
generera en 6kad samhillsnytta pa mellan 1,97 och

2,33 kronor. Omf6rdelas diremot skatteintikterna

maste samhillet virdera en extra omférdelad skat-

tekrona till mellan 2,53 och 3,12 kronor f6r att det
ska vara samhillsekonomiskt motiverat att hdja den
effektiva marginalskatten med ytterligare en pro-

centenhet.

Slutligen, effektivitetsforlusten vid en relative hog
(men inte orealistisk) beskattningsbarinkomst elasti-
citet pa 0,5 dr mellan 2,23 till 2,86 kronor om skat-
teintikterna anvinds till att omfordela och mellan
1,44 och 1,97 kronor om skatteintikterna finansie-
rar kollektiva nyttigheter. Effektivitetsforlusten ir
ungefir en och en halv gang si stor som nir traditio-

nella arbetsutbudselasticiteter anvinds.
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BASERADE PA TRADITIONELLA ARBETSUTBUDSELASTICITETER OCH OLIKA BESKATTNINGS-

BARINKOMST ELASTICITETER FOR SKATTEINTAKTER SPENDERADE PA KOLLEKTIVA NYTTIGHETER

RESPEKTIVE OMFORDELNING

Marginell effektivitetsforlust

nir skatteintikterna anvinds till:

Kollektiva nyttigheter

Omférdelning

Elasticitetsantaganden och skattesats (KN) (0)
Traditionella arbetsutbudselasticiteter: 0,61 0,93
Skattesats 62,8 procent
Skattesats 65,9 procent 0.77 1.15
Lég beskattningsbarinkomst elas 0,3
Skattesats 62,8 0,68 1,03
Skattesats 65,9 procent 0,86 1,42
Mellan beskattningsbarinkomst elas 0,4
Skattesats 62,8 0,97 1,53
Skattesats 65,9 procent 1,33 2,12
Hog beskattningsbarinkomst elas 0,5
Skattesats 62,8 procent 1,44 2,23
Skattesats 65,9 procent 1,97 2,86
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