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Svenskt Naringslivs synpunkteri pagaende samrad av utkast il
EU-kommissionens reviderade meddelande om statligt stod till
viktiga projekt av gemensamteuropeisktintresse (IPCEI)

Svenskt Naringsliv generella syn pa IPECI-meddelandet

Meddelandet tydliggor en redan tidigare mojlighet enligt fordraget att bevilja statligt stod for
att framja genomférandet av viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse (art. 107.3 b).
Meddelandet ar darfor viktigt for att tydliggora vilka kriterier som ska galla vid en sadan
provning av kommissionen. Kommissionen har satt upp ett regelverk som staller hdga krav
pa deltagande medlemsstater och foretag nar det géller dokumentation av de projekt som
ska erhdlla stod. | gengald mojliggor regelverket att betydligt hogre stodnivaer kan beviljas
an i de generella FoUl-rambestammelserna, samt stéd till verksamhet som ligger narmare
reguljar produktion &n vad som annars ar mojligt.

Mot bakgrund av detta delar Svenskt Naringsliv kommissionens beddmning att meddelandet
i stort fyller sitt syfte, men behdver utvecklas i vissa delar. IPCEI-projekt som s&dana kan
vara andamalsenliga i den man de atgardar ett verkligt marknadsmisslyckande och dar
dvriga statsstodsregler &r otillrackliga. Instrumentet bor dock dn sa lange betraktas som en
specifik atgard som inte bor tillampas brett f6r en stor mangd av projekt. Trots att
meddelandet funnits till sedan 2014 finns det ytterst liten erfarenhet av tillampningen av
reglerna, och &n mindre vilka resultat som reglerna leder till. De hdga stédnivaerna och
mojligheten att ge stod till en senare fas i kommersialiseringen av bedriven forskning gor att
risken for konkurrenssnedvridningar ar pataglig. Hoga stédnivaer, och motsvarande lagre
andel privat finansiering, kan ocksa ge otillrackliga incitament for stodmottagaren och leda till
minskad effektivitet i genomforandet. Det ar aven ett faktum att regelverket hittills har lett till
langa och administrativt betungande och kostsamma godkannandeprocesser med bristande
transparens.

Allt detta visar pd att anvandandet av regelverket dven efter revideringen av reglerna bor ske
selektivt och med maétta. Aven efter revideringen kommer regelverket vara komplext, och
interaktionen mellan manga medlemsstater och foretag riskerar leda till omfattande
administration och juridiskt arbete. | de flesta fall ar darfér dppna forskningsprogram med
utlysningar i konkurrens som inte ar kopplade till sarskilda medlemsstater att féredra. Detta
leder &ven till att h6ja innovationsgraden och bidra till en snabbare teknologisk utveckling.
Riktade stod av begransad omfattning i enlighet med det allménna gruppundantaget! eller

1 Kommissionens forordning (EU) nr651/2014 avden 17 juni 2014 genom vilken vissa kategorier av
stod férklaras forenligamed deninre marknaden enligtartiklarna 107 och 108 fordraget (EUT L 187,
26.6.2014,s. 1)
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rambestammelserna for forskning och utveckling? bor vara det vanligaste séttet att
komplettera mer breda forskningsprogram for att stimulera investeringar och atgarda
marknadsmisslyckanden.

Angaende de foreslagna férandringarna

Kommissionens féreslagna andringar liggeri linje med vad som aviserades i den fardplan
som kommissionen tidigare tog fram och som Svenskt Naringsliv tidigare kommenterat. Det
angavs dar att den begransade revideringen framst skulle inriktas pa att

e Klargdra vissabegrepp och ge vagledning kring vissa kriterier
e Underlatta deltagande fér SME
e Oka projektens 6ppenhet och forenlighet med EU:s malséattningar

Svenskt Naringsliv valkomnar i stort de féreslagna forandringarna. Forandringarna gor
meddelandet tydligare och skapar forutsattningar for att projekten blir mer 6ppna och
minskar risken for konkurrenssnedvridningar.

Svenskt Naringsliv har dock vissa férslag och mer detaljerade synpunkter, som dven framgar
nedan dar enskilda punkter i meddelandet kommenteras.

e Transparensen bade nar det géller urvalet av projekt som kan kvalificera fér IPCEI
pé forskningsomradet, vilka projekt som &r under framvéaxt samt vilka projekt som
pagar bor oka. Det kan ske bland annat genom att en samlad webbplats for samtliga
IPCEI skapas, darbade pagaende och framvaxande projekt beskrivs.

o Detborockséagoras obligatoriskt att storre IPCEI, och de flesta IPCEI &r just stora
projekt med manga foretag inblandade och stora stodmangder, ska vara fé remal for
en obligatorisk utvardering. Det kan skapa forutsattningar for 6kad effektivitet och
kunskap om regelverkets lamplighet som policyinstrument i bred bemarkelse.

¢ Kommissionen anger att det ar positivt om SME deltar i projekten, och att ett sddant
deltagande kan vara en positiv indikator fér kommissionen i beddmningen om
projektet ska godkannas. Det ar forvisso en rimlig hallning och kan i sig vara ett
incitament for medlemsstaterna att aktivt soka deltagande aven frdn mindre foretag.
Det svarar dock inte upp mot behovet att underlatta for mindre foretag att delta i
projekten. Darfor skulle kommissionen behdva 6vervaga hur kannedomen om
regelverket och projekten kan éka och hur mindre féretag kan understédjas att delta
med tanke pa regelverkets komplexitet och de administrativa kostnader som foljer
med att engagera sig i ett projekt.

Punkt 15

Har inkluderas nya mal som kan hanvisas till for att beteckna ett projekt som ett IPCEI. Flera
av malen ar mycket breda. Det hanvisas bland annat till kommissio nens industristrategi fran
mars 2020, som kan beskrivas som en lang innehdllsférteckning 6ver de atgarder som
kommissionen vidtagit eller avser vidtainom omradden som berér industrin och naringslivet i
bred bemarkelse. Det gori sig att syftet inte blir nAgon stor begréansning i forutsattningarna
att kunna betecknas som IPCEI, och tillampningsomradet 6kar alltsa for reglerna. Eftersom
detta anda far anses som en naturlig konsekvens av nya policymal inom exempelvis grén

2 Gemenskapens rambestammelser for statligt stdd till forskning, utveckling och innovation (EUT C
323,30.12.2006,s. 1).
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omstallning och digitalisering, och det faktum att det i viss man vags upp av nya krav pa
antalet inblandade medlemsstater (mer nedan) far det anses vara en rimlig andring. Svenskt
Naringsliv vill dock ater peka pa att instrumentet inte bor anvandas for ett stort antal projekt
givet de manga oséakerheter och risker som medfoljer.

Punkt 16

Punkten skulle behdva fortydligas och skrivningarna bli skarpare och mindre alternativa. Det
skavara en grundforutsattning att stodet atgardar ett marknadsmisslyckande, och att stodet
leder till att projektet kan bedrivas i stérre omfattning an tidigare, dvs. att kommissionens
grundlaggande krav pa incitamentseffekt uppnas.

Punkt 17

IPCEl-verktyget borvara forbehallet stora projekt som spanner dver en stor del av EU.
Inférandet av krav pa fyra involverande medlemsstater som utgangspunkt &r bra ochi linje
med de projekt som hittills startat. Dar har antalet involverade medlemsstater varit 4, 7
respektive 12 till antalet. Eftersom endast foretag fran medlemsstater som ingér i projekten,
och som darmed ocksa bidrar med finansiering, kan vara stédmottagare, &r det av stor vikt
att projekten just involverar ett stort antal medlemsstater. Det leder till att projekten blir
bredare och till nytta for fler foretag, och risken for konkurrenssnedvridningar pa den inre
marknaden minskas. Svenskt Naringsliv skulle féredra att skrivningen var annu tydligare —
att fyra medlemsstater &r en undre grans och att fler involverade medlemsstater &ar en stor
fordel for att motivera anvandandet av detta sarskilda verktyg. Svenskt Naringsliv
ifrAgasatter behovet av att inkludera en undantagsmajlighet att godkanna projekt med farre
an fyrainvolverade medlemsstater.

Punkt 18

Det &r mycket valkommet att det inférs krav p& att alla medlemsstater ska informeras om
framvaxande projekt och ges en faktisk mojlighet att delta. Detta bor ytterligare stérkas,
ocksa for att underlatta for naringslivet att folja befintliga och framvéaxande IPCEI, genom att
kommissionen tar fram en samlad webbplats for IPCEI dar respektive projekt ar skyldig att
bidra med information.

Punkt 20

Det ar oklart vad "betydande samfinansiering” betyder. Kommissionen bor utifran sin
befintliga beslutspraxis kunna foresla ndgon form av grundkrav for att sakerstalla att
instrumentet blir en katalysator till 6kade privata investeringar. Det skulle t ex kunna vara att
de privata investeringarna atminstone bor uppgatill samma summa som det statliga stodet.

Punkt 22

De kriterier som lyfts fram som positiva for projektets mdjligheter att go dkannas forefaller
rimliga. Det &r bra att inkluderande av sma och medelstora foretag ges betydelse.

Punkt 23

| punkten anges att (p)rojekt om forskning, utveckling och innovation (FoUl) maste ha en
starkt innovativ karaktar eller tillf6ra ett viktigt mervarde i fraiga om FoUl mot bakgrund av
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den senaste utvecklingen inom den berdrda sektorn. Vid konsultationen av fardplanen angav
Svenskt Naringsliv att det vore bra om begreppet "starkt innovativ karaktar’ och den dvriga
formuleringen gavs en 6kad tydlighet, garna med hjélp av exempel. Det ar viktigt att det
skapar en grund for ett urval av projekt genom en 6ppen och opolitisk process och som inte
ar kopplad till nAgon séarskild ekonomisk sektor. Har vore det valkommet om kommissionen
tillférde en mer utforlig beskrivning, exempelvis hur man avser ga till vaga for att bedéma nar
ett projekt har "starkt innovativ karaktar’” och om man kan ta fram mer detaljerade kriterier for
detta.

Punkter 24—-25

Beskrivningen av vad som avses med foérsta industriell anvandning har utvidgats och
fortydligats, vilket &r valkommet. Avgransningen som gors tycks vara rimlig. Det &r viktigt att
avgransningen ar sa tydlig som mojligt, bade for att ge foretag tydliga spelregler och
forutsagbarhet, men ocksa for att minska risken for konkurrenssnedvridningar. Det ar dven
bra att det tydliggors vad som inte kvalificeras som fdrsta industriell anvandning.

Punkt 26

Projekt som ej bestar av forskning kan ocksa vara IPCEL Till de befintliga syftena miljo,
energi och transport tillf6rs ocksa halsa och digitalisering. For sddana projekt ar det inte ett
krav att projektet ska vara av starkt innovativ karaktér enligt punkterna 23-24. Det racker att
sadana projekt har stor betydelse for unionens motsvarande strategier eller "bidrar
vasentligt" till den inre marknaden. Det ar nagot oklart hur detta forhaller sig till punkten 15
som exemplifierar EU:s mal, och om detta snarare skulle kunna samlas under en gemensam
punkt.

Punkten visar pa potentiella bredden av atgarder som skulle kunna vara foremal for ett
IPCEI. Projekt maste dock aven uppfylla allmanna kriterierna, vilket utgor en begransning.
Svenskt Naringsliv hanvisar till sin tidigare allmanna uppfattning om IPCEI so m nedtecknad
bland annat i kommentaren av punkt 15.

Punkt 32

| punkten fortydligas vad som kravs for att visa pa incitamentseffekt och proportionalitet,
samt hanvisning till anvandningen av ett kontrafaktiskt scenario. Detta valkomnas.

Punkt 34

| punkten har den sprakliga andringen gjorts att "100 % av stddberattigande kostnader”
ersatts av "alla stodberattigande kostnader”. Detta visar pa hur generdst regelverket &r, och
risken for konkurrenssnedvridningar. Denna punkt ska forhallas till kravet pa en "betydande
samfinansiering” som ndmns i punkterna 20 och 42, och kanske vore det [ampligt att det
gjordes en samskrivning eller korshanvisning daremellan.

Punkt 36

Har tydliggors pa ett bra satt hur kumulering av stod kan ske upp till mest fordelaktiga niva.
Kanske borde det tydliggdras att med "férdelaktiga” menas hogsta niva.
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Punkt 37

Har infors ett en ny moéjlighet for kommissionen att inféra krav pa aterkravsmekanism (claw-
back). Det &r bra att det tillf6rs en mojlighet att pa detta satt minska risken for
konkurrenssnedvridningar. Samtidigt ar det bra att det inte gors obligatoriskt, och att det
finns en flexibilitet s& att projektets karaktar kan beaktas. Modellen att of Grutsedda vinster
kan delas mellan offentliga och privata investerare och deltagare ar rimlig. Det ar vidare helt
grundlaggande att en eventuell aterkravsmekanism inte forstérincitamenten for privata
aktdrer att deltai eller finansiera projektet.

Punkt 39

Inga andringar foreslas av denna punkt, som motsvarar punkt 34 i befintliga meddelandet.
Punkten ger kommissionen méjlighet att beakta eventuell forekomst av stod till liknande
projektilander utanfér unionen.

Det ar otydligt vilka konsekvenser som eventuella stod till liknande projekt i tredje land far pa
kommissionens bedémning. Stod som ges i tredje land b6r som utgangspunkt hanteras
genom andra verktyg, exempelvis utifrdn WTO:s gemensamma regelverk, unilaterala
handelsatgarder, samt genom kommissionens foreslagna nya regelverk mot utlandska
subventioner till foretag pa den inre marknaden. Anvandandet av liknande matching clause
kan leda till generellt 6kade subventioner globalt och 6kade konkurrensproblem paden inre
marknaden. Det ar dessutom grundlaggande att kommissionen anvéander sig av de
ekonomiskt sunda principerna om incitamentseffekt och proportionalitet nar man bedémer
anmalda projekt, och eventuella stéd utanfér unionen borinte paverka denna bedémning.

Punkten bordarfor allra helst strykas, ochi annat fall fortydligas s att det framgar att
principerna om incitamentseffekt och proportionalitet alltjamt géaller.

Punkt 49

Har tydliggors att eventuella krav pa flyttad verksambhet till stodgivande medlemsstat &r
negativt vid kommissionens beddmning av projektets forenlighet. Detta &r bra, men
skrivningen bdr starkas ytterligare och utgdra ett skarpt villkor for att projektet ska kunna
godkannas. Eventuella krav pé flyttad verksamhet till stddgivande medlemsstat bor alltsa
som utgangspunkt gora att projektet ej kan godkannas. Detta involverar ocksa beskrivningen
i punkt 48.

Punkterna 50-51

| punkten tillférs de transparenskrav som galler generellt for stats stddsreglerna, och
sakerstéller att stddbeslut dver 500 000 Euro redovisas i kommissionens
transparensdatabas. Det &r naturligt att dessa krav géller aven for IPCEl. Som foreslaget i
kommentaren till punkt 18 ovan s& bor dock transparensen starkas ytterlig are.

Punkt 54

| punkten anges att det ska ske en regelbunden rapportering av genomfdrandet av projektet.
Det bor tydliggoras till vem — antagligen avses kommissionen som mottagare. Vidare anges
att kommissionen kan begéra en efterhandsutvardering om sa ar lampligt. Detta bor starkas.
Ett obligatoriskt krav motsvarande det som finns i energi- och miljoriktlinjerna om att stdrre
projekt ska utvarderas bor gélla aven for IPCEI Det borda vara ett krav att det redan vid
anmalan skaingd en utvarderingsplan som beskriver hur projektet ska utvarderas.
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Svenska oversattningen

e Hela bilagan som &r narsluten till den svenska versionen ar pa slovakiska

e Punkt 37: "claw-back mechanism” bor forslagsvis Gversattas till aterkravsmekanism

e Bilagan, punkt g): “The operating expenditures must be related to such component
of the project.” Oversitts i befintliga meddelandet med “Driftskostnaderna ska stéllas
i relation till en sadan projektkomponent.” Bor forslagsvis istéllet 6versattas med
"Driftskostnaderna méste vara kopplade till en sddan projektko mponent.”

Stefan Sagebro



