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GoOteborgarna betalar for mycket skatt
— utan att fa mer valfard for pengarna
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Forord

Om Goteborgs kommuns karnverksamheter skulle vara lika effektiva och vélskétta som andra
kommuner skulle kommunalskatten kunna sdnkas med mer an 3 kronor per hundralapp.
Motsvarande mer &n 12 000 kronor per ar for en familj med tva arbetande vuxna.

Kommunalskatten paverkar alla med en inkomst och ar den storsta enskilda utgiften for svenska
familjer. Samtidigt har den stor betydelse for kommuners attraktivitet och det lokala foretagsklimatet.
Den kommunala skattesatsen skiljer sig betydligt at mellan kommunerna i Sverige, hogst ar den i
Dorotea 35,15 och lagst i Vellinge dar invanarna betalar 29,19. Givetvis spelar strukturella
forutsattningar in, men det handlar ocks& om hur pengarna anvands. For tvartemot vad manga tror
finns inget direkt samband mellan skattesats och kvalité i de kommunala verksamheterna, trots att
skattehojningar ofta ar politikernas svar pa samhallsproblem.

Vi har studerat de sex storsta utgiftsomradena,; férskola, grundskola, gymnasium, aldreomsorg,
individ- och familjeomsorg samt stéd och service till funktionshindrade. Tillsammans utgér de omkring
tre fjardedelar av den totala kommunala verksamheten. Om kostnaderna i Goteborg skulle sankas till
genomshnittsnivan for de tio kommuner som presterar bast resultat till Iagst kostnad inom varje omrade,
skulle detta innebéara en besparing pa 2,9 miljarder kr per ar. Det motsvarar en effektivisering pa 13
procent. Inte genom att sdnka kvalitén eller att de kommunanstéllda ska “springa snabbare”. Utan
istallet arbeta smartare, sanka sjukskrivningstalen och anvanda pengarna dar de gér mest nytta.

Denna effektivisering skulle motsvara en skattesankning om 3,29 kr, fran nuvarande 32,60 till 29,31 kr,
eller 6000 kronor per ar for en medelinkomsttagare i Géteborg och 12 000 for en familj med tva
arbetande foraldrar. Visserligen en teoretisk effektiviseringspotential, men samtidigt en tydlig indikation
pa potentialens storlek. Det viktiga &r att kommunens ansvariga far en insikt om att det finns en
betydande potential att effektivisera verksamheten och borjar arbeta med det som mal.

Idag har Géteborg betydligt hogre skatt &n bade Stockholm och Malmo vilket paverkar saval
naringslivet och kommunens invanare.

Men om man inte vill sdnka skatten d&? D4 skulle verksamheterna i kommunen istéllet kunna
utvecklas fér motsvarande summa. Sammantaget motsvarar det till exempel grundskoleverksamhet
for ytterligare 32 800 elever, forskola for 26 400 barn eller sarskilt boende for 3 600 personer inom
aldreomsorgen. Istéllet for att diskutera vinster i valfarden — borde diskussionen istallet handla om hur
ineffektivt skattebetalarnas pengar behandlas.

Kommunalskatten har aven stor betydelse for det lokala naringslivet och foretagsklimatet. Den betalas
av bade foretagare och foretagens anstéllda och spelar en stor roll for kompetensforsorjningen. | takt
med digitalisering, automatisering och att den lokala ekonomin utvecklas sa blir invanarnas kunskaper
och kompetenser allt viktigare for vart valstand. Darfor maste Goteborg konkurrera pa flera olika
omraden for att locka till sig invanare och arbetskraft. Ju fler foretag som véljer att etablera sig, vaxa
och anstélla i Goteborg, desto fler arbetstillfallen och mer inflyttning av framtida medarbetare. Oavsett
instaliningen till hur effektiviseringspotentialen ska anvandas, sa ligger det i allas intresse att
Goteborgarnas skattemedel anvands pa basta mojliga satt.

Goteborgarna borde inte acceptera att varje ar betala mer i skatt &n andra kommuner — utan att f& mer
valfard for pengarna. Minskat sléseri med skattemedel, en lagre kommunalskatt och effektivare
karnverksamheter borde sta pd alla valjares énskelista och politikers prioriteringslista infor 2018.

Kristian Johansson Anton Oskarsson
Bitradande Regionchef Projektledare
Svenskt Néaringsliv Vastra Goétaland Svenskt Néringsliv Véastra Goétaland
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Goteborgs kommuns karnverksamheter

For att undersoka vilken teoretisk potential till effektiviseringar och besparingar som finns, jamfors i
denna rapport hur mycket som skulle kunna sparas om Goéteborgs kommun bedrev sina verksamheter
till samma kostnad som de bast presterande kommunerna i landet. De bast presterande kommunerna
inom varje omrade utgor har en benchmarkinggrupp, som formar leverera héga resultat till laga
kostnader. For att inte kommunernas skiftande forutsattningar ska spela in, har bade matten for
kostnader och resultat rensats for strukturella skillnader, sa langt som mgjligt. De strukturella
skillnaderna finns att Iasa mer om i slutet av rapporten. Goteborgs resultat &r genom att resultatet
rensats for strukturella skillnader ocksa jamforbart med alla 6vriga kommuner.

Vi har studerat de sex storsta omradena forskola, grundskola, gymnasium, dldreomsorg, individ- och
familjeomsorg samt stdd och service till funktionshindrade, vilka tillsammans utgér omkring tre
fijardedelar av den totala kommunala verksamheten. Berakningen &r att betrakta som ett
rakneexempel pa en teoretisk effektiviseringspotential och ska ses som en indikation pa potentialens
storlek. En utgangspunkt i kommunens effektiviseringsarbete.

Forskola

Forskoleverksamheten i Goteborgs kommun bedrivs till Iagre kostnader an férvantat, och ger ockséa ett
betydligt lagre resultat &n i genomsnitt. Om kostnaden skulle séankas till genomsnittsnivan for
benchmarkinggruppen, skulle det innebara en besparing pa 225 miljoner kr, motsvarande omkring 6
procent.

Kostnads- och resultatjamférelse for férskolan
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Grundskola

Kostnaden for grundskolan i Géteborg ar hogre an vad som férvantas utifrain kommunens struktur och
resultaten i arskurs 9 ar ocksa strax over den forvantade nivan, givet férutsattningarna.

Skulle kostnaden sankas for att nd genomsnittsnivan for benchmarkinggruppen, innebér detta en
potentiell besparing pa drygt 981 miljoner kr, vilket motsvarar 18 procent.

Kostnads- och resultatiamférelse fér grundskolan
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Gymnasium

Resultaten for gymnasieskolan i Goteborg, matt som betygspoang efter avslutad utbildning, ligger pa
den niva som kan forvantas utifrdn kommunens struktur. Kostnaden ligger ocksa nastan exakt pa den
genomshnittliga nivan fér benchmarkingkommunerna. Att stradva mot benchmarkinggruppens niva skulle
alltsa inte utgéra nagon ekonomisk besparing.

50 000

40 000

30000

20 000

[s]
Q
o
[s]

Kostnad
(avvikelse frén standardkostnad, kr /elev)

-10 000

-20 000

-30 000

-40 000

-50 000

-15%

£

SVENSKT NARINGSLIV

Kostnads- och resultatiamforelse fér gymnasiet
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Aldreomsorg

Goteborgs kommuns aldreomsorg bedrivs till en kostnad som endast ar ndgot hdogre &n vad strukturen
motiverar men ger ett lagre resultat &n genomsnittet, matt som brukarnas totala nojdhet.

En sankning av kostnaderna till benchmarkinggruppens niva skulle innebara en ekonomisk besparing
pa 759 miljoner kr, motsvarande 16 procent.

Kostnads- och resultatjamforelse fér aldreomsorgen
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Individ- och familjeomsorg (IFO)

Kostnaden for individ- och familieomsorgen i Géteborg ligger ndgot éver vad som forvantas utifran
kommunens struktur. Det saknas uppgifter om kvalitet fér denna del av verksamheten och Géteborg
har darfor placerats pa det genomsnittliga resultatet i diagrammet.
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Skulle kostnaderna sénkas till benchmarkinggruppens medelniva, skulle denna effektivisering
innebara en besparing pa 481 miljoner kr, vilket motsvarar omkring 14 procent.

Kostnads- och resultatjamférelse for IFO
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Stdd och service till funktionshindrade (LSS)

Verksamheten for stdd och service till funktionshindrade i Géteborg kostar mer an vad som férvantas
givet kommunens struktur och ger ocksa lagre resultat &n genomsnittet, matt utifran samlade

kvalitetsaspekter for LSS grupp- och serviceboenden.

En sankning av kostnaderna till benchmarkinggruppens genomsnittliga niva skulle innebara en
besparing p& 481 miljoner kr, motsvarande 16 procent.
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Sammanfattning
Om kostnaderna i G6teborg skulle sankas till genomsnittsnivan fér de kommuner som presterar bast
resultat till lagst kostnad, skulle detta innebara en besparing pa 2,9 miljarder kr. Detta motsvarar en
effektivisering pa 13 procent.

Denna besparing skulle motsvara en skattesankning om 3,29 kr, fran nuvarande 32,60 till 29,31 kr.
Verksamheterna i kommunen skulle &ven kunna utvecklas for motsvarande summa. Sammantaget
motsvarar det till exempel grundskoleverksamhet for ytterligare 32 800 elever, forskola fér 26 400 barn
eller sarskilt boende fér 3 600 personer inom aldreomsorgen.

Berakningen ar att betrakta som ett rakneexempel pa en teoretisk effektiviseringspotential. Det viktiga
ar inte den exakta nivan, som kan vara nagot storre eller nagot mindre. Istéllet ska det ses som en

indikation pa potentialens storlek, sa att kommunen har en utgangspunkt for sitt effektiviseringsarbete.

Effektiviseringspotential for Goteborgs kommun

Verksamhetsomrade Effektiviserings-potential, mkr Procent
Forskola 225 6 %
Grundskola 981 18 %
Gymnasium 0 0%
Aldreomsorg 759 16 %
IFO 481 14 %
LSS 481 16 %
Totalt 2926 13 %
Framgangsfaktorer

Det finns inga heltackande svar pa varfor vissa kommuner lyckas battre &n andra med sin verksambhet,
men faktorer som brukar lyftas fram ar bland annat:

+ Tydliga politiska mal, med tydliga regelverk, ansvarsfordelning och budgetdisciplin
* Analys, jamforelser och systematisk uppféljning av ekonomi och verksamhet

* Engagerade och delaktiga medarbetare med god arbetsmiljo

* Flexibla arbetssatt och 6ppenhet mot ny teknik och nya metoder

» Ett sektorsévergripande perspektiv samt samverkan mellan enheter, kommuner och
myndigheter

*  Privata aktérer som skapar konkurrens
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Metodbeskrivning

Berakningarna har genomforts i tva steg. Forst faststalls en malbild i form av en benchmarkinggrupp
av de kommuner som kan anses utgéra foredémen i termer av hog kvalitet och laga kostnader.
Sammansattningen av grupperna varierar mellan de olika verksamhetsomradena. Urvalet gérs genom
att forst faststélla en lagstaniva for att anses halla god kvalitet i verksamheten, utifrdn matt som t.ex.
betygspoang, brukarbedomningar eller sammanvégda kvalitetsindex. Bland de kommuner som uppnar
denna hoga kvalitet véljs sedan de femton kommunerna med lagst kostnader ut. Dessa kommuner
utgér sedan benchmarkinggrupperna inom respektive verksamhetsomrade.

Déarefter analyseras vad det skulle innebdra om Goéteborgs kommun inom respektive
verksamhetsomrade skulle bedriva sin verksamhet till samma laga kostnad som genomsnittsnivan for
benchmarkinggruppen.

For att ta hansyn till kommunernas skiftande forutsattningar, anvands i de flesta fall kostnads- och
resultatmatt som ar rensade for strukturella faktorer. Detta gors genom att analysen utgar fran de
faktiska utfallens avvikelse fran referensvarden eller modellberaknade varden. Hoga resultat eller laga
kostnader anses med andra ord uppnas om man presterar battre 4n vad som forvantas utifran
kommunens struktur.

Uppgifterna avser i de flesta fall &r 2016. For nagot enstaka matt fanns endast resultat for ar 2015
tillgangligt.

For en narmare beskrivning av metoden hanvisas till rapporten "Produktivitetspotential fér kommunal
sektor” (Svenskt Naringsliv, januari 2017).

Strukturella skillnader

De flesta matten har rensats sa att kommunernas olika forutsattningar inte ska spela in. Foljande
faktorer har tagits hansyn till:

Kostnad forskola: andel 1-5-aringar i kommunen, genomsnittlig vistelsetid pa forskola, barn och
ungdomar med utlandsk bakgrund, l16ner, bebyggelsestruktur och befolkningsutveckling.
Meritvardet i arskurs 9: behov av ekonomiskt bistand, nyinvandrade elever, foraldrars
utbildningsniva och kon

Kostnad grundskola: andelen barn i grundskolan, andelen barn 7-15 ar fodda utanfor EU,
merkostnader for skolskjutsar och smaskolor

Betygspoang gymnasiet: foraldrarnas utbildningsniva, féraldrarnas inkomst, kon och behov av
ekonomiskt bistand

Kostnad gymnasiet: andelen ungdomar i aldrarna 16—18 ar, programvalsfaktor och
bebyggelsestruktur

Kostnad aldreomsorg: aldersstruktur, civilstand, ohélsa, andel fodda utanfér Norden, restider i
hemtjansten samt merkostnader fér institutionsboende i glesbygd

Kostnad IFO: andel arbetsldsa utan erséttning, andel lagutbildade 20-40-aringar fodda i Sverige,
tatortsgrad, andel boende i flerfamiljshus byggda 1965-75 samt andel i befolkningen med ekonomiskt
bistdnd langre &n 6 manader

Kostnad LSS: antalet verkstallda beslut 1/10 féregaende ar och personalkostnadsindex

Ovriga métt (kvalitet forskola, aldreomsorg, IFO och LSS) rensas inte pa detta satt, eftersom
strukturella skillnader inte har lika stor inverkan pa utfallet och motsvarande métt darmed inte finns
framtagna.
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