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KONTROLLERAT SKOLVAL - VAD SAGER FORSKNINGEN?

Inledning

Syftet med rapporten ar att utifrdn forskning analysera nagra existerande, eller histo-
riska!, system for kontrollerat skolval. Sidana ska i forsta hand omfatta system med
policyrelevans for Sverige. I detta ingdr att undersoka de olika modellerna for kon-
trollerat skolval, samt att lyfta fram generella effekter av kontrollerat skolval baserat
pé ekonomisk teori och, i forekommande fall, empiri.

Kontrollerat skolval innebair att elever tilldelas skolplatser utefter (delvis) andra kri-
terier 4n enbart sitt eget eller foraldrarnas val. Systemet “attempts to provide parental
choice while maintaining the racial, ethnic and socioeconomic balance at schools”
(Abdulkadiroglu & Ehlers, 2010). Eller ?[allow] families to choose within their zone,
provided that their choice will not upset the ethnic and socio-economic status balance
at that school, and that in the event of oversubscription, disadvantaged and low per-
forming students will not be overcrowded and forced to enroll in another school”
(Musset, 2012).2 Generellt kan sigas att systemen ar agnade att ge vissa elever (utifrdn
pa forhand faststallda kriterier) prioritet vid allokeringen av platser pa skolorna.?

! Systemens utformning kan ha éindrats sedan forskningen genomfdrdes och publicerades och beskrivningarna ir dirfor
av det da rddande systemet. For den som vill utvirdera olika alternativ har detta emellertid ingen paverkan, d& rapportens
fokus ir effekter av olika former av kontrollerat skolval, inte att ge en beskrivning av hur modellerna sig ut pa olika
platser vid en viss tidpunkt.

2 Skolverkets generaldirektér Anna Ekstrém beskrev det i en debattartikel som ”[att] elever med en viss socioekonomisk
bakgrund som stér i ko till en skola prioriteras vid antagning for att skolan ska fa en mer blandad elevgrupp. Det kan
ocksd handla om att 6ka incitamenten fér skolor att ta in elever frin mindre gynnsamma bakgrundsférhallanden, till
exempel genom att de ges en hogre skolpeng.” Dagens Samhille 2015-10-15.

3 Kontrollerat skolval kompliceras av férekomst av olika program sdsom inom den svenska gymnasieskolan, dir kan
valet av program komma att styra elevernas val i betydligt hogre utstriackning dn andra faktorer — det vill siga eleven
kan vintas vilja program forst och skola sedan vilket innebir att skolor som inte erbjuder det 6nskade programmet
automatiskt viljs bort. Utlindska skolsystem har inte med Sverige jamforbara skolformer och nir modellerna beskrivs
kan det handla om bade det som motsvarat svensk grund- och gymnasieskola.
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Bakgrund

Skolval har fatt ett starkt genomslag i manga skolsystem sedan 1980-talet. Forsk-
ning visar ocksa att skolval (och medféljande konkurrens, bade mellan olika skol-
huvudman och skolor med en och samma huvudman, till exempel en kommun) bidrar
till forbattrade utbildningsresultat, 4ven om storleken pa effekterna varierat mellan
olika studier (Ahlin, 2003; Arum, 1996; Chingos & Peterson, 2015; Couch, Ii, &
Williams, 1993; Edmark, Frolich, & Wondratschek, 2014; Hoxby, 2003; Sandstrom
& Bergstrom, 2005; Wondratschek, Edmark, & Frolich, 2013; WofSmann, 2007).

Samtidigt har forskare varnat for att skolval kan leda till segregation och sortering
av elever; elever fran mer studiemotiverade hem och av hogre socioekonomisk status
antas vilja skola i hogre utstrackning 4n mindre motiverade (Hsieh & Urquiola,
2006; Vlachos, 2011).

I debatten om skolval har dven anforts att i den man mindre bemedlade viljer skolor
kommer de att vilja utefter andra kriterier dn utbildningens kvalitet. Det innebir att
deras val inte ar optimala for samhillet, aven om de sjdlva ar nojda med det. (Vlachos,
2011). Kritikerna anser darfor att det fria skolvalet kan behova begransas for att
uppnd samhilleliga mal om 6nskad elevsammansittning.

Musset (Musset, 2012) skriver att:

[School] choice critics suggest that school choice can exacerbate inequities, as it increases
sorting of students between schools based on their socio-economic status, their ethnicity
and their ability, and quality can become increasingly unequal between schools. They argue
that it further advantages those who already have had a better start in life because of their
parents. They also suggest that school choice reduces the unique potential of schools as
social cohesion builders, as schools are further segregated by student characteristics.

I diskussionen om elevsammansattning och segregationseffekter ar det viktigt att komma
ihdg att endast en mindre del kan forklaras av skillnader mellan skolor. Holmlund m.fl.
(Holmlund et al., 2014) visar att fyra femtedelar av variationen i elevforutsattningar
kan forklaras av skillnader mellan elever inom skolor medan boendesegregation kan
forklara huvuddelen av den resterande femtedel som forklaras med skillnader mellan
skolor. Aven Bohlmark m.fl. (Bohlmark, Holmlund, & Lindahl, 2015) lyfter fram
boendesegregation (tillsammans med invandring) som forklaringsfaktor.

Inom den ekonomiska forskningen finns en omfattande litteratur om skolval som
sddana, men forskningen ar betydligt mer begriansad nir det galler olika former av
kontrollerade skolval (Abdulkadiroglu & Sénmez, 2003). Detta giller i synnerhet
forskning kring sddana system utanfor USA (Musset, 2012).

Narhetsprincip ar den huvudsakliga allokeringsmekanismen i 27 av 33 OECD-lander
(Musset, 2012, s. 12). Vidare har de flesta OECD-lander bade inslag av elevallokering
dar ens tidigare skolval paverkar chanserna att senare komma in pd en viss skola, och
intag utifrdn betyg. Sverige dr det av OECD-linderna dar dessa kriterier har minst
betydelse for vilken skola en elev har mojlighet att komma in pa (Musset, 2012, s. 16).
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Olika former av ndrhetsprincip leder ndstan automatiskt till segregation sd linge
boendesegregation férekommer. Den som vill byta skola behover da skaffa en bostad
i ett (&tminstone ur skolperspektiv) mer attraktivt omrade. Forskning fran Korea,
som gick tillbaka fran skolval till narhetsprincip, visar att fastighetspriser signifikant
paverkas av skolkvalitet (Byun, Kim, & Park, 2012). For mindre bemedlade ar det
givetvis svarare att bryta bostadssegration an att byta skola.

Bakgrunden till diskussionen om kontrollerat skolval kan beskrivas som en reaktion
pd bostadssegregation (framst i USA), snarare dn en reaktion pa effekter av skolval:

Traditionally, children were assigned a public school in their neighborhood. However,
neighborhood-based assignment eventually led to economically and racially segregated
neighborhoods as wealthy parents used to move to the neighborhoods of schools of their
choice. Parents without such means had to send their children to their neighborhood
schools, regardless of the quality or appropriateness of those schools for their children.
As aresult of these concerns, controlled school choice programs have become increasingly
popular across the United States. (Abdulkadiroglu & Sénmez, 2003)

Systemen har sdlunda normalt inte inforts som en reaktion pa fria skolval som gene-
rerat oforutsedda segregationseffekter, utan som en atgard mot boendesegregation
i skolsystem utan (eller med ytterst begransad) valfrihet.*

Vidare bor noteras att elever och foraldrar inte alltid viljer skola utifrdn forvant-
ningar om battre utbildningsresultat. De kan vilja en viss skola av bekvamlighetsskal
(exempelvis en som ligger nara hemmet eller lings en fordlders pendlingsvig, eller en
dar syskon gér), men ocksa av skil som trygghet eller trivsel. En elev som utsatts for
mobbning kan foredra att fa byta till en skola som presterar simre genomsnittliga
utbildningsresultat 4n den tidigare om detta innebdr att denne kan ga till skolan utan
att vara radd.

Det ska ocksd namnas att de problem som kontrollerat skolval avser att [6sa skulle
kunna adresseras med alternativa dtgarder. Om det problem man vill komma &t dr
(resultat av) att minde bemedlade eller mindre studiemotiverade familjer inte viljer
skola utan ldter sina barn stanna kvar i de (underpresterande) skolor i sina bostads-
omraden de blivit tilldelade kan en losning vara att ta bort denna utgangsplacering
och gora valen obligatoriska. Denna modell tillimpas exempelvis i Belgien, Italien,
Nederlanderna och Chile (Musset, 2012, s. 17).°

Aven en differentiering av skolpengen utifrin elev- och familjebakgrund skulle kunna
bidra till detta eftersom en hogre skolpeng skulle skapa incitament for skolorna att
locka till sig dessa elever.® Den modellen riaknas ibland som en variant av kontrollerat
skolval aven om den inte allokerar elever pa annat satt in genom val. Den kommer
darfor att behandlas som ett sddant i denna rapport, aven om modellen kommer att
hanteras separat.

I rapporten beskrivs forst ndgra generella egenskaper och problemomraden for kon-
trollerade skolval. Darefter exempel pd system for kontrollerat skolval som testats
i andra lander.

4 Forandringarna av systemet i Chile kan séigas utgdra undantaget.

5 Chile och vissa kommuner i Nederlinderna har bade kontrollerat skolval och obligatoriska val. Aven lottning av
icke-valselever skulle kunna nd sddana effekter genom att det skulle 6ka kostnaderna for att inte vilja.

¢ Detta kallas ibland kontrollerat skolval, men bér ses som en separat 1sning.
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Egenskaper hos system for
kontrollerat skolval’

Kontrollerat skolval innebar att man forsoker styra elevsammansattningen for att
uppna (eller ndrma sig) vissa 6nskviarda mal. Det kan exempelvis handla om att
skolan ska ha en viss andel elever med viss socioekonomisk eller etnisk bakgrund,
eller av visst kon, eller att sammansittningen ska spegla befolkningssammansatt-
ningen i omradet eller pa orten.

Normalt antas kontrollerat skolval innebara att man i sd stor utstrickning som moj-
ligt ska respektera fordldrarnas och elevernas eget val. Detta innebir samtidigt att
modeller dir vissa elever i strid mot sina val exempelvis bussas till andra skolor i syfte
att utjamna sociala skillnader mellan skolor inte brukar riaknas till kontrollerat skolval.

Aven om tanken bakom att etablera olika kvoter eller forturssystem ar att skapa ritt-
visa och att ge battre forutsittningar till svaga samhaillsgrupper kan sidana komma
att medfora problem i sig.

Strategiskt beteende

System dir andra faktorer dn elevernas/fordldrarnas val styr var eleverna ska ga ar
exempelvis kdnsliga for strategiskt beteende. Strategiskt beteende innebar att den val-
jande doljer sina verkliga preferenser eller formagor for att pa s sitt oka sannolik-
heten att né ett battre utfall (Abdulkadiroglu & Sénmez, 2003; Ergin & Sonmez,
2006; Kojima, 2008). I skolvalssammanhang innebar strategiskt beteende att den
som inte dgnar sig at detta, och som avslojar sina verkliga preferenser, kommer samre
ut om andra agerar strategiskt. System som frammanar siddant beteende kan darfor
antas missgynna elever fran mindre studiemotiverade hem (Pathak & S6énmez, 2008).

Storda feedbackmekanismer

Fordelning enligt andra metoder dn val kan medfora att lagpresterande skolor som
annars valts bort forses med elever. Det innebér att modellen gor att skolor som
annars skulle ha tvingats ligga ner kan fortsitta.®

Risk for kontraproduktiv selektering

Effekter av bostadssegregation kan, om narhetsprinciper inkluderas i de kriterier som
avgor elevallokeringen, komma att forstiarkas genom kontrollerat skolval och systemet
kan dirmed komma att motverka sitt syfte. Flera existerande system for kontrollerat
skolval omfattar sddana principer. Detta rekommenderas (tillsammans med syskon-
fortur) till och med av OECD som menar att ”[the| proximity to school should also
always be taken into account into the selection criteria when schools are oversubscribed”
(Musset, 2012, s. 41).

7 Kontrollerat skolval antas normalt réra grundskoleutbildning, nir det giller gymnasieskolan kommer med stor sanno-
likhet elevernas preferenser for olika program att i praktiken spoliera eventuella forsok att utan mycket stora inskrank-
ningar av skolvalet kunna skapa en pd forhand bestimd elevsammansittning. Gymnasieskolans problem limnas darfor
utanfér denna rapport.

8 Detta skulle kunna undvikas genom att elever endast fordelades till skolor som redan hade ett visst antal direktvalselever.
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Aven kétid som kriterium kan leda till 6kad segregation eftersom det framfor allt dr
barn till hogmotiverade fordldrar med hogre socioekonomisk status som kan vintas
stilla sina barn i ko tidigt (H. Ladd, Fiske, & Ruijs, 2011).

Vidare bor noteras att manga av de jurisdiktioner dir man har olika former av kon-
trollerade skolval samtidigt har en omfattande privatskolesektor. Denna kan fungera
som sikerhetsventil for bittre bemedlade familjer som annars skulle fatt sina barn
hianvisade till en underpresterande skola. Hir dr det vidare oklart bide om privatskole-
sektorn vuxit fram som en reaktion pa bristande kvalitet i det offentliga skolsystemet
eller om inforandet av kontrollerade skolval ar en reaktion pa skolsegregation driven
av ”white flight” eller att hogpresterande elever limnat det offentliga skolsystemet
(se exempelvis (Ehlers, 2010).

Juridifiering av antagningsprocessen

Alla skolvalssystem som byggde pa andra principer dn elevens/foridldrarnas val eller
lottning skulle under en svensk forvaltningsmodell sannolikt innebara att placerings-
besluten skulle behova kunna overklagas. Det innebar att platser maste allokeras i sa
god tid infor terminsstarten att eventuella verprovningar hinns med. Overklaganden
kan ocksd komma att skapa osikerhet for eleverna i och med att det skulle gora antag-
ningsbesked preliminira (en elevs framgangsrika overklagande kan ju gora att en
annan blir av med sin plats om skolan ar full). I New York city (som har ungefar lika
mdnga elever som Sverige) sker arligen ungefar 7000 ¢verklaganden av placeringsbeslut
(Abdulkadiroglu, Pathak, & Roth, 2005).

Svart att kombinera med sma skolor

Ju fler kriterier som anvinds for att selektera elever desto svarare ar det for sma
skolor att uppfylla kraven. Ar skolan liten och kriterierna manga kan det bli praktiskt
omoijligt att nd malen, dtminstone om man behaller ndgon from av valfrihetsinslag.
Samtidigt innebar storre skolor nirmast per automatik att storre mangfald uppnas
utan att man behover tillgripa sdrskilda atgirder. Sammanslagning av skolor i syfte
att minska segregation har provats i bland annat Nykoping (”Nykopingsmodellen™).

Stora skolor har dven andra fordelar jamfort med sma, bade nar det galler ekonomi
och kvalitet. Sma skolor innebar att fasta kostnader maste fordelas pa farre elever,
de kommer ocksd ofta att behova ha mindre klasser an vad som ar optimalt, och blir
ocksd mer kinsliga for forandringar i elevunderlag.” Samtidigt kan sma skolor bli
mer kinsliga for ldrares prestationer (och niarvaro!?). Skolinspektionens utredning
av betygssattningen visade ocksd att det var vanligare att sméa skolor hade kvalitets-
brister i betygssattningen (Skolinspektionen, 2010)."!

Sammanslagningar av skolor kan emellertid medfora minskad konkurrens vilket kan
leda till uteblivna konkurrenseffekter, dock kan storre skolor i hogre grad vantas utova
konkurrenstryck pa andra skolor 4n sma. Sverige har i ett internationellt perspektiv
forhallandevis fa konkurrensutsatta skolor, endast varannan anser sig vara utsatt for
konkurrens inom upptagningsomradet vilket kan jamforas med exempelvis Australien,
Japan eller Belgien dar mindre 4n var tionde skola uppger sig sakna konkurrens
(Musset, 2012).

 Nagot som kan forklara att det ofta dr smé glesbygdskommuner som har de hogsta skolkostnaderna per elev i Sverige.
Detta giller 2ven om man endast ser till undervisningskostnader och undantar exempelvis sidant som lokaler och
skolskjutsar.

10 p3 en stérre skola finns ofta méjlighet att for andra lirare tillfalligt ticka upp for en tillfilligt franvarande lirare.

" Mitt som grad av anviindning av betygskriterier som inte éverensstimde med de nationella.
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Fragan om skolstorlek har i detta sammanhang emellertid sallan diskuterats i den
internationella litteraturen. Lander med inslag av kontrollerat skolval har ofta storre
genomsnittlig skolstorlek dn Sverige vilket gor frigan dir mindre komplicerad. Hir
skulle man ocksa kunna diskutera i vilken man dessa linder hade infort sddana
system om de haft mindre skolor.

Skapar behov av ny statistik och sortering

De flesta system for kontrollerat skolval kraver att elever sorteras efter grupptillhorighet,
exempelvis etnicitet eller ras. Att skapa mangfald utefter sidana kriterier har ocksa
varit det explicita syftet med dessa system, framfor allt i USA. I Sverige hade dock sanno-
likt en sddan sortering uppfattats som frimmande da vi inte har ndgon tradition av
att sortera manniskor enligt sddana kriterier.'? En elevallokeringsmodell baserad pa

i andra lander anvinda kriterier skulle krava att man borjade kategorisera elever efter

i svensk tradition frimmande sddana. Hir bor dven beroras att sddana kriterier maste
vara tillrackligt tydligt definierade for att kunna ligga till grund for antagningsbeslut.'?

En risk med alla system dar man lyfter fram elever som svaga ar att de riskerar att stig-
matiseras. Svensk valfardspolitik har darfor ocksa linge baserats pa generella, snarare
an selektiva principer. Ett exempel dr att man erbjuder samtliga elever skolmat, istallet
for att som tidigare (och i de flesta andra linder) endast erbjuda skollunch till personer
fran hushéall med lag inkomst.'*

12 Skolverket har statistik 6ver nyanlinda, elever med utlindsk bakgrund och forildrarnas utbildning men dessa anviinds
inte for styrning eller utvardering pd individniva.

13 Eftersom definierandet av en elev som exempelvis “black” eller *hispanic” kan vara avgérande for dennes chanser

att komma in pa en sokt utbildning kommer sidana definitioner att fa stor betydelse. En elev med en férilder ur den ena
gruppen och en ur den andra kan definieras som tillhérande den ena, den andra eller bdda grupperna.

14 Sverige utgér tillsammans med Finland undantagen inom OECD hir.
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Nagra exempel pa system med
kontrollerat skolval

I den svenska debatten har USA och Nederlinderna lyfts fram som exempel pd linder
med kontrollerade skolval och som skulle kunna tjana som forebilder. Det gors bland
annat av Skolverkets generaldirektor Anna Ekstrom.'> Nar man utvarderar detta utifrdn
ett svenskt perspektiv ar det emellertid viktigt att ha i minnet att de amerikanska skol-
systemen har inforts for att 6ka graden av valfrihet i system dir det tidigare inte annat
an undantagsvis funnits valfrihet inom skolsystemet.

I flera stader i USA har man dven infort system med skolval for vissa grupper. Det innebar
att en elev som tillhor en underprivilegierad grupp kan fa vilja skola (exempelvis genom
skolpengssystem) medan elever som inte gor det kan bli hanvisade till skolan som ligger
ndrmast (om de inte valjer att limna det offentliga skolsystemet helt eller flytta — survey-
data fran USA visar att 27 procent av fordldrarna uppger att de flyttat till det omrade de
bor i for att deras barn ska kunna ga i en viss skola.)!

Dessa exempel pa olika former av kontrollerat skolval behandlas nedan. Generellt finns
endast begriansad empiri att tillga kring dessa system, de ska darfor i forsta hand tjana
som exempel och nir det géller de generella effekterna av kontrollerade skolval (och de
overviganden som ett sidant system for med sig) hanvisas till foregdende avsnitt. Urvalet
har skett i syfte att belysa de modeller som diskuterats i den svenska debatten och de som
varit foremal for forskning. Beskrivningen ar inte uttommande och utgor inget represen-
tativt urval. Daremot ska modellerna spegla de olika varianterna pa kontrollerat skolval
som finns. !

Boston, USA

Den mest kanda modellen for kontrollerat skolval stammar fran Boston och kallas ofta
for ”Bostonmodellen”. Boston inforde ett begransat skolval 1975 i syfte att skapa etnisk
(rasmassig”) och socioekonomisk méangfald i Bostons skolor. Den har sedan modifierats
over dren, senast 1995. Modellen har kopierats av andra skolomraden i USA, bland annat
i White Plains, Seattle och Minneapolis, men dven exempelvis i Barcelona och Beijing
(He, 2012). Syftet med de amerikanska systemen 4r att ”varje skola ska ha en fordelning
av vita, svarta och latinamerikanska elever som s nira som mojligt, avspeglar, den fordel-
ningen av ras och etnicitet i den relevanta populationen” (Echenique & Yenmez, 2015).'
Detta tas upp som maél bade i teoretisk litteratur om utbildning (Alves & Willie, 1987)
och i praktiska tillimpningar (Fiske, 2002).

Syftet med Bostonmodellen dr att man samtidigt forsoker ta hansyn till elevernas val och
att alla skolors elevsammansittning speglar omradets, avseende ras och etnicitet (Alves &
Willie, 1990; Musset, 2012). Det sistnimnda uppnds med ett starkt inslag av narhetsprincip.

Bostonmodellen fungerar sa att varje elev rangordnas for varje skola. Rangordningen
ar baserad pa om eleven har ett syskon som redan gar pa skolan, om de bor inom géng-
avstand (1 amerikansk mil) fran skolan, samt pa ett slumpmassigt varde. Foraldrarna

15 Dagens Samhille 2015-10-15

16 (O’Day, Bitter, & Gomez, 2011)

17 Det finns exempelvis en rad varianter av Bostonmodellen implementerade i olika skolsystem men forskningen har

i huvudsak koncentrerat sig pa effekterna i Boston.

18 Vad den relevanta populationen dr kan variera. Det kan handla om skoldistrikt eller om ett s litet omrade som det inom
vilket eleverna har gangavstand till skolan (som i Boston).
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rangordnar sedan de skolor (upp till fyra) dir de vill att deras barn ska ga. Skolan for-
delar sedan platser till de elever som rangordnat skolan hogst. Om det fortfarande finns
platser kvar pa en skola far de elever som hade den skolan rankad som nummer tva dessa.
Denna process fortsatter sedan tills eleven fatt plats pa en skola, eller det inte langre finns
nagra skolor kvar pa elevens rankinglista — da fordelas eleven istillet pa ndgon av de
skolor som har platser kvar. Det innebir, vilket foraldrarna snart insdg, att den som valde
en skola dar eleven, utifrdn sin rangordningspoing, inte hade sa stor chans att komma
in riskerade att slumpmaissig allokeras till en skola som andra elever ratat. Detta innebar
att manga valde skolor enligt en riskminimeringsprincip. En elev som valde en skola i det
egna bostadsomradet dir ett syskon redan gick kunde exempelvis i princip vara garan-
terad en plats. VY

Bostonmodellens idé ir att elevernas val endast ska dsidosittas nar de krockar med
malet for elevsammansattningen. Vidare innebar modellen att elever ska stimuleras att
vilja skolor som de kan komma in pa. Det vill sdga att eleverna inte opportunistiskt

ska vilja de skolor dir de har en chans, men inte ar sarskilt sannolika, att komma in pd
(vilket i praktiken innebar skolor som antingen inte ligger i elevens omrade eller dar de
inte redan har ett syskon). Enligt Angrist och Lang (Angrist & Lang, 2004) har systemet
ndr det tillimpats i Bostons fororter kommit att leda till battre genomsnittliga studie-
resultat, utan att de hogpresterande elevernas prestationer gatt ner.?’

Modellen har kritiserats for att frammana strategiskt beteende hos elever/foraldrar och
har kommit att avskaffas i Boston (Abdulkadiroglu, Pathak, Roth, & Sonmez, 2006).

I Boston (liksom i Seattle) ersattes den med en modell som kallas Gale and Sharpleys
deferred acceptance. Den modellen gar ut pa att eleverna endast antas preliminirt. De
forlorar darmed inte sin rankingpodng om de inte kommer in pa forstahandsvalet. 2014
avskaffades dven denna modell.

Deferred acceptance har beskrivits som Bostonmodellen, men utan dennas incitament
till strategiskt beteende. Den senare modellen har emellertid kritiserats av forskare for
att vara mindre effektiv, det vill sdga att farre elever in vad som kunde ha varit fallet
har fatt plats pa de skolor de valt (Abdulkadiroglu, Che, & Yasuda, 2011).

New York - Education Option?!

New York City har flera olika system med (offentliga) profilskolor med upptagnings-
omrdaden 6ver hela staden som komplement till de offentliga skolorna med allmén profil
dar narhetsprincip ar utgangspunkten for allokering (for gymnasieskolan, high school,
finns skolval mellan de offentliga skolorna). Dessa profilskolor ar manga ganger attraktiva,
i synnerhet for elever med forildrar som inte har ekonomiska mojligheter att sitta sina barn
i en helprivat skola, men som vill ha ett alternativ till niromradets lagpresterande skolor.

De system som anvinds for intagning ar till high schools 4r: intagningsprov dir elever
visar fardighet inom visst omrdde (exempelvis musik), ”limited unscreened” (elever som
besokt skolan eller haft kontakt med skolan eller skolmassor har foretrade), betygsintag-
ning, intagningsprov, lottning eller ”zoned” (dar elever fran vissa omraden har foretrade,
det vill siga en form av nirhetsprincip). De flesta av dessa modeller anviands dven pa
andra platser i USA och virlden. En av dem dr dock unik och kan riknas som en form
av kontrollerat skolval: Education Option (EdOpt).

19 Nagra siffor 6ver hur manga elevers/familjers val som dsidosatts har inte redovisats i forskningen. Det ir ocksa vanskligt
att uttala sig om detta i ett system dir strategiskt beteende ar viktigt och dir manga ansokningar inte kan vintas avspegla
faktiska preferenser.

20 Detta ir i jamforelse med det tidigare systemet med nirhetsprincip, inte i relation till ett hypotetiskt system med fritt skolval.
21 Syftet med detta avsnitt 4r att beskriva en av New Yorks olika modeller fér skolval som skiljer sig fran sadana som finns
pa andra hall, inte att ge en fullstindig bild av stadens skolsystem.



KONTROLLERAT SKOLVAL - VAD SAGER FORSKNINGEN?

10

EdOpt har ett allokeringssystem som bygger pa att skolorna ska ha en elevsammansitt-
ning baserad pa resultatet fran de standardiserade testen i engelska. 16 procent av elev-
erna ska ha bittre resultat 4n snittet for arskursen, 16 procent ska ha ligre resultat och
resterande 68 procent ska ha resultat enligt drskurssnittet (Abdulkadiroglu et al., 20035).
Den elev som inte klarar av att placera sig i den hogsta gruppen, men som ar angeldgen
om att maximera sina chanser, kan diarmed tjana pa att placera sig i den lagsta. I ett stort
skolomrade ar placering i mittengruppen likvirdigt med att bli lottad, medan elever med
den hogre eller ligre placeringen har en storre chans dn slumpen att bli antagna.

Liksom andra modeller resulterar dven EdOpt i att elever som inte dgnar sig at stra-
tegiskt beteende kommer samre ut 4n under en modell dir strategiskt beteende inte
ar nodviandigt. Om dessa elever dar de samma som modellen var avsedd att gynna kan
effekterna som eftersoks utebli.?

Nijemegenmodellen, Nederlanderna

Nederlianderna har omfattande inslag av valfrihet och en omfattande offentligfinansierad
privat skolsektor. Denna har linge varit uppdelad utifran religiosa grunder med protes-
tantiska och katolska skolor.

Under perioden 2008-2011 tilldts tolv stider i Nederlanderna att experimentera med
olika system for att minska segregationen. Tva av dessa, Deventer och Nijmegen, gick
langst och inforde system som kan beskrivas som kontrollerat skolval. Syftet ska vara
att 6ka inslaget av narhetsprincip i systemet och forma fordldrar att sitta sina barn

i skolor i det egna bostadsomradet, dirmed ska skolorna ocksd komma att avspegla
befolkningssammansittningen i omradet.

Systemen innebar att elever i huvudsak skulle fa sina val tillgodosedda, men att avsteg
kunde goras for att siakerstilla att elevfordelningen inte avvek fran den onskade nir
det gillde socioekonomisk och etnisk sammansittning. Foretradesvis gillde detta nar
skolor hade fler sokande an platser. Dessa system har sedan i huvudsak avvecklats.
Effekterna har enligt Musset (Musset, 2012) inte utvarderats.

Enligt Peters och Walraven (Peters & Walraven, 2011) var det cirka en av 20 elever som
under systemet inte fatt ga i den skola den valt. Om detta handlar om elever som skulle
ha fatt gd i den skolan om man tillimpat fritt skolval gér utifrn Peters och Walraven
beskrivning inte att avgora. De menar vidare att systemet inte heller haft nigon generell
effekt pa segregation. Men det beror inte pd att det inte fungerat som det var tiankt, utan
pa att systemet syftat till att skapa representativitet pd omradesnivd genom att infora ett
nadrhetsprincipinslag (vilket Nederlinderna inte har annars), snarare dn att motverka
segregation. Peters (2013) skriver, “As a result, you may find mixed schools in mixed
neighborhoods. However, this policy has no effect in homogeneous neighborhoods

and segregation there.”

Skolor i Nederlanderna far samtidigt ocksa anvinda vilka antagningskriterier de vill,
ndgot som Oppnar for att de skolor som inte omfattas av systemen med kontrollerat
skolval kan agera pa ett sitt som motverkar de effekter man 6nskat uppna.

England

Storbritannien har inget sammanhallet skolsystem och regelverken skiljer sig mellan
England, Skottland, Nordirland och Wales. T England (och Wales) har man dock his-
toriskt gett skolorna ett stort mitt av autonomi nir det giller antagning av elever.

22 Strategiskt beteende leder ocks3 till att signalerna om elevernas preferenser stors.
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Huvudregeln for offentliga skolor har varit att antagningskriterier ska vara objektiva
och transparenta, samtidigt har rektorer traditionellt givits mojlighet att diskretionart
anta elever. Skolor far emellertid inte normalt neka elever om det inte ir fullt pa skolan.

Det har férekommit att skolor antagit antagningskriterier dir ambitionen har varit
att elevsammansattningen ska spegla den i skolans upptagningsomrade. Detta giller
exempelvis vissa gymnasieskolor for teknisk utbildning dir man stéllt krav pa att
elevsammansattningen ska spegla upptagningsomradets, ”the catchment area” (Fitz,
Gorard, & Taylor, 2003).

I England férekommer ocksa lokalt att man allokerat elever efter en kontrollerad
modell, men dir eleverna sedan kunnat vilja en annan skola om de velat. Det vill
sdga att man indirekt tillimpat kontrollerat skolval for de elever som inte valt nigon
skola. 2> I England har man ocksa ett generellt inslag av ersittning till skolorna som
baseras pa elevernas bakgrund (se nedan). Systemet for skolval och skolfinansiering
i England har emellertid helt nyligen kommit att ses 6ver och nya principer kommer
att gilla i framtiden.

Differentierad skolpeng

Skolpengssystem dar pengens storlek ar hogre for elever med lag socioekonomisk
bakgrund eller fran omrdden diar manga har saddan finns bland annat i Nederlinderna.
(H. Ladd et al., 2011; H. F. Ladd, Fiske, & Ruijs, 2009), i Houston, Seattle och

San Fransisco i USA samt i Chile (Bernardo, Alejandra, & Andrea, 2009; Hsieh &
Urquiola, 2006).

Modellen kan sigas vara en hybrid mellan skolval och kontrollerat skolval. Motivet
for sddana system dr att skolor ska tjana pa att rekrytera elever med samre studie-
forutsittningar. Nar skolpengen vl dr bestimd fungerar valen som i ett system med
fritt skolval. OCED kallar systemet for ”progressive vouchers” och ser det som ett
alternativ till kontrollerat skolval och menar att systemet ger en

[effective] combination for school choice and equity: they rely on market mechanisms, and
foster parental choice, and they allow directing extra resources to children and schools
that need them the most and this way promoting equity. This design combines individual
concerns of parents, that are allowed to choose their children’s school and social concerns,
of allowing more equity, and an equal playing field for all children (Musset, 2012, s. 42)

De system for differentierad skolpeng som anvints I USA och Nederlanderna har
givit substantiella paslag till vissa elever (upp till 45 procent mer) och kan darfor i
betydande utstrickning antas komma att paverka skolornas rekrytering av elever.

Inslag av detta finns i Sverige dir kommunerna ger socioekonomiska tillagg till sko-
lorna, eller tillskott for elever med behov av sarskilt stod, dessa tilligg ar emellertid pa
de flesta hall sma.?* Stockholm ar ett av undantagen och har ett system dar skolornas
ersattning i hogre grad beror pa elevfaktorer. Skillnaden mellan skolor nar det galler

23 En variant av detta kunde vara att de elever som inte valde fordelades efter en kontrollerad modell till de skolor som
hade platser 6ver. Eller att man hade olika kvoter pa skolor dir en del av platserna fordelades enligt ett fritt skolval och en
(mindre del) enligt en kontrollerad modell dir icke-valselever tillférdes skolan for att uppna de uppsatta elevsammansitt-
ningsmaélen. Ett sidant system skulle emellertid kunna inbjuda till strategiskt beteende (det vill siga att en elev kan na en
mer attraktiv skola genom att inte vilja in genom att vilja denna). Systemet skulle dven leda till att [igpresterande skolor
fick elever som de inte annars skulle ha fatt och darfor kan fortsitta sin verksamhet istillet for att behova ligga ner. Det
senare kan sinka den totala kvaliteten i skolsystemet.

24 Sedan 2014 ska kommunerna enligt lag differentiera resursférdelningen efter barns och elevers forutsittningar och
behov. Daremot anger Skollagen inte hur det ska ske och i vilken omfattning.

11
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tilliggen 4r s& stor att den skola som far mest far dubbelt s mycket som den som far
minst. Dessa tilligg foljer emellertid skolans elevsammansittning istillet for de enskilda
eleverna. Om detta paverkat skolornas rekrytering av elever dr oklart.

Aven i England och Australien, tva linder med obligatoriska skolval, fordelas medel
till skolorna efter elevernas bakgrund. Det galler exempelvis extra paslag pa grund

av socioekonomiska forhdllanden, elever med diagnoser, elever med annat modersmal
an engelska (Ross & Levacic, 1999). 1 vilken man detta har resulterat i att skolorna
aktivt sokt elever frin en underprivilegierad bakgrund ar inte klart.

Inte heller systemet i Nederldnderna har sa vitt det 4r kint inte utvarderats. Utvarderingar
av inforandet av differentierad skolpeng i Chile har daremot visat att systemet kan leda
till positiva effekter pa segregation (Bernardo, Alejandra et al. 2009).

Danmark

Det danska systemet kan inte kallas for kontrollerat skolval, men innehaller mojligheter
till differentierad skolpeng pa skolnivd, liknande det system som tillimpats i Stockholms
stad. Mojligheten att differentiera anslagen efter elevsammansattning forefaller diremot
anvandas relativt sillan. Daremot ges ofta sma skolor relativt sett hogre anslag.

I Danmark har man en lang tradition av valfrihet i skolan. I 6ver hundra ar har privata
skolor, med delvis offentlig finansiering, kunnat konkurrera med de offentliga. Andersen
(2008) kallar systemet ”de facto vouchers”. Friskolorna har ocksa stor autonomi nar det
galler utformning av undervisning och timplaner, de dr ocksa fria att sjdlva bestimma
antagningskriterier. Daremot finns tydliga begrasningar av systemet. Skolhuvudmain till-
lats inte driva mer 4n en skola, finansieringssystemet premierar sma skolor fore stora
och skolor ar inte heller tillitna att ta ut vinst. De far inte heller full offentlig finan-
siering, utan de foridldrar som viljer en fristdende skola far sjdlva betala 25 procent

av kostnaden (matt som kostnaden for de offentliga skolorna). Ndgot skolval mellan
offentliga skolor fanns inte heller forran 2005. Systemets utformning med olika typer
av anslagsformer innebir att man kan styra medelstilldelningen utefter skolornas elev-
sammansattning. S sker ocksd i varierande grad, i 82 procent av kommunerna ar dock
anslagen direkt kopplade till antalet elever (Andersen, 2008).

Trots att systemet med friskolor funnits lange har andelen friskoleelever inte kommit
att bli sarskilt hog, cirka 13 procent 2013. Kravet pa att fordldrarna ska betala en del
av kostnaden kommer att begrinsa valmojligheterna till de med god ekonomi. De posi-
tiva konkurrenseffekter som uppmaitts pd annat hall har inte heller uppvisats i Danmark
(Andersen, 2008; Andersen & Serritzlew, 2007). Ingen av dessa studier har emellertid
gjorts pa elevdata fran perioden efter att val mellan offentliga skolor infordes.

Inom forskningen finns inte heller ndgra tillgangliga data 6ver om systemet bidragit

till segregation. Forsok har gjorts med bussning (vilket i perioder har varit tillatet) av
elever for att ritta till forekomst av segregation men det dr oklart vilka effekter detta
har haft.?’ Systemet med friskolor med avgifter i kombination med begriansad valfrihet
inom det offentliga skolsystemet kan antas ha bidragit till att boendesegregation har slagit
igenom tidigare (fore 2005). Vilka effekter som inforandet av valfrihet inom det offent-
liga skolsystemet (efter 2005) har fitt pd segregation har inte undersokts. Andelen
elever i friskolor har dock i stort sett varit konstant sedan 2002.

25 Sydsvenska dagbladet 2009-04-05. I Artikeln anges att ansvarig tjinsteman i Képenhamn menar att skolsegregationen
dar dr storre dn bostadssegregationen.
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Sammanfattning

¢ Trots den uppmirksamhet frigan om kontrollerat skolval fatt i den politiska
debatten och trots att system av detta slag under flera decennier tillimpats inom
vissa skoldistrikt i USA 4r den empiriska forskningen kring systemens effekter
begransad.

® De amerikanska systemen med kontrollerat skolval har inforts for att korrigera
effekter av allokeringssystem utan valfrihet. Kontrollerat skolval har d& inneburit
ett 6kat valfrihetsinslag. Utvdrderingar av dess effekter pa segregation och utbild-
ningsresultat ska darfor ses i relation till system med nédrhetsprincip, inte valfrihet,
som allokeringsmekanism.

e Linder som har inslag av kontrollerat skolval har ofta en omfattande privat-
skolsektor dir skolorna sjalva bestimmer om antagningen. De privata skolorna
kan fungera som siakerhetsventil for (mer valbiargade) familjer vars barn genom
begransningar i valfriheten hianvisats till en underpresterande skola. Samtidigt kan
forekomsten av en sddan privatskolesektor ha kommit att motivera inforande av
kontrollerade skolval.

e S3 lange kontrollerade skolval bygger pa olika former av narhetsprinciper riskerar
de, om boendesegregation forekommer, att forstirka segregationen i forhallande
till system med fritt skolval.

* Forskning visar att flera existerande system for kontrollerat skolval ar kansliga for
strategiskt beteende hos foraldrar/elever.

e System for kontrollerat skolval blir med automatik svara att tillimpa om man
har sma skolor. Anvinds flera kriterier for att allokera elever (utover val) kan det
till och med bli omgjligt f6r mindre skolor att nd de uppsatta mélen. Samtidigt
kommer storre skolor, allt annat lika, dven utan begriansningar av det fria skol-
valet normalt att med automatik uppné en hogre grad av méngfald.

¢ Allokering av elever enligt andra mekanismer 4n val kan forhindra att lagpreste-
rande skolor liggs ned, vilket sanker kvaliteten i utbildningssystemet.

e Flera system har avskaffats eller andrats da de inte uppnatt onskade resultat —
bland annat som en f6ljd av att de varit kansliga for strategiskt beteende och
dirmed missgynnat de grupper som inte agerat strategiskt.

¢ Det finns andra, sannolikt mer effektiva metoder, for att uppna en mer balanserad
elevallokering, till exempel obligatoriskt skolval, mer socioekonomisk viktning i
skolpengen, och storre skolor.

13
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