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Angaende Mojligheterna att tillampa ett "stop-datum” vid inférandet av en rak
kontantmetod avseende redovisning av moms

1 Bakgrund

Svenskt Naringsliv har i skrivelse daterad den 8 februari 2012, hemstallt om
lagandring avseende redovisning av mervardesskatt och tillampning av
bokslutsmetoden. Hemstallan gar i allt vasentligt ut pa att nuvarande
bokslutsmetod andras sa att den justering som idag ska goras vid arsskiften,
och dar mervardesskatten ska redovisas, for samtliga fordringar och skulder,
for den redovisningsperiod under vilken beskattningsaret gar ut, ersatts med
en s.k. rak kontantredovisning, dvs. utan att justeringen ifraga gors.

En invandning mot att tillampa en rak kontantmetod som ocksa diskuteras i
hemstallan ar risken for bedragerier. Ett exempel anges i hemstéllan,
namligen att ett foretag med nagon form av intressegemenskap ansoker om
olika redovisningsmetoder. Det foretag som agerar saljare tillampar
bokslutsmetoden och det féretag som ar kopare tillampar
faktureringsmetoden. Kdparen betalar mycket sent eller inte alls men kan
gora sitt momsavdrag redan vid mottagande av fakturan och séljaren
redovisar den utgdende momsen forst vid betalning. Pa detta satt skulle
foretag i intressegemenskap kunna skapa en otillborlig skattekredit.

Svenskt Néaringsliv anger i hemstallan att en metod for att férhindra detta
vore att anta en regel som angav att utgdende mervardesskatt ska redovisas,
utéver pa inkomna betalningar, pa obetalda fordringar som varit utstdende i
90 dagar. Ett alternativ anges vara en sparregel for transaktioner mellan
narstaende.
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Jag har blivit ombedd att yttra mig 6ver dessa metoder och dess forenlighet
med EU:s mervardesskattedirektiv (2006/112/EU), sarskilt i ljuset av mal C-
169/12 TNT Express Worldwide.

2 Rattslig bedomning

Enligt artikel 66 i mervardesskattedirektivet far medlemsstaterna foreskriva
att mervardesskatten blir utkravbar efter det att den beskattningsgrundande
handelsen har intraffat, antingen senast nar fakturan utfardas, eller senast
vid mottagandet av betalningen, eller, om nagon faktura inte har utfardats,
eller om fakturan utfardas for sent, inom en angiven period fran dagen for
den beskattningsgrundande handelsen.

| TNT-malet fann EU-domstolen att bestammelsen skulle tolkas restriktivt
(punkt 24) och att en medlemsstat inte kan faststalla en annan tidpunkt néar
mervardesskatten blir utkrévbar an de tidpunkter som foreskrivs i
bestammelsen ifrdga (punkt 25). Vidare fann EU-domstolen att
unionslagstiftaren inte har foreskrivit ndgon mojlighet for en medlemsstat
som beslutar att utnyttja den avvikelse som anges i artikel 66 b (dvs. vid
anvandning av kontantmetoden) att faststalla en frist for mervardesskattens
utkravbarhet. Tillampningen av artikel 66 ¢ (som ror om nagon faktura inte
utfardats eller utfardats for sent och den frist som foreskrivs i den
bestammelsen kan endast anknytas till tillampningen av artikel 66 a (dvs. vid
anvandning av fakturautstallandet som tidpunkt for nér skatten blir utkravbar),
eftersom den forstnamnda fristen forutsatter att nagon faktura inte har
utfardats eller att fakturan har utfardats for sent, och inte att betalning har
skett eller att betalning har skett for sent (punkt 30).

EU-domstolen fann darvid i TNT-malet, mot bakgrund av detta att en
reglering enligt vilken skattskyldigheten intrader senast 30 dagar fran
tilhandahallandet av tjansten, om betalning inte har mottagits fére denna
dag, inte var forenligt med mervardesskattedirektivet. Detta skulle ndmligen
innebara att lydelsen av artikel 66 b i mervardesskattedirektivet
kombinerades med en frist inom vilken skatten blev utkravbar (punkt 31).

Det ar saledes klarlagt att det inte gar att kombinera en tidsgrans med
kontantmetoden sasom en "standard-regel” da detta skulle strida mot syftet
med harmoniseringen av den beskattningsgrundande handelsen och
skattens utkréavbarhet. Mot bakgrund av domen synes inte en strikt tidsgrans
om 90 dagar, sdsom foreslagits, vara forenlig med direktivet.
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Emellertid maste beaktas att den av Svenskt naringsliv féreslagna
tidsgrénsen har som enda syfte att forhindra mervardesskattebedragerier
(och den strikta 90-dagarsgransen foreslogs av forenklingsskal).

For det forsta far medlemsstaterna, enligt artikel 273 i
mervardesskattedirektivet, infora skyldigheter som de finner nédvandiga for
en riktig uppbdrd av mervardesskatten och for férebyggande av bedrégerier.
Bestammelsen uppmanar medlemsstaterna att anta regler for att férebygga
bedragerier enligt EU-domstolen, mal C-132/06 Kommissionen mot Italien,
punkt 46.

EU-domstolen har dessutom uttalat att bekdmpande av
skatteundandragande, skatteflykt och missbruk ar en malsattning som
erkanns och framjas i EU:s mervardesskattesystem, se t.ex. de férenade
malen C-131/13, C-163/13 och C-164/13 Italmoda m.fl., punkt 42. Det foljer
t.0.m. av EU-domstolens praxis att medlemsstaterna har en skyldighet att
anta regler for att forhindra skatteundandragande osv., jfr. mal C-285/09 R.
punkt 52.

Mot bakgrund av ovanstaende innehall i EU-ratten vad avser bedragerier
m.m. och medlemsstaternas skyldigheter att anta regler for att férhindra
dessa, kan vissa slutsatser dras.

TNT-malet rérde inte en reglering som sokte forhindra skatteundandragande.
Detta medfor emellertid inte, enligt min mening, att en 90-dagars grans i sig
skulle anses vara tillaten om den syftade till att forhindra bedragerier. Om
fraga ar om en strikt grans torde den gar langre an vad syftet motiverar.

En jamférelse kan harvid goéras vid EU-domstolens underkdnnande av en
strikt 90-dagarsfrist for att tillampa undantaget vid exporter i mal C-563/12
BDV Hungary Trading. Aven om 90-dagarsgransen i sig inte stred mot
Unionsratten var den ovillkorlighet som den innebar, det gick inte att erhalla
undantag for en export som vidtogs efter att tidsgransen passerats, inte
férenlig med Unionsratten.

Den slutsats som kan dras av ovanstaende &r att det sannolikt inte ar
forenligt med en strikt tidsgrans som galler generellt. Tidsgransen maste
kompletteras med en mgjlighet att bevisa att férseningen inte har sin grund i
ett bedragligt syfte. Gransen torde kunna godtas om den utgdr en presumtion
som kan motbevisas. EU-domstolen har vid flera tillfallen pekat pa att just
ovillkorliga regler inte kan godtas, da de ofta &r oproportionella mot det mal
som kan uppnas.
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3 Slutsats

En strikt 90-dagars grans i kombination med en rak kontantmetod ar troligen
inte forenlig med mervardesskattedirektivet.

Min bedémning ar darfér att den 90-dagarsgrans som foreslagits istéallet bor
utformas som en presumtion. Denna presumtion bér kompletteras med en
begransningsregel som gor det mojligt att franga regeln for det fall fraga inte
ar om bedréagerier eller missbruk.

Enligt en sadan regel skulle betalning anses erlagd da 90 dagar passerat
fran det att leverans skett, savida saljaren inte visar att betalningsforseningen
beror pa betalningsoférmaga eller liknande skal och att fraga inte ar om
bedrageri eller missbruk. Vid bedémningen bor presumeras att fraga inte ar
om bedréageri eller missbruk da parterna inte ar narstaende och/eller i
intressegemenskap.
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