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Sanktionsavgifter | praktiken

Ett foretag fick en sanktionsavgift pa 124 300 kronor for brister i fallskydd. Foretaget dverklagade.
| domstolshandlingarna fanns bildbevis och vittnesmal som visade att arbetsgivaren gjort avsparrningar,
inte bedrev arbete pa den aktuella platsen och att medarbetaren som iakttagits hade agerat i strid med
instruktionerna.

Forvaltningsratten beddmde dvertradelsen som ursaktlig och avgiften oproportionerlig eftersom
medarbetaren hade agerat i strid med sakerhetsforeskrifter och arbetsgivarens instruktioner. Avgiften
jamkades darfor till 60 000 kronor.

Arbetsmiljoverket dverklagade forvaltningsrattens beslut till kammarratten. Kammarratten gick
pa Arbetsmiljéverkets linje vilket innebar att det ursprungliga beslutet - att féretaget skulle betala
124 300 kronor i sanktionsavgift - faststdlldes.

| Arbetsmiljéverkets yttrande till kammarratten star att lasa: "att arbetsgivaren rimligen borde ha
beaktat risken for att en arbetstagare inte skulle félja de instruktioner som fanns ... och att det inte
ar mojligt att som arbetsgivare fransaga sig detta ansvar med hanvisning till att arbetstagaren agerat
pa eget bevag, eftersom ett sadant fransteg fran principen om arbetsgivarens ansvar dels skulle strida
mot vad som uttryckligen framgar av lagstiftningen, dels kunna leda till att arbetsgivaren inte ges
tillrdckliga incitament att tillse att arbetsmiljérelaterade regler faktiskt efterlevs.”

Arbetsgivaren a andra sidan, menar i sitt yttrande till kammarratten, att beslutet innebar att det
arbetsmiljoansvar som lagts pa arbetstagaren sjalv helt urholkas och blir irrelevant. "Att utga fran
och kunna forlita sig pa att en arbetstagare iakttar sin egen lagstadgade skyldighet att félja tydliga
ordnings- och skyddsregler ar inte lika med, sasom Arbetsmiljoverket pastar, att 'lagga skulden pa
medarbetaren'”

(Ur dom i Kammarrdtten i Goteborg, mal 5111-15)
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Forord

En god arbetsmiljo ar en sjalvklarhet for naringslivet. Trygga och sikra arbetsplatser dar
medarbetarnas kompetens och produktivitet fullt ut tas till vara skapar férutsdttningar
for en god konkurrenskraft. Regelverket som omgardar arbetsmiljofrdgorna ar omfattande,
komplicerat och detaljrikt. Att bryta mot reglerna kan medfora mycket kannbara sanktions-
avgifter. Det ar avgorande att reglerna ar begripliga och andamalsenliga, att de tillimpas
pa ett rattssakert satt och att avgifterna ter sig rimliga i forhallande till regelbrottet.

Denna rapport belyser systemet med sanktionsavgifter, som utvidgades 2014, och visar
pa problem med tillampningen av det lagstiftade ansvaret for sdval arbetsgivare som
medarbetare. En slutsats ar att forutsebarheten om vad som hinder nar en arbetsgivare
begér fel eller misstag inte ar tillracklig. En annan slutsats ar att nar medarbetare bryter
mot reglerna doms arbetsgivaren trots att dven medarbetare har ett lagstadgat ansvar
att folja reglerna. Detta riskerar att leda till en detaljovervakning av medarbetare som

hittills har varit frimmande i var ledarskapsmodell och som inte 6nskas av ndgon.

Med rapporten vill Svenskt Naringsliv bidra till diskussionen kring hur systemet med
sanktionsavgifter kan forandras och bli mer rittssakert. Vi vill 4ven fora en diskussion
om ansvarstagande pa dagens och framtidens arbetsplatser.

Det hir dr den sjatte rapporten i Svenskt Naringslivs serie om aktuella och angelagna
arbetsmiljofragor. Den forsta, "Forandring — for en battre arbetsmilj6”, har foljts av

rapporterna ”Allt sikrare arbetsplatser — men mer behover goras”, ”Psykisk ohilsa —
mer 4n en arbetsmiljofrdga”, Lt behoven styra — om arbetsmiljo- och hilsotjanster
i framtiden” och ”Dags att tinka nytt — ett modernt arbetsmiljoarbete kriver moderna

regler och roller”.

Ett viktigt syfte med rapporterna ar att belysa problem, lyfta fragestallningar och ge forslag
pa arbetsmiljoomradet samtidigt som vi bidrar med fakta och foretagsperspektiv. Dar-
igenom kan Svenskt Naringsliv vara en del i att skapa en konstruktiv diskussion kring
hur det svenska arbetsmiljoarbetet kan bli annu bittre.

Stockholm i december 2019
Mattias Dahl
Vice vd, Svenskt Naringsliv



Sammanfattning

Nir systemet med sanktionsavgifter andrades 2014 var det for att f4 till stdnd en effektivare
tillsyn av arbetsmiljolagen och i forlangningen en dnnu béttre arbetsmilj6. Det reformerade
systemet utgick ifrdn ndgra viktiga kriterier: bestimmelserna skulle vara tydliga, enkla och
forutsebara, de skulle vara kopplade till forhallanden med hog risk for ohalsa och olycksfall
och avgifterna skulle vara proportionerliga och rittvisa. Slutligen skulle det ga att overklaga
och fa ratt — i domstol.

Nistan sex ar senare visar det sig att systemet har allvarliga brister. Flera bestimmelser
saknar tydlig koppling till hog risk, ir svartolkade och svdra att efterleva. Differentierade
avgifter har visat sig bade orittvisa och orimliga och det 4r nist intill omojligt for en
arbetsgivare att fi en sanktionsavgift helt eller delvis nedsatt.

Vissa av problemen ar systemfel, som borde kunna rittas till omgdende av Arbetsmiljo-
verket, andra beror pa en rattsosiker tillimpning. En utvirdering av systemet kommer
synliggora att vissa bestimmelser inte dr limpade for sanktionsavgifter. Men erfarenheten av
det reformerade och utokade systemet vicker dven viktiga principiella frigor — frigor som
ror arbetsgivarens och medarbetarens ansvar. Med utgéngspunkt i systemet med sanktions-
avgifter vill vi belysa problematik och konsekvenser med tillimpningen av det lagstiftade
ansvaret pa arbetsmiljoomradet.

De flesta arbetsgivare ar medvetna om att de har ett omfattande arbetsmiljoansvar enligt
arbetsmiljolagen. Aven medarbetaren har ett lagstadgat ansvar: till exempel att folja
foreskrifter och anvinda skyddsanordningar. Men som rapporten visar saknar medarbeta-
rens ansvar i princip betydelse i drenden som ror jaimkning av sanktionsavgifter. Har en
medarbetare medvetet struntat i att anvinda skyddsutrustning ar det dnda arbetsgivarens
ansvar - trots att arbetsgivaren har gjort allt for att skapa en sidker arbetsplats.

Att systemet far dessa konsekvenser tycks bero pd en kombination av orsaker, bland annat
det strikta ansvaret for arbetsgivaren som systemet med sanktionsavgifter bygger pa. Vid
en jamkningssituation tas da inte hansyn till det lagstiftade ansvaret for medarbetaren.
Tillimpningen av géllande regelverk maste darfor forandras.

Om arbetsgivarens ansvar blir utan grans och medarbetarens eget agerande och ansvar blir
irrelevant — dd maste arbetsgivare hitta nya sitt att ta sitt ansvar. Det kan ske genom 6ver-
vakning och kontroll av medarbetarna for att forsdkra sig om att alla foljer instruktioner



och regler. Frigan dr om systemet med sanktionsavgifter riskerar att driva fram ett annat
slags ledarskap dn vad vi dr vana vid i Sverige. Detta bor intressera dven fackliga parter.

Med rapporten vill Svenskt Naringsliv starta en diskussion om vad som ir ett lampligt
arbetsgivar- och medarbetaransvar i dagens och framtidens arbetsliv. Vi foreslar foljande
atgarder:

e oversyn av rittstillimpningen i ansvarsfrigan

effektutvirdering av sanktionsavgifterna

¢ indra tillimpningen av berdkningsgrunderna vid differentiering

e revidera otydliga bestimmelser

e forbattra Arbetsmiljoverkets handlaggningsprocess avseende sanktionsavgifter

e (Oka kunskapen hos Arbetsmiljoverket och domstolarna.



Bakgrund

Systemet med sanktionsavgifter reformerades och utokades 2014. Syftet
var att fa ett system som skulle hantera brott mot vissa arbetsmiljobestam-

I melser pa ett mer effektivt sitt.

I korthet innebar reformen ett
skifte i pafoljder for manga arbetsmiljobestam-
melser. Tidigare var 170 arbetsmiljobestam-
melser kopplade till straff — om bestimmelsen
inte foljdes kunde Arbetsmiljoverket gd vidare
med drendet till polis, dklagare och domstol och
straffet kunde bli boter eller fangelse.

I och med reformen kopplades istillet ménga
arbetsmiljobestimmelser till sanktionsav-
gifter — vilket innebar att arbetsgivaren kan bli
skyldig att betala en administrativ avgift, sa
kallad sanktionsavgift, om bestimmelsen inte
foljs. Avgiften, som kan vara mellan 1 000 och
1 miljon kronor, beslutas av Arbetsmiljoverket
utan inblandning av rittsvisendet.

Brister i tidigare system

Forandringen foregicks av en statlig utredning
som konstaterade att det tidigare systemet med
straffsanktioner var samhallsekonomiskt kost-
samt eftersom samma drende utreddes bade av
Arbetsmiljoverket och rittsviasendet. Det var
ocksa ineffektivt eftersom de flesta anmalningar
lades ned pa grund av brist pd bevis — endast
cirka en fjardedel ledde till 4tal och dnnu firre
ledde till straff. Parallellt med att lagstiftaren
ansag att kriminalisering bor anviandas forsik-
tigt var systemet inte bara ineffektivt

— fortroendet for det riskerade att urholkas.

Vad ar en sanktions-
avgift?

Ett foretag kan domas att betala sank-
tionsavgift om foretaget brutit mot en
bestdammelse som dr belagd med sank-
tionsavgift. Sanktionsavgiften dr en
administrativ avgift som beslutas av
Arbetsmiljoverket. Arbetsgivaren har ett
sa kallat strikt ansvar att folja bestam-
melsen, vilket betyder att avgiften

ska betalas oavsett vad som gjort att
bestammelsen inte foljts. Detta anges i
arbetsmiljolagen 8 kap. 5 §.

Samtidigt ska det finnas méjlighet for
en arbetsgivare att fa avgiften nedsatt,
helt eller delvis, om dvertradelsen ar
ringa eller ursaktlig eller om det annars
med hdnsyn till omstdandigheterna skulle
vara oskaligt att ta ut sanktionsavgiften.
Denna jamkningsmajlighet regleras i
arbetsmiljélagen 8 kap. 6 §.

Om arbetsgivaren inte haller med om
beslutet kan det dverklagas till férvalt-
ningsratten. Andra instans dr kammar-
ratten och sista instans ar Hogsta
forvaltningsdomstolen.

Mer om sanktionsavgiftsprocessen i
bilaga 1.



Att 1ata rattsvasendet straffa arbetsgivare som inte foljde arbetsmiljoregler var alltsa i
praktiken ingen bra idé. Diaremot, menade utredningen, hade Arbetsmiljoverket andra
verktyg som var effektiva. Arbetsgivare som fick inspektionsmeddelanden, foreligganden
eller forbud, med eller utan vite, tycktes folja uppmaningarna i stor utstrackning. Dess-
utom fanns dven sedan tidigare sanktionsavgifter som en pafoljd, men de anvandes bara
for bestammelser i tre foreskrifter. Skalet var att sanktionsavgifter bara skulle kopplas
till mycket tydliga och enkla bestimmelser, dir 6vertradelser inte kunde bli foremal for
tolkningar. Enligt Arbetsmiljoverket var endast ett fatal bestimmelser av den karaktéren.

Utgangspunkter, fordelar och forhoppningar med ett reformerat system

Det reformerade systemet skulle alltsa ha fordelen att Arbetsmiljoverket sjdlva kunde
behélla kontrollen 6ver drendet, vilket skulle frigora resurser for polis och dklagar-
myndighet. Forhoppningen var dven att en sanktionsavgift skulle ha en 6kad forebyggande
effekt och oka arbetsgivarnas motivation att arbeta systematiskt med arbetsmiljon. Om
just sanktionsavgifter ar det mest effektiva sittet att skapa bra arbetsmiljo ar oklart,
men enligt Arbetsmiljoverkets egen kunskapssammanstillning 2016:10, ”Leder regler
och inspektioner till en bittre arbetsmiljo?” ger tillsyn mer effekt nar den kombineras
med sanktioner, Detta samtidigt som samma rapport i och for sig konstaterar att det
saknas studier om effekter av sanktioner och att det 6verlag saknas svenska studier om
arbetsmiljoreglers effekt pd olyckor, skador och sjukdomar.

Det reformerade systemet skulle inte bara vara effektivt, det skulle ocksd vara rittssakert.
Bestammelser skulle vara forutsebara bade vad giller innehall och avgift, det skulle finnas
mojlighet for arbetsgivaren att 6verklaga sanktionsavgiften till domstol och det skulle inte

vara mojligt att bli straffad tva ginger for samma overtradelse.

Reglerna skulle ocksé forebygga osund konkurrens utifrdn antagandet att vissa arbets-
givare i det gamla systemet ”chansade”, eftersom Overtradelser av straffsanktionerade
bestimmelser i sa lag utstrackning ledde till straff. Andra viktiga utgdngspunkter var att
sanktionsavgifter bara skulle anvindas pd ett begransat omrade, 4ven om omradet nu
utvidgades. Det skulle vara latt att kontrollera om 6vertradelse skett och avgifter skulle
bara kopplas till enkla och tydliga bestimmelser. Arbetsgivaren skulle ha ett sd kallat
strikt ansvar att folja bestimmelsen — vilket betyder att en sanktionsavgift ska tas ut om
en Overtridelse skett oavsett hur detta gatt till, oavsett om det skett med uppsat eller av
oaktsamhet och oavsett vem som begatt overtriadelsen.

Utredningen som foregick reformen konstaterade ocksd att det strikta ansvaret inte stred
mot Europakonventionens oskyldighetspresumtion, under forutsittning att ”de halls
inom rimliga granser och att det gors en nyanserad och inte alltfor restriktiv provning
av forutsittningarna for att undga avgift i varje enskilt fall”. Darfor var det viktigt att
systemet gav arbetsgivaren mojlighet att f avgiften nedsatt, helt eller delvis, om 6ver-



tradelsen av en bestimmelse ansdgs som ringa eller ursiktlig eller om det skulle anses
oskaligt att ta ut avgiften.

Farhagor innan systemet beslutades

Innan det fattades beslut om ett nytt system riktade flera remissinstanser kritik mot forslaget.
Kritiken fran Svenskt Naringsliv rorde framfor allt rattssakerhetsaspekten, det strikta
ansvaret och differentieringen av sanktionsavgifterna. Svenskt Naringsliv ifrigasatte om
arbetsmiljoomradet 6verhuvudtaget limpade sig for sanktionsavgifter samt det faktum
att Arbetsmiljoverket nu fick utokade befogenheter och i praktiken blev bade lagstiftare,
polis, dklagare och domare.

Resultat av Arbetsmiljoverkets oversyn

Infor férandringen sag Arbetsmiljoverket dver tidigare straffbelagda bestammelser.

Resultatet av dversynen blev att:

- ett fatal bestammelser fortsatte att vara direkt straffsanktionerade (se faktaruta nedan)

- vissa bestammelser fick sanktionsavgifter istallet

- vissa helt slutade att vara straffsanktionerade

- fyra bestammelser som tidigare inte haft nagon sanktion belades med sanktionsavgift, varav
- tva var gamla bestammelser: 19 § i AFS 2006:5 om anvdndning av truckar och 30 § i
AFS 1997:5 om smaltning och gjutning av metall

- tva var helt nya bestammelser: 60 a § och 92 a § i AFS 1999:3 om byggnads- och
anlaggningsarbete, om fall och takarbete.



Skillnad mellan sanktionsavgift och boter

Idag ar 88 paragrafer i 27 foreskrifter belagda med sanktionsavgift, se bilaga 3. Merparten av
bestammelserna rér omraden som dokumentation, tillstand, intyg och utbildningsbevis. | samband
med reformen hojdes dven maxbeloppet for sanktionsavgifter fran 100 000 kronor till 1 miljon kronor.

En sanktionsavgift ar en administrativ avgift, och béter dr ett straff som utdoms i domstol. Att
bryta mot en bestdmmelse som dr belagd med bdter ses som en kriminell handling. Ett sadant
drende hanteras darfor av polis och gar sedan vidare till aklagare och domstol.

En foretagsbot kan démas ut nar det inte gar att utreda vem som bar det straffrattsliga ansvaret och
kan utga vid brott mot direktsanktionerande foreskrifter. Det dr féretaget som déms, inte en fysisk
person.

Direkt straffbelagda bestammelser

Ett fatal bestammelser ar fortfarande direkt straffsanktionerade:

- att Iamna oriktiga uppgifter (AML kap. 8 § 2)

- att ta bort en skyddsanordning (AML kap. 8 § 2)

- att bryta mot skyldigheten att anmadla olycksfall och allvarliga tillbud (AML kap. 3 § 3a).
- att bryta mot bestammelser om minderariga (AML kap. 5 § 2-5 samt kap. 8 § 2).

Brottsbalkens bestdammelser om arbetsmiljobrott ar ocksa oférandrade.
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Kriterier, sanktionsavgiftens
storlek och viktiga
uteangspunkter

Vad gor en bestimmelse lamplig for sanktionsavgift? Infor reformen fick
Arbetsmiljoverket i uppdrag att ta fram kriterier for sanktionsavgifter.
2 Resonemangen och forslagen finns att lasa i Arbetsmiljoverkets projekt-
rapport “Kriterier for sanktionsavgifter”. Kriterierna ska dven styra
omarbetningen av ildre foreskrifter och vara guide for nya foreskrifter.

Ett 6vergripande kriterium dr att bestimmelserna ska vara forutsebara: det ska ga att forsta
bestammelsens innebord och det ska ga att se hur hog avgiften blir om bestaimmelsen inte
foljs. Bestammelser ska ocksa vara enkla och tydliga, det ska inte kunna missforstas vad
som kravs for att folja bestimmelsen eller vad som hander om bestimmelsen inte f6ljs. Det

» »

innebdr att begrepp som “tillracklig kompetens”, ”erforderlig utbildning”, ”vasentliga
forandringar”, “tillfredsstillande resultat” eller ”1amplig analysmetod” inte fungerar
som grund for en sanktionsavgift, och vaga formuleringar ska inte heller kunna vigas
upp av precisa formuleringar i allmdnna rdd. Bestimmelser ska ocksd vara litta att hitta
och helst finnas i ett enda dokument. Att behova lisa flera dokument kan accepteras om
det giller foreskrifter som riktas mot till exempel tillverkare, som har sakkompetens. Men
enligt Arbetsmiljoverkets projektrapport dr det tveksamt om bestimmelser som hianvisar

till olika paragrafer i samma foreskrift uppfyller kravet pa enkelhet och tydlighet.

Bestammelser ska dven vara kopplade till en hog riskniva. Det vill siga: att inte folja
bestimmelsen ska innebara hog risk for olycksfall eller ohilsa eller krava aktiva
atgiarder for att undanroja en hog risk.

En bestimmelse ansdgs ocksa vara lamplig for sanktionsavgift om den roér underlag som
Arbetsmiljoverket behover for att utova tillsyn, som till exempel forhandsanmalningar
for byggen. Slutligen ska bestimmelsen sjalvklart uppfylla formella krav, det vill siga:
Arbetsmiljoverket ska ha ritt att beldgga bestaimmelsen med sanktionsavgift.



Matriser

For att beddéma riskerna tog Arbetsmiljéverket fram en riskmatris, dar administrativa brister, som
att till exempel inte skicka in matningar eller inte kunna visa upp ett utbildningsbeuvis, klassificeras
som lagre risker.

Arbetsmiljéverket skapade dven avgiftsmatriser, en for differentierade avgifter och en for fasta
avgifter, for att beskriva hur avgifter skulle sdttas.

Se tabeller etc. i bilaga 2

Avgiftens storlek - differentiering av avgifter

Nir det giller sjalva avgiften landade Arbetsmiljoverket i att som huvudregel differentiera
avgiften, det vill siga inte gora den lika for alla. Det ansdgs rimligt att storre foretag skulle
betala hogre avgifter an mindre, och utgdngspunkten skulle vara antalet anstallda, inklusive
inhyrd personal. Som antal sysselsatta riknas alla som finns under samma organisations-
nummer och inte bara de som arbetar pa den inspekterade arbetsplatsen. Arbetsgivare med
500 eller fler sysselsatta betalar maximal avgift oavsett hur manga som ir sysselsatta.

Fasta avgifter ar aktuella for bestimmelser som framst riktar sig mot tillverkare och
leverantorer, och dar det dr svart att knyta betalningsformaga till antalet anstillda.

Strikt ansvar och mdjlighet till jamkning

Precis som tidigare skulle systemet med sanktionsavgifter bygga pa ett strikt ansvar

— det vill sdga att sanktionsavgift kan tas ut om en overtradelse skett, oavsett hur detta
gatt till, oavsett om det skett med uppsit eller av oaktsamhet och oavsett vem som
begatt overtradelsen.

I forarbetena som lag till grund for reformen (proposition 2012/13:143) lyftes frigan om
ett strikt ansvar stred mot Europakonventionens oskyldighetspresumtion, men slutsatsen
blev att de tvd principerna gick att forena, under forutsattning att ”de halls inom rimliga
granser och att det gors en nyanserad och inte alltfor restriktiv provning av forutsattning
arna for att undgd avgift i varje enskilt fall”.

For att virna réttssdkerheten var det darfor viktigt att systemet skulle innehalla en mojlighet
for arbetsgivaren att fa avgiften nedsatt, helt eller delvis, och f4 sitt drende provat i domstol.
I arbetsmiljolagens 8 kap. 6 § beskrivs skilen: om 6vertridelsen bedoms som ringa eller
ursiktlig eller om det med hinsyn till omstandigheterna skulle vara oskiligt att ta ut
avgiften.
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I ndmnda proposition uttrycks det sd hir:

”Regeringen anser att en omstandighet som bor ha betydelse for fragan om en sanktions-
avgift ska sdttas ned helt eller delvis dr att bvertridelsen framstdar som ursiktlig. Sa kan
vara fallet om overtrddelsen skett pd grund av omstindigheter utanfor arbetsgivarens
kontroll. Dessutom bor nedsdttning kunna ske om en sanktionsavgift inte star i rimlig
proportion till Gvertridelsen. Regeringen foresldr dirfor att det av lagtexten ska framgd
att sanktionsavgiften bor kunna sittas ned belt eller delvis om bvertridelsen dr ringa eller
ursaktlig eller det annars med hinsyn till omstandigheterna skulle vara oskdligt att ta
ut avgiften.”

I forfattningskommentarerna fortydligas begreppen annu mer:

”En ringa eller ursiktlig vertrddelse kan foranleda att sanktionsavgiften sitts ned helt
eller delvis. En overtridelse kan anses som ringa nir den vid en samlad bedomning framstar
som obetydlig med hinsyn till det intresse som dr avsett att skyddas genom foreskriften.
Ett exempel pd nir en overtradelse kan vara ursiktlig dr om den beror pd en omstiandighet
utanfor arbetsgivarens kontroll. Hel eller delvis nedsitining kan ocksd ske om det skulle
vara oskdligt att ta ut en avgift med hinsyn till omstindigheterna i det enskilda fallet, till
exempel om den inte star i rimlig proportion till Gvertridelsen.”

Det dr Arbetsmiljoverket som i forsta hand bedomer om en avgift kan sittas ned eller
skrivas av. Ar en arbetsgivare inte n6jd med Arbetsmiljoverkets beslut kan drendet provas

i forvaltningsratt, darefter i kammarratt och slutligen i Hogsta forvaltningsdomstolen.

Se vidare bilaga 2 for férdjupning gillande kriterier, risknivider m.m.



Dagslage

Eftersom Arbetsmiljoverket dnnu inte utvirderat reformen ar det svart att via
myndigheten f4 en tydlig bild av dess effekter. De underlag som tagits fram
sedan 2014 ir - en terrapportering till regeringen som ror hur inférande
gatt, "Uppfoljning av sanktionsreformen” (september 2014) - en lagesbild
publicerad i januari 2017, ”Ett utokat system med sanktionsavgifter — en
lagesbild”, som redovisar resultat fram till november 2016, genom data fran
Arbetsmiljoverket och intervjuer med bland annat myndighetens medarbetare.

Det saknas alltsa viktig aktuell statistik och sammanstallning, till exempel 6ver hur manga
arbetsgivare som overklagat beslut, vad 6verklaganden ror, vad de resulterar i och varfor
domstolen domt som de gjort. Eftersom Svenskt Naringsliv velat fa kunskap om de hir
fragorna har vi sjilva gatt igenom samtliga drenden som inte direkt accepterats av arbets-
givaren och som avgjorts i forvaltningsratt eller kammarratt, fran juli 2014 till och med
juni 2019. Totalt ror det sig om 774 drenden av cirka 2 800 beslutade sanktionsavgifter.
I de 774 drendena finns bade avgifter som inte betalats av arbetsgivaren i tid och avgifter
som bestridits av arbetsgivaren. Nedan dr en beskrivning av processen i de fall en beslutad
sanktionsavgift inte direkt accepterats av arbetsgivaren. Bilden visar ocksa det rittsliga
utfallet i de 774 drenden som Svenskt Naringsliv gtt igenom. Som tydligt framgér har
arbetsgivaren fatt sanktionsavgiften nedsatt i endast 4 domar fran kammarritten.

Arbets erket Forvaltningsratt Hogsta forvaltningsdomstolen

16 domar ger
arbetsgivaren ratt

774 avgifter som
inte betalats i tid
eller som aktivt
bestridits av 16 provningstillstand for
arbetsgivaren och arbetsgivaren eller Arbets-

som darfor gatt miljoverket i kammarratt
vidare till 11 domar ger

forvaltningsratt arbetsgivaren delvis ratt

Inga provni
2795 utddomda

sanktionsavgifter

har beviljats

4 domar ger
arbetsgivaren ratt
2 021 accepterade

. 747 domar ger
avgifter 8!

Arbetsmiljéverket ratt 12 domar ger

Arbetsmiljoverket ratt
Processen
Arbetsmiljoverket beslutar om sanktionsavgift. Om arbetsgivaren inte betalar avgiften i tid eller bestrider
avgiften ansoker Arbetsmiljoverket till forvaltningsratten om att fa drendet provat. En prévning innebdr att
ratten avkunnar en dom.
Arbetsgivaren och Arbetsmiljoverket kan 6verklaga forvaltningsrattens dom till kammarratten, men behover
forst ansdka om prévningstillstand. Medges prévningstillstand kan arbetsgivaren eller Arbetsmiljoverket
darefter 6verklaga kammarrattens dom till Hogsta forvaltningsdomstolen, men dven dar behovs
prévningstillstand. Hittills har inga beslut om sanktionsavgifter provats i Hogsta forvaltningsdomstolen.
Nar arbetsgivaren far “ratt” innebar det att sanktionsavgiften blir helt eller delvis nedsatt.
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I texten som foljer beskrivs bdde resultaten fran Svenskt Naringslivs genomgéng av de
774 drendena och resultat fran Arbetsmiljoverkets lagesbild fran 2016.

Godkannanden eller 6verklaganden

Enligt Arbetsmiljoverkets lagesbild dverklagade arbetsgivaren cirka 50 procent av

alla drenden fram till november 2016. Fler stora dn sma foretag 6verklagade: ungefar
15 procent av alla smaféretag med upp till 10 anstallda 6verklagade: motsvarande siffra
for arbetsgivare med fler dn 100 anstillda var 36 procent.

Enligt Svenskt Naringslivs genomgang har den totala andelen arbetsgivare som 6verklagar
beslut om sanktionsavgifter nu sjunkit till cirka 36 procent.

De flesta 6verklaganden ror fallskydd, truckar eller tekniska anordningar och vanliga
skal for overklaganden, bade 2016 och 2019, dr att arbetsgivaren inte haller med om att
de brutit mot bestaimmelsen, att bestimmelsen upplevs om otydlig, att den differentierade
avgiften sldr fel och bli orittvis eller att arbetsgivaren har gjort allt for att forebygga men
att enskilda anstillda brutit mot instruktioner.

Sma foretag far flest sanktionsavgifter

Enligt Arbetsmiljoverkets ldgesbild landade 6ver hilften av sanktionsavgifterna pa foretag
med mellan 0 och 10 anstillda, varav den storsta gruppen hade upp till 5 anstallda. Mojliga
forklaringar enligt lagesbilden ar att de flesta foretag ar smaforetag, att sma foretag inte ar
lika valinformerade som storre foretag eller att kostnaden for atgarder kan upplevas som
stor och sannolikheten for inspektion liten.

Svenskt Naringsliv har inte haft mojlighet att analysera sanktionsavgifter och domar utifran
foretagsstorlek och vi vet dirfor inte om det ser likadant ut idag som det gjorde 2016.

Arbetsmiljéverket far ndstan alltid rdtt och jdmkning anvands mycket sallan

Enligt Arbetsmiljoverkets lagesbild gar domstolen pa Arbetsmiljoverkets linje i 96 procent av
alla domar - en siffra som bekriftas i Svenskt Naringslivs genomgang och som alltsd inte
forandrats fran 2016 till varen 2019.

Enligt Svenskt Naringslivs genomgdng har arbetsgivaren fatt

—ratti 16 av 774 domar i forvaltningsratten
—delvis ratti 11 av 774 domar
—ritt14 av 16 domar i kammarritten.

I Arbetsmiljoverkets lagesbild konstateras det att Arbetsmiljoverket aldrig jamkat sanktions-
avgifter utifrdn de mojligheter som finns — myndigheten har 6verlatit detta till domstolen. I
lagesbilden gors vidare en generell beskrivning av hur domstolen domer. Till exempel visar



det sig att drenden som ror vertrddelser som legat utanfor arbetsgivarens kontroll — som
nédr en medarbetare inte foljt bestimmelser eller anvint skyddsutrustning — endast i
undantagsfall lett till helt eller delvis nedsatt avgift.

Arbetsgivarens ansvar giller alltsd oavsett den enskilde medarbetarens agerande. Det visar
sig ocksd att om forvaltningsratten gdr emot Arbetsmiljoverket, sd overklagar myndigheten
till kammarritten, med argumenten att instruktioner inte befriar arbetsgivaren fran ansvar
och att det ar viktigt att stavja en utveckling dadr skulden laggs pa enskilda medarbetare. I
dessa fall har kammarritten ofta gatt pa Arbetsmiljoverkets linje och instimt i att arbets-
givaren har ett langtgdende ansvar att forsikra sig om att medarbetare foljer sikerhets-
foreskrifter. Lagesbilden summerar: endast ett fatal jamkningar av sanktionsavgifterna
har forekommit och sanktionsavgifter har utdomts i nastan samtliga fall.

Svenskt Naringslivs genomgang ger samma resultat. Men genomgangen visar ocksa att
kammarritten inte i ndgot fall tydliggjort i vilka situationer en avgift kan bli nedsatt,

helt eller delvis. Kammarritten i Stockholm har givit sig pa ett forsok att tydliggora vad
som skulle kunna utgora en ursiktlig 6vertradelse och som darmed skulle kunna utgora
skal for jamkning (dom i mal nr 450616). Kammarritten menar att, i det fall en enskild
arbetstagare i strid mot gillande regelverk inte anvander personlig fallskyddsutrustning,
skulle det kunna betraktas som en ursiktlig overtradelse om detta foranletts av ”en situation
som hotat liv eller egendom”. Direfter har samma formulering anvints vid liknande
bedémningar i andra kammarriattsdomar. Vad denna formulering innebar i praktiken

ar dock oklart.

Svenskt Naringslivs genomgéng visar att en medarbetares agerande enligt domstolen aldrig
kan vara en omstandighet som anses ligga utanfor arbetsgivarens kontroll och som darmed
ar ursaktlig. Detta giller dven i fall dd en medarbetare handlat i strid med sikerhetsfore-
skrifter och instruktioner, som till exempel att aktivt ha tagit av sig skyddsutrustning.

Snabbare rattelse eller [angre handldggningstider med det nya systemet?

Eftersom Arbetsmiljoverket inte heller har statistik som gor det mojligt att veta hur lang

tid ett drende tog innan systemet reformerades 2014, dr det svart att jaimfora om det
reformerade sanktionsavgiftssystemet har okat effektiviteten i handlaggningen. Enligt lages-
bilden handliggs 60 procent av drendena rorande sanktionsavgifter inom 10 manader. Sett
till den totala tiden mellan inspektion och domslut handlaggs 23 procent av drendena inom
6 manader, 37 procent tar langre tid an 6 mdnader men kortare tid an 10 manader och
40 procent tar langre tid 4n 10 ménader. Det lingsta drendet har tagit 22 manader.
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Statistik fran 2014 till 2018

Arbetsmiljoverkets statistik visar att antalet uttagna sanktionsavgifter har rusat fran
2014 till 2018 — fran 88 till 1 134 — vilket 4r ndstan tretton ganger fler pa fem 4r. Fram
till halvarsskiftet 2019 ligger siffran pa 726. Den absoluta merparten av alla avgifter ror
overtradelser av bestimmelser om fallskydd, truckar, tekniska anordningar och arbets-
miljoplaner. Dessa drenden utgor cirka 70 procent av det totala antalet.

Antal uttagna sanktionsavgifter

2014 88
2015 355
2016 463
2017 755
2018 1134
jan-juli 2019 726
Totalt 3521

De bestammelser som far flest sanktionsavgifter galler, i fallande ordning: fallskydd, truckar, tekniska anordningar,
trycksatta anordningar samt arbetsmiljéplan.



Kritik och praktik

Det reformerade systemet skulle gora tillsynen enklare och mer effektiv.

4 Utgdngspunkterna var tydliga: det skulle vara rittssikert och bestimmelser

som belades med sanktionsavgift skulle vara enkla och tydliga. Det skulle
vara litt att veta vad som kravdes for att folja en bestimmelse, latt att gora
ratt och latt att forstd konsekvensen om en bestimmelse inte foljdes.

Men efter att ha levt med det nya systemet i snart sex dr har det visat sig ha tydliga brister.
I flera fall har de ursprungliga utgdngspunkterna och kriterierna évergivits. Bristerna i

systemet har patalats av Svenskt Naringsliv for Arbetsmiljoverket vid ett flertal tillfallen.

Erfarenheten av det nya systemet vicker dven viktiga principiella fragor, inte minst vad

galler arbetsgivarens langtgdende ansvar samt det faktum att det dr nast intill omojligt att

f& ratt vid ett overklagande, liksom att medarbetarens eget ansvar inte beaktats i ndgon
storre utstrackning.

Nedan foljer en beskrivning av fem stora problem med systemet med sanktionsavgifter.
Beskrivningen varvas med intervjuer med foretagare, exempel pd domar i forvaltningsratt
och kammarritt, samt intervjuer med experter inom omradet som alla ger sin syn pa
systemet med sanktionsavgifter, utifrén olika perspektiv.

4.1 Obegransat arbetsgivaransvar och forminskat medarbetaransvar
Ansvar enligt arbetsmiljélagen

Enligt arbetsmiljolagens 3 kap. 2 § ska arbetsgivaren ”vidta alla atgdrder som behovs
for att forebygga att arbetstagaren utsitts for ohilsa eller olycksfall”. Samtidigt papekas
kommentarer till lagtexten att det alltid mdste goras en helhetsbedomning angdende
vilka krav som ar rimliga och att det behover goras en avviagning med hinsyn till andra
viarden och behov, ndgot som ligger i linje med arbetsmiljolagens dandamal. Sa — dven om
skrivningen ar strang behover den alltid tillampas pa ett nyanserat sitt, beroende pa
situation. Liknande resonemang fors dven i proposition 1993/94:186.

Arbetsmiljolagen ger aven arbetstagaren ett ansvar. I 3 kap. 4 § beskrivs det sa har:

” Arbetstagaren skall medverka i arbetsmiljoarbetet och delta i genomforandet av de
atgarder som behovs for att dstadkomma en god arbetsmiljo. Han ska folja givna fore-
skrifter samt anvianda de skyddsanordningar och iaktta den forsiktighet i Gvrigt som
behovs for att forebygga ohilsa och olycksfall.”
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Det finns med andra ord viktiga och stora skillnader mellan arbetsgivarens och medar-
betarens ansvar enligt arbetsmiljolagen: arbetsgivaren har det 6vergripande ansvaret for
arbetsmiljon och kan stillas till ansvar om regler inte f6ljs. Medarbetarens ansvar ar att
delta och folja regler men denne kan inte pd motsvarande satt stillas till ansvar.

Konsekvenser av det strikta ansvaret i ljuset av arbetsmiljélagens dandamal

Enligt arbetsmiljolagen har alltsd arbetsgivaren det 6vergripande ansvaret for arbetsmiljon,
och medarbetaren ska aktivt bidra, bland annat genom att folja foreskrifter och anvinda
skyddsanordningar. Arbetsgivarens ansvar ar omfattande, men dennes dtgarder méaste
alltid bedomas i ljuset av vad som &r rimligt och proportionerligt. Vid tillimpningen
av drenden som giller jamkning av sanktionsavgifter gors dock inte dessa nyanserade
bedémningar i ansvarsfragan i tillrdckligt stor utstrackning, varken av Arbetsmiljoverket
eller domstolen.

Enligt lagen ska en sanktionsavgift, med strikt ansvar, jamkas om overtridelsen ar ringa,
ursiktlig eller om det annars med hansyn till omstiandigheterna i det enskilda fallet
skulle vara oskaligt att ta ut avgiften. Vid en bedomning om nedsittning av avgiften
tenderar Arbetsmiljoverket och domstolen dock att bokstavstolka arbetsgivarens ansvar
enligt 3 kap. 2 § arbetsmiljolagen (”vidta alla atgiarder som behovs”). Man gor saledes
inte den nyanserade helhetsbedémningen som, enligt ovan, varit lagstiftarens intention.
Det tas dirmed inte hdnsyn till omstandigheterna i det enskilda fallet t. ex. att arbets-
givaren faktiskt vidtagit ett flertal dtgarder for att forhindra och forebygga ohilsa och
olycksfall. Inte heller att en omstiandighet sker utanfor arbetsgivarens kontroll eller att
en medarbetare agerat i strid mot givna instruktioner. Medarbetarens ansvar tillmits
uppenbarligen inte ndgon betydelse vid denna bedémning.

Det hir ar problematiskt, inte minst med tanke pa att dagens arbetsliv sillan dr utformat sa
att en arbetsgivare hela tiden kan forsikra sig om att alla medarbetare — oavsett hur méanga
de dr, var de dr och vad de jobbar med — alltid foljer samtliga bestimmelser. Har en arbets-
givare uppfyllt alla krav i det systematiska arbetsmiljoarbetet, utbildat sin personal och
utrustat dem med alla nédviandiga gemensamma och personliga skydd, sd bor en enskild
medarbetares agerande inte kunna ge en arbetsgivare sanktionsavgifter pa hundratusentals
kronor.

Vid en jamforelse med till exempel trafiklagstiftningen, dar individen sjalv ar ansvarig
for att folja lagen dven om denne kor i tjansten, ter sig tolkningen och tillimpningen an
mer orimlig.

Fortsitter lagen att tillimpas utan mer nyanserade bedomningar kan arbetsgivare i for-
langningen se sig tvungna att kontrollera medarbetaren pa helt nya sitt for att forsdkra
sig att ingen gor avsteg fran sikerhetsrutiner. Det kan innebara intrdng i den personliga
integriteten och helt orealistiska sakerhetshansynstaganden. Samtidigt ar det osikert om



utokad kontroll och 6vervakning skulle ricka, eftersom det fortfarande saknas rittspraxis
for vad som ér tillrdckliga sikerhetsdtgirder fran arbetsgivarens sida.

Sammantaget ar det hogst tveksamt om reglerna pa arbetsmiljoomradet lampar sig for
ett strikt ansvar och om det overhuvudtaget ar mojligt att anvanda sanktionsavgifter pa
ett rattssakert satt. Att lyfta frigan kring huruvida ett inforande av strikt ansvar for arbets-
givaren kan gora att medarbetarens personliga ansvar minskar eller upphavs ar inget
nytt — det uppmirksammades redan i en proposition pad 1990-talet, nir sanktionsavgifter
infordes for forsta gangen (proposition 1993/94:186). Dessutom — om det strikta ansvaret
innebar att beviskraven sanks eftersom det inte ska behovas ndgon rattslig provning —
staller det mycket hoga krav pa reglernas utformning och tillimpning. Inte minst inom ett
omrade sd omfattande, komplicerat och oprecist som arbetsmiljoomradet.

‘Orimligt att tolka arbetsgivaransvaret granslost”

Att det ar arbetsgivaren som beldggs med sanktionsavgifter ar inte konstigt, eftersom det ar
arbetsgivaren som har ansvaret for arbetsmiljon. Daremot dr det orimligt av Arbetsmiljoverket och
domstolar att tolka arbetsgivarens ansvar som grdanslost och att bokstavstolka skrivningen “alla
atgarder”. Det menar advokaten och arbetsrattsexperten Erik Danhard.

- Om den meningen blir styrande for rattstillampningen - da dr det inte bra. Men man ska komma
ihdg att arbetsmilj6lagens skrivningar dar en portalbeskrivning och att de preciserade forpliktel-
serna finns i féreskrifterna. Men om myndigheter och férvaltningsdomstolar tolkar skrivningen
bokstavligt, som att ‘allt’ verkligen betyder allt, och inte bara det som dr rimligt, skaligt, som kan
foérutses, da ar det helt orimligt. Och det dr inte otroligt att domstolar paverkas av det har, det ar ju
anda lagtext och det star ‘allt’, sager han.

Sag upp istallet?

Nar Arbetsmiljoverket och domstolen fattar beslut som slar fast att arbetsgivaransvaret inte har
nagon bortre grans, hander det att arbetsgivare far radet att hantera medarbetare som inte foljer
reglerna “den arbetsrdttsliga vdagen”. Hans Eriksson, bitradande férhandlingschef for bransch- och
arbetsgivarorganisationen Plat & \Ventféretagen, menar att resonemanget har tre stora problem.

- FOr det forsta ar det arbetsrattsligt osakert om forsummelser av detta slag rdcker till uppsagning,
och om det gor det dr det redan for sent ndr en sanktionsavgift domts ut. - For det andra talar vi
ofta om branscher med stor arbetskraftsbrist dar foretagen forlorar annu mer pa att sdga upp an
vad de redan férlorat pa sanktionsavgiften. Men den tredje och viktigaste invandningen - ar det
verkligen sa vi vill att arbetsmiljoarbetet ska bedrivas i svenska foretag 20197
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Garna sanktionsavgift - men bade for arbetsgivare och medarbetare

Aven foretagaren Carin Stoeckmann ar kritisk till hur sanktionsavgiftssystemet ar
konstruerat. Som vd pa byggforetaget Byggmastar'n i Skane 6nskar hon att dven
medarbetare som bryter mot regler ska kunna héllas ansvariga. Hittills har Byggmastar'n
i Skdne fatt en sanktionsavgift som ror asbest, en fast avgift pd 50 000 kronor, en
hindelse som dgde rum 2012. Avgiften utdémdes som en foljd av ett avrop i ett ram-
avtal, gillande ett tvdtimmars jobb i en ligenhet, diar de som gjorde jobbet forst efterat
kom p3 att det kunde ha varit asbest i mattan de rev upp. Arbetsmiljoverket kontaktades
och konsekvensen blev en sanktionsavgift. Carin Stoeckmann forsokte fa avgiften jaimkad
genom att hanvisa till utbildning, rutiner och arbetsmiljoplan, men fick nej.

— Arbetsmiljon ar en otroligt viktig del av var verksamhet och sjalvklart vill vi att alla ska
ma bra och att ingen ska skada sig pa jobbet. Jag forklarade att personerna hade fatt en
heldags asbestutbildning, jag kunde till och med visa datumet. Vara skriftliga instruktioner
sager att vi vid minsta misstanke om asbest ska avbryta arbetet och vi hade en tydlig arbets-
miljoplan. Trots detta fick vi full avgift. Varken genomford utbildning, skriftliga rutiner,
texten i arbetsmiljoplanen eller storleken pé insatsen resulterade i en jamkning, sd vad ska
dé gora det? Som arbetsgivare hade vi ju gjort allt vi kan for att férebygga misstag.

Hon raknar med att foretaget har ett femtiotal foreskrifter att forhélla sig till, bara fran
Arbetsmiljoverket. Nar det galler just fallskydd ar de forebyggande insatserna fran foretaget
omfattande. Trots det menar hon att det 4r omajligt for henne som arbetsgivare att i varje
minut hindra den enskilda medarbetaren fran att agera i strid med utbildning, instruktioner
eller regler i arbetsmiljoplanen.

— Vi utbildar vdra medarbetare i olika skydd och ordnar ocksd med fasta skydd och person-
ligt skydd. Vi har ett regelverk och pa byggarbetsplatserna har vi en arbetsmiljoplan dar vi
talar om vad som giller och som vi gar igenom med alla medarbetare. Vi har en obligatorisk
fallskyddsutbildning for alla medarbetare, dir vi gar igenom alla former av fallrisker pa
byggen, och att man inte far betrada nagot som vare sig har fast skydd eller dar man sjalv
inte har personligt skydd, det ar liksom tabu. Men. S4 kliver det and4 upp en medarbetare
pa taket utan skydd, trots utbildning och kinnedom om regelverk.

Carin Stoeckmann tycker att sanktionsavgifter i grund och botten 4r bra och att systemet
skarpt sakerhetsarbetet ytterligare pa foretaget. Men hon tycker att forutsattningar
som foretaget gett den enskilde medarbetaren, liksom den enskilde medarbetarens eget
agerande, borde spela roll i bedomningen om vem som ska f4 en sanktionsavgift och om
den kan jamkas.

— Om en utbildad person med ratt forutsittningar anda bryter mot foreskrifterna borde
den personen fé en sanktionsavgift. Inte arbetsgivaren.

Hon jimfor aven med andra branscher, som till exempel dkeri- eller taxibranschen. Den
chauffor som sjalv kor for fort, inte har sakerhetsbalte eller kor mot rott, far sjilv betala
béterna.



- Da finns det storre incitament att efterleva regelverket dn en hantverkare hos oss som
tycker att: ja, ja, jag ska bara gena, det gar fort. Nu tycker jag att vi hanterar det bra hos
oss och har medvetna hantverkare, men sett ur ett branschperspektiv ar det en viktig
fraga, sa att incitamentet for sanktionsavgifter ger avsedd effekt, nimligen respekten for
regelverket, hos bade arbetsgivare och medarbetare. En medarbetare som foljer regel-
verket behover ju aldrig oroa sig 6ver att fi en sanktionsavgift.

Inte heller den medarbetare som ovetandes bryter mot regelverket behover oroa sig, menar
hon, eftersom deras arbetsgivare da varken gett dem utbildning, personlig skyddsutrustning
eller sett till att ha tydliga och genomgangna regler och arbetsberedningar.

— Da ska givetvis sanktionsavgiften riktas mot arbetsgivaren. Och det dr hos arbetsgivare
Arbetsmiljoverket forst ska paborja sin utredning och analys.

4.2 Nast intill omajligt att fa ratt vid provning

Ett mycket viktigt kriterium for att systemet ska vara rattssakert ar att en arbetsgivare
ska kunna f3 sin sak provad i domstol, och fa en avgift helt eller delvis nedsatt.

Resonemang om detta fordes redan i propositionen (1993/94:186) som lag till grund
for det forsta inférandet av sanktionsavgifter i arbetsmiljolagen: ”Mojlighet att jamka
avgiften bor dven inforas. Regeringen foresldr darfor att avgiften far jamkas eller efterges
om det skulle vara oskaligt att pdfora avgiften. Det ska vara mojligt att jamka eller
efterge avgiften om det skulle leda till uppenbart obilligt resultat. Bestammelsen gor det
mojligt att beakta arbetsgivarens goda tro och 6vriga omstandigheter, som motivet for
handlandet. Bestammelsen bor dock tillimpas varsamt sd att den forebyggande effekten
inte gar forlorad.”

Senare, nar systemet skulle reformeras, konstaterades i propositionen (2012/13:143) att
det kunde vara svart att i lagen ange klara riktlinjer for hur detta skulle ga till och att
alltfor detaljerade regler kunde bli rattsosakra: ”Vid utformningen av reglerna dr det enligt
regeringens uppfattning nodvandigt att hitta en balans mellan d ena sidan ldngtgdende och
generdsa regler om nedsditining som riskerar att onddigt komplicera systemet och gora det
ineffektivt, och d andra sidan oacceptabla resultat ur rittssikerbetssynpunkt som foljer av
ett objektivt ansvar.”

Att moijligheten till provning och jamkning ar viktig visas dven i praxis fran Europa-
domstolen: det bor finnas mojlighet till en ”nyanserad och inte alltfor restriktiv provning”
av forutsdttningarna for att undga avgift.
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Mycket fa arenden har fatt nedsatt avgift

Men trots att det nu stdr i arbetsmiljolagens 8 kap. 6 § att en avgift far sittas ned helt
eller delvis visar de forsta sex dren med reformen att mojligheten nistan inte existerar.

Som framgdr av Svenskt Niringslivs genomgdng i tidigare avsnitt har avgiften jamkats
i mycket fa drenden - trots att ett flertal av de drenden som overklagats haft goda skl

for jamkning.

En samlad bedomning av domstolspraxis visar att avgiften inte blir nedsatt, ens nir
arbetsgivaren tillhandahallit riatt skyddsutrustning, utbildat i regelverket, regelbundet
repeterat reglerna, gett instruktioner, utfirdat riktlinjer och konsekvent patalat eventuella
brister och till och med vidtagit arbetsrattsliga dtgirder, men dir en medarbetare trots
detta later bli att folja reglerna eller anvinda skyddsutrustningen. Som Arbetsmiljoverkets
lagesbild visat har myndigheten aldrig jamkat en avgift, utan overlater alltid den prov-
ningen &t rattsvasendet. Detta dr dn mer problematiskt, eftersom det missgynnar sma
foretag som har begransade mojligheter att driva en process i domstol.

Samtidigt 4r det inte 6nskvirt med okat antal processer. Darfor hade det varit bra om
Arbetsmiljoverket utarbetat regler och rutiner for hanteringen av jamkning. Tyvarr
verkar detta inte ha skett, eftersom myndigheten istallet valt att 1dta domstolen avgora.
Och nir domstolen gar myndighetens vig tas det som intdkt for att den ursprungliga
bedémningen ar ritt.

“Man borde kunna éverklaga och fa ratt”

”Surt och absurt.” Det siger LIAB Plitbyggarnas vd Lars-Inge Osterman, som trots stora
investeringar i utbildningar och stort intresse for arbetsmiljo, fick en sanktionsavgift pa
78 900 kronor for brister i fallskydd.

- Vi var pa ett jattesikert bygge och var uppgift var att ta ned skyddsracken eftersom
taket var klart. Min kille tar av sig livlinan for att han ska ned pa rast. Men s dngrar
han sig och tar bort ett faste till. Hade han fallit hade han ramlat 2,5 meter ned pa ett
gummerat stort platt tak. Det var vil dirfor han vagade, sidger Lars-Inge Osterman.

En arbetsmiljoinspektor sdg det som hiande och inom kort landade sanktionsavgiften
i brevladan.

— Jag blev besviken. Jag jobbar jattemycket med arbetsmiljo. Vi har en sjukfranvaro pa
1 procent. D4 kidnns det surt. Och det kidndes helt absurt att inte 4 en varning forst.
Sanktionsavgifterna dr ju mycket hoga, i det hir fallet borjar de pd 40 000 kronor. Det dr
vildigt kdnnbart for ett litet foretag.

Kinde du till bestimmelserna?

—Ja, absolut, jag hade till och med gétt pa utbildning om det hir. Och min personal har
kunskap om det, de far skriva pé att de vet hur man anvinder fallskydd. Vi jobbar ju i ett
yrke dir man anvint det i alla ar.



Hur skulle du som arbetsgivare kunna foérebygga annu mer?

— I mitt fall kunde jag inte gora mer. D4 ska jag vara ute pa alla byggen hela tiden och se
att de har pa sig livlinan. Men Arbetsmiljoverket tar inte hiansyn till det. Det ar bara att
betala, gd vidare och vara pa sina anstillda annu mer. Men det har ar ju sé latt hant, det
ar manskligt.

Lars-Inge Osterman funderade forst pa att stimma medarbetaren, for att pa si sitt kunna
fa en prejudicerande dom.

Tanken var inte att medarbetaren, utan bolaget, skulle betala ett eventuellt skadestind.

— Men det ir en bra kille och det skulle forstora hela branschen, ingen skulle jobba pa
tak da. S& han fick en varning istdllet. Men om det dr ndgon som inte skoter sig racker
det inte med en varning for att bli uppsagd, det behovs fler. Sa det blir ndgra hundratusen
i sanktionsavgifter om man hardrar det, for att f4 ndgon uppsagd.

Istillet 6verklagade Lars-Inge Osterman Arbetsmiljoverkets beslut om sanktionsavgift
till forvaltningsratten, som delvis gick pd foretagets linje. De ansdg att den anstilldes
agerande var utanfor arbetsgivarens kontroll. Avgiften sigs darfor som oskilig och
sattes ned till 40 000 kronor. Arbetsmiljoverket 6verklagade forvaltningsrattens beslut
till kammarritten, som gick pa Arbetsmiljoverkets linje.

Avgiften hojdes ater till det ursprungliga beloppet pad 78 900 kronor. LIAB ansokte om
provningstillstind i Hogsta forvaltningsdomstolen, men nekades. Det innebir att kam-
marrittens dom star fast.

I forvaltningsrittens domskal star det att hindelsen ”ror sig om ett handlande utanfor
bolagets kontroll”. Men kammarritten gor inte samma bedomning utan hanvisar till
arbetsmiljolagens skrivning om att arbetsgivaren ska vidta alla dtgiarder som behovs for
att forebygga att arbetstagare utsitts for ohalsa eller olycksfall. Kammarratten skriver:
”Det dr sdledes upp till arbetsgivaren att leda och organisera arbetet sd att olycksfall inte
intriffar. Mot denna bakgrund kan enligt kammarrittens mening en enskild arbetstagares
agerande i sig inte anses utgora en omstandighet utanfor bolagets kontroll.”

Har du gjort nagot mer for att oka sakerheten efter handelsen?

— Nu efterat har jag haft anstdllda med pa en ny utbildning om fall. Men den utbild-
ningen fanns inte da. Vi koper in hur mycket utbildningar som helst varje ar, varje gang
vi anstdller nya borjar vi med att utbilda dem.

Vad tycker du om systemet med sanktionsavgifter?

— Jag tycker det ar bra, man vill ju inte att det ska hinda ndgot och jag vill att saker-
heten ska oka péd alla byggen. Men man borde kunna overklaga och fa ritt. Och har
man verkligen gjort allt som stér i ens makt, utan att man ska behova ut och kolla alla
60 anstillda varje dag, och har man gjort riskanalyser, de anstillda har gatt utbildningar
— da borde det vara ett delat ansvar mellan arbetsgivare och medarbetare.
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Dessutom, menar Lars-Inge Osterman, méiste foreskrifterna ses ver eftersom vissa
bestimmelser 4r motstridiga och enligt vissa bedomare till och med omoijliga att folja,
till exempel de om fallskydd pa tak. Han 6nskar att Arbetsmiljoverket lyssnar pa de
branscher som ber6rs.

Syftet ar effektivitet - inte rattssakerhet

Enligt advokaten Erik Danhard blir systemet med sanktionsavgifter inte rattssakert eftersom mojlig-
heten att fa sin sak prévad och fa rdtt dr nast intill obefintlig, och nar det gdller sanktionsavgifter

ar Arbetsmiljoverket bade lagstiftare och domare. Men syftet med sanktionssystemet ar inte
rattssdkerhet - det dr effektivitet, menar han. Samtidigt som effektivitetens pris dr just - rattssaker-
heten. - | rattssakerheten finns den individuella och nyanserade bedémningen. Men i sanktionssys-
temet spelar inte det nagon roll och det som ar sjdlva grunden for rattsskipningen, att inte dra alla
over samma kam, forsvinner. Att ha dodsstraff pa allt ar jatteeffektivt, men det kanske inte ar ett
sadant samhalle vi vill ha.

De praktiska konsekvenserna pa till exempel byggarbetsplatser blir att kontrollera arbetstagare i
varje moment. - Da ar vi tillbaka i nagot vi har lamnat av manga goda skal. Och istdllet for att se till
individens ansvar, det goda arbetet, det egna inflytandet sa behdver vi ha punktmarkering av individer.
Sa det har ar lika mycket en arbetstagarfraga.

2 n

Enligt Erik Danhard ar sanktionsavgifter pa "administrativa” omraden en helt annan sak, som till
exempel bestammelser om att lamna in uppgifter, besiktiga tryckkarl eller ha utbildningsbevis.
- Da ar det i alla fall kontrollerbart, under forutsattning att det i lag och foreskrifter ar tydligt vad
som kravs.



4.3 Sanktionsavgifter pa fel bestammelser och avgifter
pa fel berdkningsgrunder

Ett viktigt kriterium for sanktionsavgifter dr kopplingen till risk. Att inte f6lja bestimmelser
med sanktionsavgifter ska innebdra hog risk for olyckor, ohilsa och allvarliga skador.
Kopplingen till risk gor ocksa avgiften begriplig och férutsebar. Men i verkligheten saknar
ménga av dagens sanktionsavgiftsbelagda bestimmelser den hir tydliga kopplingen till risk
— manga bestimmelser har istillet en mycket otydlig koppling till risk och det ar svart att
forstd hur avgiften bestamts.

Exempel fran AFS 2003:6 Besiktning av lyftanordningar
och vissa andra tekniska anordningar

Administrativa brister ska enligt Arbetsmiljoverkets risktabell (se bilaga 2) klassificeras som lagre
risker. Men trots detta anser Arbetsmiljoverket, i t.ex. AFS 2003:6, att det ar lika riskfyllt att inte ha
ett besiktningsdokument som att inte ha utfort en besiktning. Den administrativa missen kan oméjligen
vara lika riskfylld som en obesiktigad, eventuellt skadad maskin. Arbetsmiljoverket foreskriver i
detta fall samma avgift oavsett riskniva, i strid med tillampningen av kriterierna. Om risknivaerna
inte upplevs sta i proportion till avgifterna paverkar det acceptansen for hela systemet.

Organisationsnummer och antal anstallda ar fel utgangspunkter

Risken ska alltsd paverka avgiften — ju hogre risk, desto hogre avgift. Samtidigt bor

inte sma foretag riskera lika hoga avgifter som stora, resonerade Arbetsmiljoverket.

Det beslots darfor att det totala antalet anstillda inklusive inhyrd personal skulle ligga
till grund for utrakningen av sanktionsavgifter. Och det totala antalet anstillda skulle
bestimmas utifrdn foretagets organisationsnummer. Detta skulle garantera att systemet
blev rittssidkert och konkurrensneutralt (se bilaga 2). Men dessa utgdngspunkter — antal
anstillda inklusive inhyrd personal samt att utgé fran foretagets organisationsnummer
— har lett helt fel. Systemet ar rittsosdkert, oforutsidgbart och icke-konkurrensneutralt.

For det forsta dterspeglar antal sysselsatta inte ett foretags betalningsformaga, sarskilt om
deltidsanstallda jamstaills med heltidsanstillda. Méanga personalintensiva foretag, till exempel
inom restaurang- och bussbranschen, har ldga marginaler och lag betalningsférméga dven

om de har manga anstillda. Konsekvensen blir att personalintensiva verksamheter drabbas
oproportionerligt hért. Att inhyrd personal riknas in i antalet sysselsatta innebar att en och
samma person kan raknas flera gdnger, bade i kundforetaget och i bemanningsforetaget, och
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bada foretagen riskerar att fa en hogre avgift.

Att inte direkt kunna se hur hog en differen-
tierad avgift blir strider dessutom mot ett
av de viktigaste kraven som stills pa regler
med strikt ansvar: att det ska vara tydligt
vilken pafoljd som galler vid en eventuell
overtradelse. Ett system som saknar den
forutsattningen ar inte rattssakert.

For det andra slar avgifter som bygger pa
organisationsnummer helt olika, just bero-
ende pa hur ett foretag viljer att organisera
sig. Det gor att kopplingen mellan risk och
avgift helt forsvinner, eftersom samma forse-
else i samma typ av foretag kan fa helt olika
konsekvenser: se exempel i rutan till hoger.

Dubbelbestraffning

Exempel pa differentiering
utifran hur foretaget valjer
att organisera sig

Tva foretag med lika manga anstallda (227)
och lika manga arbetsplatser (11) fick sanktions-
avgifter for samma typ av 6vertradelse.
Foretag X fick en sanktionsavgift pa

202 900 kronor. Foretag Y fick en sanktions-
avgift pa 56 600 kronor. Varfor?

Skillnaden beror pa att féretag X har samma
organisationsnummer for alla sina arbets-
platser. Foretag Y har egna och olika organi-
sationsnummer for alla arbetsplatser inom
koncernen.

En grundlidggande princip dr att en arbetsgivare inte ska kunna straffas tva ganger for
samma Overtradelse, detta skulle i sa fall strida mot Europakonventionen om manskliga
rattigheter. Men det som beskrivs i exemplet nedan kan knappast betraktas som nagot
annat 4n dubbla sanktioner. Overtridelsen méste betraktas som en och samma girning,
vilket innebir att det ir en fortlopande underldtenhet, snarare dn tvd separata girningar.

Flerarig provning och svindlande max-belopp.

Ett exempel dr ett féretag som éverklagade en sanktionsavgift for trucktillstdnd 2015. Bedémningen
av om 19 § i truckféreskriften AFS uppfylldes drog ut pa tiden och ndr kammarrdtten drygt tva ar
senare, dr 2017, slog fast att trucktillstdndet hade brister spikades dven foretagets sanktionsavgift pa
150 000 kronor. Parallellt hade samma tillstandsmall inspekterats pd ett annat av féretagets arbets-
stdllen, vilket ledde till att féretaget fick ytterligare en sanktionsavgift pd 150 000 kronor, ett och

ett halvt dr efter inspektionen.

Totalt fick féretaget sanktionsavgifter pd 300 000 kronor, varav en sanktionsavgift alltsd utdémdes
samtidigt som rdttsldget var osdkert. (Dom 2016/019362).

Det finns dven ett uttalande fran Forvaltningsratten i Linkoping, som pekar pa att aven
domstolen anser att utgdngspunkten ar problematisk och som ocksa beror problemet
med de differentierade avgifterna, d v s avgiften varierar beroende av antal anstallda

som omfattas.



?Enligt forvaltningsrittens mening kan det ddremot inte anses proportionellt att vid
berikning av sanktionsavgiftens storlek utgd fran bolagets samtliga anstdillda i Sverige. En
sddan tilldmpning skulle, dven om overtridelsen dr av allvarlig art, kunna fa helt orimliga
konsekvenser. Avgiften har istillet bort beriknas utifrain antalet anstdllda i berérd butik.
Da bolaget redan pdforts och betalat den hogre sanktionsavgiften 400 000 kronor
for samma typ av overtrddelse som skett under viaren 2017 i en annan butik, finner
forvaltningsrdtten att det i foreliggande drende finns skal att sdtta ned avgiften helt.”

Exemplen nedan visar hur oférutsigbart och rittsosikert det nuvarande systemet ar
utformat. Organisationer kan inte bade betraktas som stora arbetsgivare nar det galler
avgiftens storlek, och separata arbetsstillen nar det galler frekvensen av sanktionsavgifter.
Ett foretags sitt att organisera sig pa pappret fir enorma konsekvenser, som slar helt
olika just beroende pd organisationssitt. Systemet bor vara konkurrensneutralt.

Foretag 1, > 500 anstallda, ett Foretag 2, > 500 anstéllda, ett Foretag 3, Totalt > 500 anstillda, flera
org. nr, en arbetsstille, 3 fel org. nr, flera mindre arbets- arbetsstallen med olika org. nr for
stillen, 3 fel varje arbetsstille, 3 fel
Fel Fel Fel
Fel Fel Fel Fel Fel Fel
1 sanktionsavgift baserat pa alla 3 sanktionsavgifter baserade pa 3 sanktionsavgifter baserade pa antalet
anstallda i foretaget, alla anstéllda i foretaget, anstallda pa det arbetsstalle dar felet
Sanktionsavgift: Sanktionsavgift: intraffat. Sanktionsavgiften blir i detta
1 x maxbeloppet d.v.s. 400 000 kr 3 x maxbeloppet d.v.s. 1 200 000 kr exempel lagre dn de tva tidigare
exempel.

4.4 Bestammelser som varken ar enkla eller tydliga

Ett annat viktigt kriterium for sanktionsavgifter dr enkelhet och tydlighet. En bestimmelse
ska vara forutsebar, ldtt att forstd och det far inte vara oklart vad som gor att en sanktions-
avgift kan utdomas. Det ska ocksa vara litt att hitta dokument som bestimmelsen hanvisar
till och det ska vara tydligt vilken avgift som ska betalas om bestimmelsen inte f6ljs.
Men sa ser inte verkligheten ut. Médnga bestimmelser lever inte tillndrmelsevis upp till de
kriterier Arbetsmiljoverket sjalva formulerat. Vissa bestimmelser kraver relativt kvalificerade
bedémningar. Nedan foljer exempel som visar pd otydlighet utifran flera perspektiv.
Bestammelserna ligger ocksd i topp vad giller antalet utdomda sanktionsavgifter.
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AFS 2006:05 - om truckar

Bestammelserna kraver att den som kor truck ska ha utbildning och dven ett tillstand
fran arbetsgivaren att fa kora truck. Tillstdndet ska dven upplysa om vilka arbetsupp-
gifter det galler for. Kravet ar inte nytt, men kommentarerna i de allmanna rdden gor
bestimmelsen otydlig:

Zexempel pd arbetsuppgifter som kan specificeras i ett tillstand dr vilka godsslag som
foraren far hantera och inom vilka lokaler eller omraden som foéraren far anvinda
truckar. Andra arbetsuppgifter som kan specificeras i tillstandet dr t.ex. anvindning av
utbytbar utrustning eller korning pd vig”.

Det ar inte bara arbetsgivare som tycker detta ar otydligt, dven forvaltningsratten har ansett
att kommentaren varit oklar, vilket syns i utdraget ur domen mot ett statligt bolag nedan.

Sanktionsavgift for att trucktillstandet saknade uppgift
om arbetsomrade

Det statliga bolaget fick sanktionsavgifter for brister i trucktillstand, trots att det hade tillstand
enligt branschstandard sedan tidigare. Bolaget 6verklagade till foérvaltningsratten och fick avgiften
jamkad, fran 150 000 kronor till 50 000 kronor. Arbetsmiljéverket dverklagade till kammarratten
som inte fann nagon grund for jamkning utan gick pa Arbetsmiljoverkets linje och aterstdllde
sanktionsavgiften till 150 000 kronor.

Nedan aterges skrivningar fran domen fran férvaltningsratten:

...férvaltningsrdtten noterar att det i kommentaren till 19 § AFS 2006:5 kan tolkas som att det
rdicker med att i tillstanden specificera lokal/omrdde for att uppfylla kravet pa att ange arbetsupp-
gifter, vilket i och fér sig enligt férvaltningsrdtten inte heller dr tillrdckligt. Arbetsmiljéverkets nu
berérda kommentar fdr dérfér anses vara otydlig. Detta mdste fér Bolagets vidkommande ses som
férmildrande omstdndigheter. F6r fragan om nedsdttning av avgiften ska vidare noteras att Bolaget
till sina anstdllda har utfdrdat tillstand och att det inte pdstdtts att dessa skulle brista i nagot annat
avseende dn i fraga om uppgift om arbetsuppgifter.

Med anledning av det anférda vore det oskadligt att pdféra Bolaget fullskalig sanktionsavgift och
avgiften ska dérfér jimkas och ska skdligen bestémmas till 50 000 kronor.

Inte heller Arbetsmiljoverkets inspektorer tycks veta vad kommentaren innebar. Nir ett
foretag i Vaxjo fick sanktionsavgift pa grund av brister i tillstindet fragade de inspek-
toren om det var ok att skriva Kronobergs lin som ”omrade”. De fick svaret ”ja, det
borde vara ok, troligen.” Fragan ar pa vilket sitt avsaknaden av ”Kronobergs lan” i
trucktillstdndet skulle minska risken for olycksfall och ohilsa, sa till den grad att foretaget
behover tilldomas en sanktionsavgift pd 150 000 kronor. Att avgiftsbeldgga ett sa daligt
definierat administrativt krav, diar overtradelsen dessutom inte medfor omedelbar fara for
olycksfall och ohilsa, strider bide mot utgdngspunkterna och kriterierna for reformen.



AFS 1999:3 - om arbetsmiljoplaner i byggnads och anlaggningsarbete

Bestimmelserna innehaller bade vaga begrepp och miangder av korshdnvisningar och
det ar svdrt att utreda vilken juridisk person som har brustit i sitt ansvar och som
innehar respektive roll byggherre, Bas-P och Bas-U. I foreskrifternas 8 § ser det till
exempel ut sa hir:

”Den som ldter utfora ett byggnads- eller anliggningsarbete ska se till att en arbets-
miljiéplan upprittas och finns tillginglig innan byggarbetsplatsen etableras om
—ndgot av de arbeten som anges i 12 a § andra stycket C bebbver utforas i samband
med byggnads- eller anliggningsarbetet eller

— arbetet dr av sddan omfatining att forhandsanmalan ska lamnas enlige 7 §.

Denna ska vidare se till att alla sidana anpassningar genomfors i arbetsmiljoplanen
som kan komma att behovas med hansyn till bur arbetet fortskrider och till de eventuella
forindringar som dgt rum.

Ytterligare bestimmelser om arbetsmiljioplan finns i 12, 12 a och 14 §§.”

AFS 1999:3 - om fallrisker i byggnads- och anlaggningsarbete

Hir inleds till och med de sanktionsbelagda regleringarna med en bedomningsfraga:
“om arbete utfors ddr det finns risk for fall”. Méanga génger ar det uppenbart om

det foreligger en fallrisk, men sa ar det inte alltid. I och med att begreppet ”dar” inte
preciseras, ges stort utrymme for bedomningar. Ar det till exempel risk for fall dven nir
en person befinner sig pd “betryggande avstind” frin en nivaskillnad? Var gar i sa fall
gransen for betryggande avstand?

Vad giller sanktionsavgiften for takarbete dr bestimmelserna minst lika otydliga, snariga
och i vissa fall rent felaktiga och motsigelsefulla. Enligt 89 § gér det bra att lita en annan
person halla i en forankringslina om det saknas anordningar for att forankra linan och
vid snoskottning dr det till och med foreskriftens rekommenderade arbetssitt. Men enligt
92 a § som hénvisar till 89 § skulle ett sddant arbetssitt medfora sanktionsavgift. Paragraf
92 a tredje stycket e, anger namligen att linan ska vara forankrad.

AFS 2017:3 - om anvandning och kontroll av trycksatta anordningar

Att det finns krav pd kontroll (d v s besiktning) och att den trycksatta anordningen bara
far anviandas ndr denna ar godkand adr helt i sin ordning och regeln dr tydlig och litt att
forstd. Men 17 §, om dokumenterade rutiner, ar betydligt svarare att tolka. Har dyker
aterigen vaga begrepp upp, for vad dr en “tillricklig rutin”? Ricker det med att skriva
att trycksatta anordningar kontrolleras varje vecka och att fel eller brister atgirdas sa
snart de upptacks?
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4.5 Otydlig och svaroverskadlig process

Ett annat viktigt kriterium i samband med reformen var att sanktionsavgiftsprocessen
skulle vara tydlig och begriplig, samt att preskriptionstiden skulle vara rimlig. Generellt
har arbetsmiljobrott en preskriptionstid om 2 ar, men for sanktionsavgifter giller en
preskriptionstid om § &r.

Lang handlaggningstid

Det har sedan reformen infordes generellt varit ldinga handliaggningstider som gor att det
tar valdigt 1ang tid fran inspektionstillfillet till dess att sanktionsavgiftsforeliggandet siants
ut. Nar tiden kan matas i ar och inte i veckor gar mycket av den preventiva effekten forlorad,
se exempel i rutan pa sidan 29.

Bristande kommunikation fran Arbetsmiljoverket

Processen dr otydlig d4ven pd andra sitt, inte minst nar det giller kommunikationen fran
Arbetsmiljoverket. Efter en inspektion kan ett foretag bade fa forelagganden, forbud och
sanktionsavgifter. Men eftersom det aldrig fattas beslut om sanktionsavgifter pa plats
kommer beslutet alltid senare. Dessforinnan kan foretaget ha fitt besked om att inspektions-
arendet ar avslutat, vilket far arbetsgivaren att tro att alla pdgdende drenden ar avslutade.
Men sd dr inte alltid fallet: en sanktionsavgift kan komma hela fem &r efter en inspektion.

Handldggningsprocessen hos Arbetsmiljoverket maste bli tydligare. Inspektoren maste
bade muntligen och skriftligen informera mottagaren av sanktionsavgiften om alla steg
i handlaggningen.

De langa handliggningstiderna paverkar rittssikerheten. Om en arbetsgivare fir ett besked
om att drendet dr avslutat och inte hor ndgonting om sanktionsavgifter forran efter fem ar,
har arbetsgivaren inte en rimlig mojlighet att forsvara sig mot ett avgiftsforelaggande.

Arendet avslutat - eller?

Ett féretag fick efter en inspektion ett inspektionsmeddelande med krav att utfdrda skriftliga
kértillstand for truck. Féretaget Gtgdrdade tillstdnden sa snart inspektionen var avslutad och svarade
Arbetsmiljéverket att de dtgdrdat bristen. De fick ddrefter ett skriftligt besked om att Arbetsmiliéverket
avslutat drendet.

Ndgra veckor senare fdr féretaget ett sanktionsavgiftsféreldggande med posten, mdrkt med
samma drendenummer som tidigare skriftliga besked om avslut. Féretaget férstar ingenting.



Kommentarer gallande
principer och system

"Rattstillampningen ar oférutsagbar”

5 Systemet med sanktionsavgifter kan alltsd te sig bade svarbegripligt och
oforutsagbart for manga arbetsgivare och det kan vara svart att forstd
hur Arbetsmiljoverket och domstolar resonerar. Som namnts inledningsvis
har Arbetsmiljoverket ingen statistik 6ver hur manga arbetsgivare som
overklagat beslut fram till idag. Verket har inte heller ndgon statistik 6ver skal for
overklaganden eller pa vilka grunder domstolen fattat sina beslut. Men eftersom Arbets-
miljoverket i sa stor utstrickning far ritt nir domstolar domer i drenden som rér sanktions-
avgifter bor det vara mojligt att f& veta efter vilka principer domstolen domer.

En som intresserat sig for just domstolars principer ar Peter Andersson, jurist och univer-
sitetslektor vid Goteborgs universitet. I sin forskning har han undersokt hur domstolar
hanterar 6verklaganden av foreligganden och forbud (alltsé ej sanktionsavgifter) fran
Arbetsmiljoverket.

Enligt Peter Andersson saknar den rattstillimpningen forutsigbarhet. Detta paverkar
rittssakerheten och gor det svart for arbetsgivare att forstd enligt vilka principer en
domstol kommer att prova ett drende, och om det ar virt att 6verklaga.

Peter Andersson har sokt efter i vilken utstrackning — och av vilka skil — domstolen
provar fragor om bland annat proportionalitet och tydlighet. Han har letat efter en
rod trad i rattstillimpningen och om domarna siager ndgot om arbetsgivarens ansvar

i praktiken: det vill sdga att arbetsgivaren ska vidta alla dtgarder som behovs for att
undvika ohilsa och olyckor. Totalt har han studerat 25 domar i kammarritten och en
dom i Hogsta forvaltningsdomstolen. En slutsats av undersokningen ar att det tycks
saknas en rod trad i rattstillimpningen.

—Ibland ar kraven fran Arbetsmiljoverket sd breda att det blir otydligt vad arbetsgivaren
behover gora. Méanga domar dr ocksa otydligt skrivna och det gar inte att utldsa vilka
principer domstolen har provat malet efter. Vissa provar proportionalitet, andra legalitet
och i vissa fall gar det inte att utldsa vilka principer som legat till grund for en dom. Prin-
ciper kan ocksd anvindas pa helt olika sitt. Bedomningar gors motsagelsefullt, siger han.
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Sammantaget gor bristerna det omojligt for en arbetsgivare att veta hur drendet kommer
att provas och om det ar virt att overklaga.

— Det finns ingen mojlighet att forutse nar domstolen anvinder en viss princip. Det gar
inte att forstd hur de gor det. Och det gdr inte heller att forstd hur de kommer fram till
ett visst beslut. Det ar ett kvalitetsproblem. Min tolkning &r att de inte kan s mycket
om just arbetsmilj6. Jag tycker dnda det vore bra om det skulle finnas en rod trad i det
de provar.

Det dr ocksa sa att Arbetsmiljoverket vinner de allra flesta mal. Enligt Peter Andersson
beror det sannolikt pa en intresseavvigning i slutindan.

— Rent generellt anser domstolen att Arbetsmiljoverkets intresse att forebygga ohalsa
vager tyngre dn arbetsgivarens ekonomiska intressen. Det dr nog vettigt ocksa. Det
forvanar mig dnda lite att arbetsgivare som svagare part i forhallandet till verket inte
skyddas mer av rittssikerhetsskal.

Men nar en dagligvarukedja fick ett foreliggande om att installera ett slutet kontanthan-
teringssystem for att minska ranrisken 6verklagade butiken och domstolen provade just
enligt proportionalitetsprincipen. Det var intressant och ovanligt eftersom foretaget vann.
— Fragan var om kontanthanteringssystem ens forebygger ran. Och det ar lite oklart, det
fanns ingen riktig forskning pa det tror jag. Fanns det en billigare variant? Ja, de hade
redan kameror och viktare. Systemet kostade mycket pengar och det fanns viss osakerhet
kring om det var effektivt. Sa till slut blev det en avvigning och ritten kom fram till att
det inte var ett proportionerligt krav, sa butiken vann.

Internationell diskussion om sanktionsavgifter

Peter Andersson har alltsd bara undersokt domar som ror foreligganden och forbud,
inte sanktionsavgifter. Men han vet att det ridder en internationell diskussion om sank-
tionsavgifter just pa grund av att de ir sd strikta.

— Det spelar ju ingen roll om man varit oaktsam eller inte, sd det ar ett ansvarsutkridvande
som inte limnar ndgot utrymme for provning. Det kan bli en effektiv lagstiftning, men har
kritiserats mycket utifran rittssikerhetssynpunkt. Vi har en myndighet som inte ar folkvald,
som skriver sanktionsregler i en foreskrift och som sedan driver igenom dessa. Och i minga
fall kan resultatet kdannas ratt tufft, siger han.

Arbetsmiljoverket: "Det dr svart eller vitt”

Trots att manga arbetsgivare tycker systemet dr mycket problematiskt ar Arbetsmiljo-
verkets uppfattning att systemet fungerar vil. Chefsjuristen Anna Varg menar att sank-
tionssystemet ar strikt och att det ocksa ska tillimpas strikt. Arbetsmiljoverket delar
darfor inte foretagens upplevelse av att reglerna ibland ar omojliga att folja. Att sa fa
foretag far sin avgift jaimkad beror helt enkelt pa att Arbetsmiljoverket och domstolen
gor samma bedomningar, helt enligt lagen, menar hon.

— Arbetsgivaren har en skyldighet att ha koll pa vad deras arbetstagare gor och se till att ha
en sddan struktur for sitt arbete att budskap gér fram och efterlevs. Att man rittar sig efter



givna instruktioner. Logiken bakom argumentet att arbetsgivaren gjort vad den kan nir den
gett ut instruktioner accepterar inte vi och det har ju inte domstolen gjort heller. Vi dr valdigt
strdnga och tillimpar bestimmelserna enligt bokstaven. Och vi menar att det r sd de ska
anvindas, annars skulle inte vi gora en bra myndighetsutovning.

Hur manga arenden har jamkats?
— Arbetsmiljoverket for inte statistik 6ver drenden som jamkas sd det kan jag inte svara
pa. Men vi gor det mycket sillan.

Vad motiverar en jamkning?

— Det dr arbetsmiljolagen som sager vilka tre skil som finns for att man ska fa jamka: det ar
att Overtradelsen anses som ringa, ursaktlig eller att det skulle vara oskiligt att ta ut avgiften.
Och ringa, ja, dd menar man att man i och for sig brutit mot bestimmelsen men jamfort
med intresset som den har regeln ska skydda sa var den hir 6vertradelsen sa liten att det inte
spelar ndgon roll. Men jag tror inte att vi ndgonsin har jamkat pa den grunden. Att det ar
ursiktligt, ja, det kan vara dar arbetsgivaren tycker att de faktiskt har sagt till sina anstallda
att de inte far ga pa taket utan fallskydd och sa gor de anstillda det i alla fall och d& menar
arbetsgivaren att de har gjort vad de kan. Men den logiken delar inte Arbetsmiljoverket.

Den invindningen har aldrig gett arbetsgivaren ratt?

— Inte savitt jag kdnner till, men jag har inte alla avgoranden i huvudet. Det ar i alla fall
inte en invandning som brukar godtas. Tvartom har den sortens invindningar provats ett
antal gdnger och man har sagt att det spelar ingen roll. Men det tredje skalet, att det ar
oskaligt att ta ut avgift, vet jag har lett till att vi jimkat nir en ensamforetagare har gjort
fel pa ett sitt som skulle renderat avgift, men dar personen sjalv samtidigt blivit valdigt
skadad, da har vi satt ned avgiften till noll.

Sanktionsavgifter ar en speciell typ av bestimmelser som ska vara tydligt avgriansade,
det ska framga av bestimmelsen vad du ska gora for att leva enligt reglerna. Det ar svart
och vitt. Har du gjort ritt eller har du inte gjort ratt? Och har du inte gjort ratt blir
det en sanktionsavgift. Och den har en viss storlek. Och det ska inte heller finnas det
hiar momentet av att bedéma “hur” fel det var du gjorde, hur klandervirt. For om man
behover gora den typen av bedomningar ska man vara i straffritten, i reglerna som ger
boter och som en domstol provar, som tittar just pd de subjektiva aspekterna.

Vad ar skalet till att det anda finns en jamkningsmojlighet?

- Det ar en sikerhetsventil, for myndigheten men kanske framst for domstolen som kan
Overprova vara beslut. I vissa fall, fast man skrivit regeln s bra man bara kan, sa tydligt
man bara kan, sd kan det forekomma helt ovintade omstindigheter som inte regelgivaren
hade kunnat forutse och som dr extremt konstiga eller ovantade for den som forsoker
leva enligt regelverket och som gor att det ar oskaligt att ta ut avgiften. Vi som myndighet
kan som sagt anvanda jamkningsmojligheten, men jag menar att den har en minst lika
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viktig funktion i att ge domstolen utrymme att gora de avvigningar som det ar deras
uppdrag att gora i sin rattstillimpning.

Hainder det aldrig att ni efter beslut om sanktionsavgift far yttranden fran arbetsgivaren
som gor att ni tar ett nytt beslut, eller drivs det alltid vidare till domstol?

— Vi har naturligtvis ett bedomningsutrymme dar ocksd, vi valjer om vi ska driva vidare till
domstol och vi skulle kunna gé tillbaka och begira ut till exempel en ldgre sanktionsavgift
om vi far in uppgifter som vi tycker ska motivera en nedsittning. Men jag kanner inte till
om vi har gjort det ndgon gang.

Finns det andra exempel pa saker som ar ursaktliga och som kan leda till jamkning?

- Vi har ju tre i topp: fallskydd, trucktillstind och arbetsmiljoplan, det ar ju den stora
massan av sanktionsavgiftsirenden. Och mycket har ju handlat om trucktillstinden och
hur tydliga de ska vara for att vara tillrackliga for att betraktas som trucktillstdnd. Och
dar har vi till exempel i ndgot fall jamkat och satt ned avgiften till hilften fast det i sjalva
tillstdndet inte stod vilka arbetsuppgifter man far utfora med den hir trucken, men dar
uppgiften fanns i en annan funktionsbeskrivning for arbetstagaren. Men det dr anda sa fa
tillfallen och drenden vi jamkar och sjalva karnan i att man gor de hir nedsattningarna
ar ju att det ska vara omstiandigheter som ar vildigt unika, som ar ovintade. Annars
kunde vi ha gjort ett policydokument med véra principer for nedsittningar.

Men bestimmelserna ar ju inte alltid tydliga — hur ser du pa det? Har det varit ett problem?
— Nej, jag tycker faktiskt inte det. Jag tycker att de haller vildigt bra som de 4r skrivna.
Jag kan naturligtvis ha forstaelse for att man som arbetsgivare tycker att det kan ha
varit svart att forstd vad de skulle gora, och regler kan ofta vara svara att forstd nir man
ar ovan lasare, men jag tycker att vdra sanktionsavgiftsbestimmelser dr si tydliga som de
ska vara. Vi kan ocksd anvidnda dem sd som de ska anvindas och det tycker jag att dom-
stolspraxisen visar. Jag tror inte att det hant att vi inte fatt igenom en sanktionsavgift.

Det ar valdigt viktigt for oss att fa en domstolspraxis och se vad de som ar satta att gora
sddana bedomningar sager.

Har systemet fungerat vil?

— Vi vill ju titta pa effekterna av det hir och det har vi inte gjort dn. Vi har sagt att vi vill
att det ska gé ndgra ar. For det dr naturligtvis intressant att se hur bestimmelser med
sanktionsavgifter paverkar beteenden i olika sammanhang. Det ar ju inte ett sjdlvindamal
for oss att dra in en massa sanktionsavgifter, vi soker ju upp de arbetsstillen dar vi tror
det finns arbetsmiljorisker och jobbar framatsyftande med det. Det ar olika verktyg i var
verktygsldda dir sanktionsavgiften dr den hirda smaillen pa fingrarna, men merparten av
vér tillsyn handlar om att i en dialog med arbetsgivare och andra skyddsansvariga f3 till
forflyttningar for en battre arbetsmiljo. Men ja, sjdlva den formella tillimpningen tycker
jag fungerar valdigt bra med sanktionsavgifterna faktiskt. Det 4r ibland 1dnga handligg-
ningstider, for det har blivit mdnga nu, men jag tycker det fungerar bra.



Sanktionsavgifter pa bestammelser som ror arbets-
ledning och organisation

Advokaten och arbetsrittsexperten Erik Danhard menar ocksd att sanktionsavgifter anvdnds inom
omrdden som rér arbetsledning och organisation, omraden som sanktionsavgifter inte alls dr
tdnkta att anvdndas for.

Ett av hans uppdrag rér ett byggféretag som fdatt sanktionsavgift pd 400 000 kronor fér brister
i fallskydd.

Ndr féretaget 6verklagade Arbetsmiljéverkets beslut dberopade de sitt omfattande sdkerhetsarbete
och menade att medarbetarna som skulle anvdnt fallskyddet - som de instruerats och utbildats att
anvdnda - jobbat “skyddsldst” eftersom de struntat i arbetsledningens instruktioner. Men att arbets-
givaren gett instruktioner och utbildning inte bara vid ett, utan vid upprepade tillfdllen, spelade
ingen roll. Nagon form av “ytterligare Gtgdrd” hade behdévts, enligt kammarrdtten.

- | det hdr fallet utdéms en sanktionsavgift for att arbetstagare inte lyssnar, inte fér att arbetsgi-
varen brutit mot reglerna. Fragan dr ddrfér organisatorisk och handlar om arbetsledning, hur den
utdvas och hur det dr Idmpligt att beordra folk. DG handlar det ocksd om hur kulturen ska vara,
vad som dr effektivt och vad som dr bra management. Och den typen av fragor dr 6verhuvudtaget
inte Idmpliga att anvdnda sanktionsavgifter pad, for det betyder att Arbetsmiljéverket Idgger sig i
arbetsledningen, och det dr definitivt problematiskt, séger Erik Danhard.
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Avslutande diskussion och
forslag pa atgarder

Ett system med effektiva och rittssikra sanktionsavgifter ar ett viktigt

incitament for arbetsgivare att uppratthdlla en bra arbetsmiljo. Men som

framgar av rapporten finns ett antal allvarliga brister som maste atgardas.

Bristerna far stora och kostsamma konsekvenser for Svenskt Naringslivs

medlemsforetag och skapar dven misstro mot hela sanktionssystemet som
foreteelse. Det handlar inte bara om dem som drabbas direkt, utan tilltron till systemet
bygger till stor del pa hur det uppfattas aven av dem som aldrig kommer i kontakt med
sanktionsavgifterna.

Ytterligare en aspekt ar att ingen vet om reformen verkligen uppnatt sitt syfte — att skapa
effektivare sanktioner och bittre arbetsmiljé pa vara arbetsplatser. Detta eftersom ingen
utvirdering av systemet har gjorts.

Med utgdngspunkt i bristerna i systemet vill vi ocksa belysa fragor som ror arbets-
givarens och medarbetarens ansvar. Vi vill visa effekterna av hur tillimpningen av
sanktionsavgiftssystemet paverkar arbetsgivarens granslosa ansvar i forhallande till
arbetsmiljolagens andamal om att uppna en god arbetsmiljo. Vi menar att utformningen
och tillimpningen av systemet har satt arbetsmiljolagens krav om ansvar i gungning.

Systemet maste lagas - bristerna maste atgardas

Det gar att gora berakningsgrunderna for sanktionsavgifter rattvisa och rittssakra. Det
gar ocksd att f4 avgifter som ar proportionerliga till den risk som uppstir om en bestim-
melse overtrids. Eftersom arbetsmiljoomradet har ett bide omfattande och svarover-
skadligt regelverk ar det extra angeldget att systemet ar tydligt och uppfyller krav pa
bade sd kallad legalitet och proportionalitet. Vissa bestimmelser innehéller rekvisit som
kraver mer kvalificerade bedomningar. Sidana bestimmelser lampar sig inte for ett sank-
tionssystem med strikt ansvar.

Alla arbetsgivare dr skyldiga att kidnna till de arbetsmiljoregler som giller i just deras
verksamhet. Darfor maste information fran Arbetsmiljoverket vara tydlig och latt att
hitta. Det maste sta helt klart for den arbetsgivare som tar till sig informationen vad som kan



leda till en sanktion och vilka avgifter en overtradelse ger. Det gar att skriva bestimmelser
som 4r enkla, tydliga och forutsebara s att den som berors forstir vad som kravs och vad
foljden blir av att inte folja bestimmelsen. Det gar ocksa att kommunicera beslut om sank-
tionsavgifter pa ett sitt som gor att arbetsgivare forstar bakgrunden till besluten och vad
besluten innebar.

Nir det giller sjilva processen maste Arbetsmiljoverket beakta att malgruppen for deras
inspektioner inte dr arbetsmiljojurister eller arbetsmiljoexperter, utan till 6vervagande delen
mindre foretag som vare sig har ekonomiska eller personella resurser for att tolka Arbets-
miljoverkets otydliga kommunikation eller 6verklaga beslut — vilket ocksa ar ett rattssaker-
hetsproblem.

Principkrockar leder till ett orimligt arbetsgivaransvar

Det som kriver en storre genomlysning ar systemets juridiska principer och ansvars-
fragan. Ett system som ger arbetsgivaren ett granslost ansvar ar namligen inte rimligt.
Nir samma system dessutom gor medarbetarens ansvar i princip irrelevant blir det dn
mer problematiskt. Arbetsmiljoverket och domstolen férmadr inte tillimpa arbetsmiljo-
lagen pa ett nyanserat sitt. En arbetsgivare ska kunna fa sin sak provad i domstol och
madste ocksd kunna fa ratt. Detta uttrycks bade i Europaritten och i forarbeten: nar ett
system bygger pa ett strikt ansvar och nir avgifter ar schablonmaissiga, som sanktions-
avgifter ar, ska det finnas mojlighet att fa ldgga fram motbevis i domstol. Samtidigt, som
beskrivits ovan, innebir strikt ansvar att en bedomning inte ska kompliceras av ”sub-
jektiva moment”. Nar det giller sanktionsavgifter star alltsd tva principer mot varandra:
4 ena sidan bygger idén pa enkelhet och effektivitet, 4 andra sidan méste beslut kunna
provas i domstol utifrdn omstindigheterna i varje enskilt fall. Det dr nir dessa tva principer
tillimpas vid en jamkningssituation som fragan om tolkningen av arbetsgivaransvaret
stills pa sin spets - nir ska arbetsgivaren ha bedomts ”vidtagit alla atgarder” och var
gar gransen?

Arbetsmiljoverkets och domstolens argumentation tycks landa i att om arbetsgivaren inte
vidtagit alla atgarder kan avgiften inte jamkas — trots att det strikta ansvaret rymmer en
lagstadgad ratt att fa en avgift nedsatt eller borttagen om den anses oskalig, orimlig eller
om omstandigheterna gor att handlingen kan anses ursaktlig. I praktiken innebar resone-
manget att arbetsgivarens mojlighet till jimkning blir en papperstiger.

Praxis fran domstolen behover ge vigledning

Det saknas vigledande rittspraxis for vad som kravs av arbetsgivaren for att fa ett beslut
andrat och en avgift jamkad. Nar kan en arbetsgivare anses ha levt upp till kravet pa
en tillfredsstillande arbetsmiljé med hansyn till arbetets natur? Nar har en arbetsgivare
vidtagit alla dtgdarder som behovs for att forebygga ohalsa och olyckor? Och vad krivs
for att en medarbetare inte kan anses ha levt upp till sitt arbetsmiljéansvar?
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I Svenskt Naringslivs genomgédng av samtliga domar, fran 2014 fram till sommaren
2019, visar det sig att domstolen endast vid ett fatal tillfillen utnyttjat mojligheten att
satta ned en avgift. Och inte i ndgon av de 16 domarna som avkunnats i kammarratten
har det sarskilt tydliggjorts vad som skulle kunna gora det oskaligt att ta ut en avgift,
vad som skulle kunna gora en overtradelse ringa eller ursiaktlig eller vad som skulle
kunna vara omstiandigheter som ligger utanfor arbetsgivarens kontroll.

Det genomgangen daremot visar ar att en medarbetares agerande enligt domstolen aldrig
kan vara en omstiandighet som anses ligga utanfor arbetsgivarens kontroll. Detta galler
aven i fall d3 en medarbetare handlat i strid med sikerhetsforeskrifter och instruktioner,
som till exempel att aktivt ha tagit av sig skyddsutrustning. Tydligare viagledning skulle
darfor behovas kring vilka situationer en medarbetares handlande skulle kunna leda till
nedsittning av sanktionsavgift.

Uppgradera medarbetarens ansvar

Dagens arbetsmiljolag tradde i kraft for drygt 40 ar sedan. Medarbetarens ansvar for
arbetsmiljon skrevs in i lagen eftersom det ansags viktigt att involvera medarbetare i
arbetsmiljo- och sikerhetsarbetet och 6ka engagemanget for arbetsmiljofrdgor hos alla
pa arbetsplatsen. Om inte medarbetare foljer den aktivitetsplikt och medverkan samt

i ovrigt foljer kraven i 3 kap. 4 § arbetsmiljolagen kommer arbetsgivaren inte att kunna
uppritthalla en god arbetsmiljo pa arbetsplatsen. Tillimpningen av det lagstiftade ansvaret
for medarbetare behover forandras och beaktas i storre utstrickning av Arbetsmiljoverket
och domstolen for att fa en storre tyngd.

For om inte domstolen och Arbetsmiljoverket bedomer att medarbetarens eget agerande
paverkar sikerheten pa arbetsplatsen — hur ska arbetsgivaren da agera? For de allra
flesta arbetsgivare dr det omojligt att ha total uppsikt 6ver allt och alla pa arbetsplatsen,
dygnet runt, vilket skulle kriavas for att ta det ansvar som myndighet och rittsviasende anser
att arbetsgivaren har nir det giller bestimmelser med sanktionsavgifter.

I sa fall behovs ett system med overvakning och kontroll av medarbetare — helt i strid
med att fortsatta utvecklingen mot arbetsplatser med sjilvstindiga och ansvarstagande
medarbetare. Arbetsmiljoverket anfor ofta att foretag som brutit mot arbetsmiljobestam-
melser har brister i sin sikerhetskultur. Risken finns da att morgondagens sikerhetskultur
innebdr 6vervakning och kontroll. En kultur med kameratvervakning av medarbetare eller
”overvakare” som foljer med medarbetare for att se att sikerhetsrutiner foljs och skydd
anviands, dr naturligtvis inte den utveckling vi vill ha. Sammantaget ar inte minskad tillit
och tilltro till att medarbetare kan tinka sjidlva och gora egna, kloka bedomningar ritt vag
for att skapa sikrare arbetsplatser. Framfor allt inte i ett samhalle dar vi har en allt hogre
utbildningsnivd och med det 6kad medvetenhet.



P4 drygt 40 ar har mycket hint; arbetsplatserna dr siakrare och chefer och medarbetarna
kunnigare. Idag ar det faktum att medarbetarens eget agerande paverkar sakerheten en
naturlig utgangspunkt i arbetsmiljo- och sikerhetsarbetet pd manga arbetsplatser och det
egna ansvaret lyfts fram i policyer och slogans. Mot bakgrund av att dagens medarbetare
ses som kapabla, kunniga och ansvarstagande individer, som kan gora egna bedomningar
och vars arbete dven dr en arena for egen utveckling, ar domstolens och Arbetsmiljoverkets
rattstillimpning mycket orovackande.

Denna problematiska tillimpning aktualiserar 4ven arbetsgivarens ansvar i det mer generella
och forebyggande arbetsmiljoarbetet. Ska arbetsgivare krava bittre levnadsvanor och mer
halsosamma fritidsintressen av sina medarbetare for att ta sitt ansvar och forhindra ohalsa?
Att begira den typen av forandringar upplevs sannolikt som oacceptabla ingrepp i den
personliga integriteten. Det finns alltsd manga skal till att den hir fradgan daven borde ligga
i medarbetarnas och fackens intresse.

Medarbetaransvar ar dessutom en sjilvklarhet inom andra omraden, som till exempel

i trafiklagstiftningen.

En chauffor som kor for fort i tjansten blir sjalv ansvarig for att betala sina fortkornings-
boter. Och ett bussbolag som fick sanktionsavgift av Transportstyrelsen for att chaufforer
kort buss utan forarkort fick ratt av kammarritten som konstaterade att bolaget arbetat
?aktivt med att forhindra forekomsten av overtradelser sdvil i tid fore konstaterade
overtradelser som i tid darefter”, eftersom forarna regelbundet utbildades i kor- och
vilotidsfragor och hantering av fardskrivare. Ratten konstaterade ocksa att 6vertradelserna
hade med ”enskilda forares misstag” att gora och att de inte handlade om brister i bolagets
informations- och kontrollskyldighet. Kammarritten menade att bolaget gjort vad som
kravts och gav bolaget ratt mot Transportstyrelsen.

Arbetsmiljolagen ger ett explicit ansvar till medarbetaren. Det ar inte sikert att en andring
i lagen behovs. Regelverket finns men tillimpas inte i den utstrackning som kravs. Varken
Arbetsmiljoverket eller domstolen kan bortse fridn detta ansvar.
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Svenskt Naringslivs forslag pa atgarder

Mot bakgrund av vad vi fort fram i rapporten ser Svenskt Naringsliv att det behover
vidtas ett antal dtgdrder gillande bland annat regelverket och dess tillimpning. Foljande
forslag bor genomforas:

Oversyn av rattstillampningen i ansvarsfragan

I syfte att anpassa regelverket och dess tillimpning till ett modernt arbetsliv behover en
Oversyn av ansvarsfrigan goras. En del av oversynen behover sarskilt fokusera pad medar-
betaransvaret dar tillimpningen behover forandras och beaktas i storre utstrackning.

Regeringsuppdrag till Statskontoret att genomféra en effektutvardering

Nu har det snart gatt sex ar sedan reformen med utokade sanktionsavgifter genomfordes.
Regeringen bor tillse att en utvardering av effekterna genomfors snarast. Det dr fortfarande
oklart om systemet lever upp till syftet i alla dess delar. Fram till dess bor Arbetsmiljoverket
avvakta med att koppla ytterligare bestammelser till sanktionsavgifter.

Andra tillampningen av berdkningsgrunderna vid differentiering

Idag finns en lagstiftning och en praxis kring differentieringen av sanktionsavgifter som
slar fel mot foretag och skapar en snedvriden konkurrens. Det ar orimligt med ett system
dar avgorande for hur stora sanktionsavgifterna kan bli baseras pa det sitt som ett foretag
ar organiserat. Denna konstruktion gynnar vissa bolag i forhéllande till andra — trots i
ovrigt valdigt snarlik verksamhet. Differentieringen bor ocksa st i relation till hur manga
som faktiskt utsatts for risken i friga, snarare dn hur manga som ar anstillda i foretaget.

Organisationer kan inte samtidigt betraktas som stora arbetsgivare nar det galler avgiftens
storlek och separata arbetsstallen nar det giller frekvensen av sanktionsavgifter. Vi anser
att ansvaret for en overtradelse ska kopplas till det arbetsstille dar 6vertradelsen skett.

Revidera otydliga bestammelser som leder till odnskade effekter

Flera av de bestimmelser som idag ar forenade med sanktionsavgifter lever inte upp till
de kriterier som stalls som krav for att sanktionsavgift ska kunna inforas. Vissa av dessa
bestimmelser ar overhuvudtaget inte lampade for sanktionsavgifter eller ar alltfor otydligt
utformade och kraver en mer kvalificerad bedomning av en situation, vilket strider mot
grundtanken med systemet.

Ett annat problem ar att manga sanktionsbelagda bestaimmelser saknar en tydlig koppling
till riskniva. Fel situationer blir d4 sanktionsbelagda. Detta gor att vissa sanktionsavgifter
for en administrativ brist inte star i rimlig proportion till dvertradelsen.



Forbattra processen

Sanktionsavgiftsprocessen mdste goras tydlig och begriplig. Dessutom maste handligg-
ningstiderna kortas ned och preskriptionstiden goras rimlig och sankas till t.ex. 2 ar.

Arbetsmiljoverket behover dven se 6ver sin rutin nir det giller kommunikation efter
inspektion dir ett foretag drabbas av bade forelaggande, forbud och sanktionsavgifter.

Oka kunskapen hos Arbetsmiljoverket

Arbetsmiljoverkets kunskaper om arbetsmarknaden och foretagens roll behover forbattras
for att oka rattssikerheten i handlaggningen av drenden. Inspektorernas sakkunskap kan
i vissa branscher behova fordjupas for att gora mer rimliga och likvardiga bedomningar.
Deras kunskap gallande jamkningsmojligheter vid sanktionsavgifter behover ocksa for-
bittras.

Okad kunskap leder till sjalvstandiga stéllningstaganden

En 6kad kunskap om arbetsmiljoratten hos domstolen skulle sannolikt innebara att dom-
stolen skulle kunna gora en mer sjalvstindig bedomning av de drenden som overklagas.
denna bedomning maste dven medarbetaransvaret beaktas i storre utstrickning. Darmed
skulle det skapas en tydligare rattspraxis.
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Bilagor

Bilaga 1

Sanktionsavgiftsprocessen - sa funkar den
Inspektion

Ett foretag kan domas att betala sanktionsavgift om foretaget brutit mot en bestimmelse
som dr belagd med sanktionsavgift. Sanktionsavgiften dr en administrativ avgift som
beslutas av Arbetsmiljoverket. Arbetsgivaren har ett sd kallat strikt ansvar att folja
bestimmelsen, vilket betyder att avgiften ska betalas oavsett vad som gjort att
bestammelsen inte foljts. Samtidigt ska det finnas mojlighet for en arbetsgivare att fa
avgiften nedsatt, helt eller delvis, om Overtradelsen ar ringa eller ursiktlig eller om det
annars med hansyn till omstandigheterna skulle vara oskaligt att ta ut sanktionsavgiften.
Om arbetsgivaren inte haller med om beslutet kan det 6verklagas till domstol.

Det ir vid inspektioner som Arbetsmiljoverket kan konstatera om ett foretag brutit mot en
bestimmelse som ar belagd med sanktionsavgift. Det gors bade planerade och oplanerade
inspektioner. Ibland beslutas att vissa sarskilt skadedrabbade branscher ska inspekteras,
eller vissa branscher med arbetsuppgifter som ar sarskilt riskfyllda. Oanmailda inspektioner
kan goras om Arbetsmiljoverket till exempel fatt in tips om att ett foretag bryter mot
arbetsmiljoregler. En inspektion innebir att en eller flera inspektorer dker ut till foretaget,
tittar pd arbetsmiljon och ber att f3 ta del av den dokumentation som ska finnas enligt
arbetsmiljolagen.

Men inspektoren som ar pd plats kan inte saga definitivt att foretaget kommer att

bli skyldiga att betala sanktionsavgift. Beslutet fattas av ndgon i chefsposition pad
Arbetsmiljoverket med utgdngspunkt frin det faktaunderlag inspektoren har med sig fran
inspektionen. Preskriptionstiden for en sanktionsavgift ar 5 dr, vilket i praktiken innebar att
en arbetsgivare kan fa beslut om sanktionsavgift 5 ar efter en inspektion.

Avgiftsféreldggande

Om Arbetsmiljoverket beslutar att foretaget ska betala sanktionsavgift skickar de ett
sa kallat avgiftsforelaggande, dar det ocksa ska sta vilken avgift som ska betalas. Forelag-
gandet ska godkannas inom en viss tid. Om foretaget godkanner avgiften skickar Arbets-



miljoverket drendet till lansstyrelsen som driver in pengarna — det ar alltsd till lansstyrelsen
avgiften betalas. Om foretaget tycker att Arbetsmiljoverket gjort en felaktig bedomning och
inte godkanner avgiften kan drendet 6verklagas till forvaltningsratten. Nista instans ar
kammarritten och sista instans ar Hogsta forvaltningsdomstolen.

I det fall foretaget inte gor ndgot alls, eller missar angiven tidsfrist, ansoker Arbetsmiljo-
verket till forvaltningsritten om att fi drendet provat.

Flera olika typer av krav

En inspektion kan leda till att en inspektor upptacker flera brister i arbetsmiljon. Det
innebdr att en arbetsgivare kan fa en miangd olika information och krav fran Arbetsmiljo-
verket efter en inspektion. Att veta vad som ir vad ar inte alltid latt. Efter en inspektion kan
en arbetsgivare alltsd bade {3 inspektionsmeddelande, foreliggande, forbud och avgiftsforelag-
gande om sanktionsavgift.

— Om brister upptiacks kan Arbetsmiljoverket skriva ett inspektionsmeddelande till arbets-
givaren. I inspektionsmeddelandet beskriver Arbetsmiljoverket de brister de sett och vad
som behover rittas till. Inspektionsmeddelandet ar inte juridiskt bindande, utan ett pape-
kande om brister som behover atgirdas.

- Om arbetsgivaren inte vidtar ndgra atgarder kan Arbetsmiljoverket besluta om foreliggande
eller forbud, som aven kan kopplas till ett vite, ett belopp som arbetsgivaren kravs pa om
inte foreldggandet eller forbudet f6ljs (vite dr alltsd inte samma sak som sanktionsavgift).
Om arbetsgivaren dnd4 inte gor det Arbetsmiljoverket kraver kan forvaltningsratten doma
att arbetsgivaren ska betala vitet. Arbetsgivaren kan 6verklaga forelaggande och forbud,
med eller utan viten, till forvaltningsratt, kammarratt och Hogsta forvaltningsdomstolen.
Om forelaggande eller forbud inte har viten — och arbetsgivaren inte gor det Arbetsmiljo-
verket krdaver — sd kan arbetsgivaren istdllet domas till fangelse eller boter.

Mainga arbetsgivare som rattar till brister direkt, eller som dterkommer med informationen
som Arbetsmiljoverket vill ha, tror att drendet dirmed 4r utrett. Men en sanktionsavgift ska
betalas for ndgot som hint — det vill sidga att arbetsgivaren brutit mot en sanktionsbelagd
bestimmelse. Giller drendet ett trucktillstind och arbetsgivaren efter en inspektion andrar
tillstinden s att de foljer reglerna, spelar det ingen roll. Sanktionsavgiften ska betalas dnda.

Vem kan bli skyldig att betala en sanktionsavgift?

Det ar alltid arbetsgivaren som blir skyldig att betala sanktionsavgiften, oavsett vad 6ver-
tradelsen giller eller vem som gjort ndgot. Arbetsgivare kan vara ett foretag, kommun,
landsting eller staten, eller den som hyr in arbetskraft. Tillverkare och importorer kan fa
betala sanktionsavgift om vissa bestimmelser om produkter inte f6ljs och pa byggomradet
finns ndgra bestimmelser som innebar att den som har uppdrag som byggherre, Bas-P eller
Bas-U kan bli skyldig att betala avgift.
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Hur bestams sanktionsavgiften?

Vissa avgifter ar fasta. Da framgar det av texten i bestimmelsens paragraf hur mycket
som ska betalas. For vissa produkter kombineras den fasta sanktionsavgiften med en viss
procent av produktens forsdljningsvirde.

I de flesta fall ar sanktionsavgiften differentierad, vilket innebar att stora arbetsgivare far
betala mer 4n sma. Avgiften berdknas da efter antalet sysselsatta i organisationen. Bade
anstillda och inhyrda riknas, oavsett om de arbetar heltid eller deltid. Samtliga syssel-
satta under samma organisationsnummer ingdr, inte bara de som arbetar pa den inspek-
terade arbetsplatsen. Arbetsgivare med 500 sysselsatta eller fler betalar maximal avgift,
oavsett hur manga som ar sysselsatta.

Men en arbetsgivare kan aldrig dubbelbestraffas, det vill siga kan aldrig for samma brott
fa flera olika pafoljder, till exempel bade sanktionsavgift och boter och fangelse. Om det
hander en olycka i samband med att ndgon bryter mot en bestimmelse som ar belagd med
sanktionsavgift, och en dklagare vicker atal mot arbetsgivaren, sd har talet foretraide. Om
aklagaren liagger ner dtalet kan Arbetsmiljoverket doma ut en sanktionsavgift.

Vart tar avgiften vagen?

Sanktionsavgiften betalas till linsstyrelsen.



Bilaga 2

Kriterier for sanktionsavgifter

Vad gor en bestimmelse lamplig for sanktionsavgift? Nar systemet skulle inforas fick
Arbetsmiljoverket i uppdrag att ta fram kriterier for sanktionsavgifter. Resonemangen och
forslagen finns att ldsa i Arbetsmiljoverkets projektrapport Kriterier for sanktionsavgifter.
Kriterierna skulle styra omarbetningen av ildre foreskrifter och dven vara guide for nya
foreskrifter. Ett overgripande kriterium var att bestimmelserna skulle vara forutsebara: det
skulle ga att forstd bestiammelsens innebord och det skulle gd att se hur hog avgiften skulle
bli om bestimmelsen inte foljdes.

Ovriga kriterier skulle vara:

— att bestammelsen skulle tillfredsstilla tillsynens behov, det vill saga att vissa bestimmelser
belades med sanktionsavgifter darfor att de var viktiga for att Arbetsmiljoverket skulle
kunna utféra sin tillsyn — till exempel att myndigheten behover fa in forhandsanmalningar
for byggen, fa in siakerhetsrapporter och forteckningar av trycksatta anordningar

— att bestimmelsen skulle uppfylla formella krav, det vill saga att Arbetsmiljoverket skulle ha
ritt att belagga bestimmelsen med sanktionsavgift

— att bestimmelsen skulle vara enkel och tydlig, det skulle helt enkelt inte kunna missforstas
vad som krivdes for att folja bestimmelsen

— att bestimmelsen skulle vara kopplad till en hog riskniva, det vill siga att inte folja
bestimmelsen skulle innebdra hog risk for olycksfall eller ohilsa.

Enkelhet och tydlighet

Kortfattat innebar det har kriteriet att en bestimmelse som belidggs med sanktionsavgift ska
skrivas sa enkelt och tydligt att alla forstar vad som kravs for att folja bestimmelsen och
att alla forstar vad som hander om bestimmelsen inte foljs. Om detta ar svért att avgora
— for den som foreskriften riktar sig mot, for Arbetsmiljoverket eller domstolen — ar det inte
meningsfullt att férena foreskriften med sanktionsavgift.

I Arbetsmiljoverkets rapport om kriterier star ocksa att huvudregeln inom verket bor
vara att det direkt av bestimmelsens formulering ska ga att utldsa dels bestimmelsens
sakliga innebord, dels hur hog avgiften blir vid avvikelse fran bestimmelsen. Den som
berors méste i forvag ha mojlighet att forsta vad foljden blir av att inte folja bestimmelsen.
Bestimmelsen mdste som man siger vara forutsebar”.

» 9

En f6ljd av resonemanget dr att vaga begrepp, som “tillracklig kompetens”, ”erforderlig
utbildning”, ”visentliga forandringar”, “tillfredsstallande resultat” eller ”1amplig analys-
metod” inte fungerar som formuleringar i en bestimmelse. I rapporten fors ocksa ett
resonemang om ifall ”vaga” formuleringar kan accepteras om de allmidnna raden uppviger
otydligheten med tydlighet, men slutsatsen blir att vaga bestimmelser som vigs upp av

precisa formuleringar i allmdnna rdd inte dr acceptabla ur rittssikerhetssynpunkt.
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Bestammelser och dokument ska vara latta att hitta

Det var ocksa viktigt, enligt projektrapporten, att det inte skulle vara for komplicerat for
den mélgrupp som foreskriften vinder sig till att hitta och ldsa eventuella dokument som
foreskriften hanvisar till, som till exempel krav och villkor i EU-férordningar, standarder
och andra myndigheters foreskrifter. Och nir det gallde foreskrifter som riktas direkt till
arbetsgivare, det vill siga den storsta gruppen av foreskrifter, beskrivs det som nodvandigt
att det eller de dokument som Arbetsmiljoverket hanvisar till finns som bilaga i sjidlva
foreskriften. Den basta effekten nds nar bestimmelsens hela ordalydelse finns i ett enda
dokument. Att behova samlisa flera dokument ar ingen bra l6sning, dven om det eventuellt
kan accepteras for foreskrifter riktade mot exempelvis tillverkare och andra nischade
grupper som kan forutsittas ha speciell sakkompetens.

Risknivaer
Ett ytterligare kriterium for sanktionsavgifter var att det skulle innebdra hog risk for
ohilsa och olycksfall om bestimmelsen inte foljdes. Detta var viktigt, inte minst for att

fa acceptans for systemet. Sanktionsavgifter skulle kopplas till bestimmelser som kraver
aktiva atgarder for att undanroja en hog risk.

For att kunna visa hur olika bestimmelser skulle kunna kopplas till olika risknivier tog
Arbetsmiljoverket fram en fyrgradig skala. Niva 4 dr den hogsta risken: den beskriver
akuta risker. Men dven den lagsta risken ska ses som hog enligt Arbetsmiljoverket,
eftersom utgangspunkten for bestimmelser med sanktionsavgifter ju ar att det dr hog risk
att drabbas av ohilsa eller olycksfall om bestammelsen inte f6ljs. Administrativa brister,
som att till exempel inte skicka in maitningar eller inte kunna visa upp ett utbildningsbevis,
skulle klassificeras som lagre risker.



“Risktabell” som utgangspunkt for diskussion om riskniva
Riskniva Risktyper Exempel

4 Akuta risker: - Obefitligt skydd

e - - Obefintlig besiktning
- Risk for fara for livet

- Risk for mycket stor kroppsskada
- Allvarligt men for livet

3 . ) - Obefinligt skydd
Al el - Obefintlig besiktning
- Risk for stor kroppsskada - Felaktig anmérkning
- Men for livet - Asbestrivning

- Risk for forgiftning
Langsamma risker:

- Risk for forgiftning
- Farlig hantering som fodrar tillstand

2 Olika typer av kontroller: - Be.arbfetping/behandl?ng.av asPe§t
. - Bristfdlliga eller obefintliga mdtningar
- Medicinska kontroller
- Mdtningar, luftmatningar
- Farlig hantering som fordrar tillstand
(mindre omfattning)
1 - Inskickning av dokumentation - Matrapport saknas

- Brister i dokumnetation - Ingen EG-forsakran eller underskrift saknas

Avgiftens storlek - differentiering av avgifter

Enkelt, tydligt och kopplat till hog risk — men avgiftens storlek dd — hur skulle den
bestimmas? I projektrapporten om kriterier beskrevs dven detta, och myndigheten
landade i att det basta var att differentiera avgiften. Huvudskalet var att det var ett
administrativt enkelt satt, men det var ocksa rimligt att storre foretag skulle fa betala
hogre avgifter an mindre, enligt Arbetsmiljoverket. Darfor var differentiering det basta
sdttet att uppna en forebyggande effekt och det skulle aven vara konkurrensneutralt,
samtidigt som avgiften kunde vara kdnnbar.

Utgéangspunkten for differentieringen skulle vara antalet anstallda, inklusive inhyrd
personal. Som antal sysselsatta raknas alla som finns under samma organisationsnummer
och inte bara de som arbetar pa den inspekterade arbetsplatsen. Arbetsgivare med
500 eller fler sysselsatta betalar maximal avgift oavsett hur manga som ar sysselsatta.

En fast avgift kunde bli aktuell nir en bestimmelse i hog utstrackning riktar sig mot
produkttillverkare och leverantorer dar det ar svart att knyta betalningsférmaga till
antalet anstallda eller for brister som galler per individ eller objekt (Sandahl).

Parallellt med “risktabellen” ovan skapades avgiftstabeller”, en for differentierade
avgifter och en for fasta sanktionsavgifter.
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Avgiftsnivaer fér olika risknivaer, differentierad avgift

Avgiftsnivaer (SEK)
Riskniva
Minimiavgift Maximiavgift
4 100 000 1 000 000
3 40 000 400 000
2 15 000 150 000
1 5000 50 000

Avgiftsnivaer for olika risknivaer, fast avgift

Avgiftsnivaer, intervall (SEK)

Riskniva

Lagst Hogst
4 400 000 1 000 000
3 150 000 400 000
2 50 000 150 000
1 5000 50 000

For att bestdamma en differentierad avgift anvandes tabell 4 och for att bestamma en fast avgift anvandes istdllet tabell 5.
| nagra fa fall som rér produkter kombineras den fasta sanktionsavgiften med en viss procent av produktens forsaljnings-
varde (AV:s hemsida). | de flesta fall &r dock sanktionsavgiften differentierad, vilket innebdr att stora arbetsgivare far betala
mer an sma arbetsgivare. Avgiften pa sanktionen berdknas da efter antalet sysselsatta i foretaget eller organisationen.
Bade anstallda och inhyrda raknas, oavsett om de arbetar heltid eller deltid.



Bilaga 3
Bestdammelser som dr belagda med sanktionsavgifter

Av foljande lank till pdf-dokument framgér vilka foreskrifter och paragrafer som ar forenade
med sanktionsavgift.

https://www.av.se/globalassets/filer/sanktionsavgifter-foreskrifter-paragrafer-med-sanktions-
avgifter.pdf
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