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Forord

Svenskt Naringsliv har uppfattat att det saknas kunskap om hur reglerna om anstand
med betalning av skatt i samband med omprovning eller overklagande fungerar i
praktiken. Beslut om skatt giller som bekant omedelbart, men om det dr tveksamt
om den skattskyldige kommer att bli skyldig att betala skatten ska anstdnd beviljas
(det s.k. tveksamhetsrekvisitet).

Det tycks rada tamligen delade meningar om hur tveksamhetsrekvisitet bedoms.

Ar det litt eller svart att f4 anstdnd? Mot den bakgrunden och med syftet att forsoka
ta reda pa hur Skatteverket och forvaltningsdomstolarna hanterar anstaindsmal har
denna rapport tagits fram.

Jur. dr Mats Hoglund vid Karlstads universitet har gjort en beskrivning av géallande
ritt pd omrddet. Advokaterna Lynda Ondrasek Olofsson och Karl-Johan Norklit vid
Setterwalls Advokatbyrd AB har, med bitrade av jur. kand. Alexander Lindmark pa
samma byrd, undersokt forvaltningsdomstolarnas tillimpning av anstandsreglerna.

Eftersom det har visat sig att det inte varit mojligt att fa fram relevant statistik

fran Skatteverket har undersokningen begransats till att galla forvaltningsritter och
kammarratter. Utifrdn det material som studerats har sedan jamforelse gjorts mellan
beviljade anstind och i vilken man den skattskyldige senare helt eller delvis vunnit
bifall i den underliggande skattefragan.

Forhoppningsvis kan rapporten fungera som utgangspunkt for en diskussion om
vilken utformning anstdndsreglerna bor ha for att tillgodose rimliga krav pa savil
rattssakerhet som effektivitet i skatteprocessen.
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Sammanfattning

Utgangspunkten i svensk ratt ar att skatter ska betalas oavsett om skattebeslutet blir
foremal for omprovning eller overklagande, dvs. oaktat att skattebeslutet inte har
vunnit laga kraft. Den omstiandigheten att ett beslut om skatt ar omedelbart verkstall-
bart kan sigas vara ett avsteg fran huvudregeln i svensk forvaltningsritt att ett beslut
inte far verkstillas forran det har vunnit laga kraft.

Bestammelser om anstind med betalning av skatt introducerades forsta gangen 1953.
Fran borjan var anstdndsreglerna restriktiva och anstand medgavs i princip endast
om taxeringsintendenten hade tillstyrkt den skattskyldiges overklagande. Senare
reformer har dock mjukat upp reglerna och trenden har i huvudsak gitt mot genero-
sare anstdndsregler. Huvudregeln dr dock alltjamt att skatten ska betalas omedelbart
och att anstand endast kan beviljas om nagon av de i lagen angivna forutsittningarna
ar uppfyllda.

Den vanligaste grunden for att bevilja anstdnd med betalning av skatt eller avgift,
och som dr foremal for undersokning i denna rapport, ar att det rader ovisshet om
utgdngen i skattemalet (det s.k. tveksamhetsrekvisitet). Inneborden av tveksamhets-
rekvisitet dr att anstand ska beviljas om det ar tveksamt hur stort belopp som
kommer att behova betalas. Den myndighet som beslutar om anstdnd ska sdledes
gora en preliminar bedomning av den slutliga utgidngen i skattemalet. Anstand ska
beviljas i det fall det dr minst lika sannolikt att skatten kommer att kvarstd som att
den kommer att sittas ned, och till och med i det fall dir sannolikheten for ett kom-
mande beslut till den skattskyldiges nackdel viger 6ver ndgot.

Nar det giller anstandssystemet i andra lander kan konstateras att de flesta lander
som omfattas av denna rapport har anstindsregler som pdminner om dem som finns
i Sverige. Anstdndsreglerna synes dock i dessa lander tillimpas generost av myndig-
heterna och anstind beviljas darfor i hog utstrackning. Denna generosa tillimpning
innebar att det ar sillsynt med processer i anstdndsirenden. Anstdndssystemen har
heller inte varit féremal for ndgon storre debatt i de linder som undersokts.

Trots att de svenska anstdndsreglerna i dess nuvarande form har funnits i drygt 20 ar
har det aldrig gjorts ndgon undersokning av hur anstindsreglerna fungerar i prak-
tiken. Fradgan om anstand beviljas i den utstrackning som lagstiftaren har forutsatt
har siledes aldrig besvarats. I del II av denna rapport har darfor den praktiska till-
lampningen av anstandsreglerna undersokts. Syftet med undersokningen har varit
att utreda hur anstandsreglerna, och framforallt tveksamhetsrekvisitet, tillimpas av
Skatteverket och av forvaltningsdomstolarna.

Det visade sig dock att Skatteverket inte for ndgon statistik 6ver beviljade och nekade
anstidnd. Det har darfor inte varit mojligt att granska Skatteverkets tillimpning, vilket
far anses innebdra en rattssikerhetsbrist i sig. Det finns skal att anta att en stor del

av de fall dir anstand nekas inte overklagas till domstol och att det darmed finns ett
stort antal fall av nekade anstdndsbeslut som aldrig kan bli foremal for granskning.
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Nair det galler forvaltningsdomstolarnas tillimpning av anstidndsreglerna har under-
sokningen gétt till pa foljande satt. I ett forsta steg har ett urval av anstdndsmal fran
olika forvaltningsratter undersokts. I ndsta steg har utgdngen i de underliggande skatte-
mdlen undersokts. Syftet har varit att utreda i vilken utstrackning de skattskyldiga
far avslag av domstolen i anstindsfridgan, men trots detta vinner bifall i den under-
liggande skattefragan. Resultatet av undersokningen visar att i cirka 23 procent av
samtliga mal dar skattskyldiga har nekats anstind, har dessa sedermera vunnit helt
eller delvis bifall i den underliggande skattefragan.

Resultatet av undersokningen talar for att forvaltningsdomstolarna inte bifaller
anstandsmal i den utstrickning som lagstiftaren har forutsatt. Anstind ska beviljas
da det dr minst lika sannolikt att skatten kommer att kvarstd som att den kommer
att sittas ned, och till och med i det fall dir sannolikheten for ett kommande avslag
viger over ndgot. Detta borde i praktiken innebira att anstdnd ska beviljas i storre
utstrackning dn vad de skattskyliga vinner bifall i den underliggande skattefragan.
Naturligtvis kan det forekomma att domstolarna gor en felaktig preliminar bedom-
ning av skattefragan, vilket bland annat kan bero pad att domstolarna hamnar i
tidsnod dd anstdndsmadlen ska avgoras skyndsamt. Vidare fir kanske en viss fel-
mariginal accepteras. Att domstolarna i nidstan vart fjairde mal gor en felaktig
prelimindr bedomning av skattefrigan som ir till den skattskyldiges nackdel kan
dock inte anses rimligt ur ett rattssakerhetsperspektiv. Antalet fall dar Skatteverket
har gjort en felaktig prelimindr bedomning av skattefradgan ar tyvarr, som framgatt,
inte mojligt att ta reda pa.

Slutsatsen ar att anstandsreglerna inte fungerar tillfredsstillande. Dessvirre ligger
problemet inte endast i att reglerna tillimpas for restriktivt. Anstdndsreglerna har
i sig en inbyggd problematik som endast kan l6sas genom lagstiftning.

For det forsta ligger problematiken i att det i manga fall ir mycket svdrt att avgora
om utgdngen av ett skattemal dr tveksam och att den prelimindra bedomningen
grundar sig pa rent subjektiva bedomningar hos beslutsfattaren. Denna problematik
uppmarksammades redan i en utredning fran 1965.

For det andra ska den prelimindra bedomningen initialt goras av samma myndighet
som tidigare har beslutat i sjdlva skattefragan. Det ligger i sakens natur att denna
myndighet ar obendgen att bekrafta att det finns en osdkerhet rorande utgangen i
den underliggande skattefrdgan. For att Skatteverket overhuvudtaget ska fatta ett
omprovningsbeslut till nackdel for den enskilde méaste Skatteverket rimligtvis anse att
verket kommer att uppfylla beviskravet for bifall till sin talan i skattefridgan. For att
Skatteverket rorande samma friga ska bevilja anstdnd maste Skatteverket finna att
sannolikheten for att detta beviskrav inte uppfylls dr lika stor. Detta synes vara en
omoijlig ekvation.

Nir det giller domstolsprovningen far problematiken en annan karaktir dd anstands-
malet i regel avgors innan det underliggande skattemalet. Det finns darfor en stor risk
att den prelimira bedomningen i anstandsfragan blir prejudicerande for den domare
som senare ska avgora skattemadlet. Denna problematik far ibland till f6ljd att de
skattskyldiga avstar fran att 6verklaga anstandsbeslutet da de inte vill ha ett ”for-
handssavgorande” i skattefrdgan.

For att undvika de tillimpningssvarigheter som synes pragla anstindssystemet
avslutas rapporten med ett forslag till lagandring. Lagidndringen skulle innebara
att anstand som huvudregel ska beviljas. Anstand ska endast nekas i det fall det ar
uppenbart att den skattskyldige inte kommer att vinna bifall i den underliggande
skattefragan. Anstdndet kan kombineras med en relativt hog rianta. En sidan rianta
skulle fungera som ett effektivt patryckningsmedel mot saval ”onodiga” anstand
som ”okynnesoverklaganden”.
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Del I - Anstandsregler i svensk och utlandsk ratt

1 Inledning

Vid fragor om anstind med betalning av skatt i samband med omprovning eller over-
klagande stalls rattssakerhetsfrigorna pa sin spets. Tva intressen star i forgrunden;
den skattskyldiges ritt att inte betala felaktigt paford skatt samt statens behov att

fa in skatteintdkterna och att minimera uppbordsforlusterna. Bestimmelserna om
anstdnd maste darfor vara sd klara, tydliga och férutsebara som mojligt. Den skatt-
skyldige ska inte riskera att hamna i allvarliga ekonomiska problem pa grund av

en skatteprocess som han kommer att vinna. Men den skattskyldige ska inte heller
per automatik fa anstind om syftet enbart ar att skjuta upp skattebetalningen.
Forutom individuella skal talar dven samhalls- och forvaltningsekonomiska skal

for att anstandsbestimmelserna ska vara sd forutsebara som mojligt.

Syftet ar att i denna del av rapporten beskriva bestimmelserna om anstand i allmanhet
och det s.k. tveksamhetsrekvisitet i synnerhet for att ge en bakgrund till den under-
sokning av anstdndsreglernas praktiska tillimpning som kommer att presenteras i
del IT av rapporten.

Det ar endast anstind i samband med omprovning eller dverklagande som kommer
att behandlas. Anstdnd av sociala skil som t.ex. varnplikt eller avyttring av vissa till-
gangar eller uttagsbeskattning behandlas inte. Den komparativa studien av utlindsk
ratt dr inte fullstindig utan ett visst antal lander har valts ut som illustrativa exempel.

Framstillningen ar disponerad pa foljande sitt. I kapitel 2 redogors for den historiska
bakgrunden och hur anstindsbestimmelserna dndrats sedan 1953 med beaktande av
olika rattssdkerhetsaspekter. Kapitel 3 innehaller en kortfattad komparativ studie av
utlandsk och svensk ratt. Kapitel 4 behandlar dagens anstindsbestimmelser.
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2 Den historiska bakgrunden till
dagens anstandsbestammelser?

2.1 Inledning

Fore 1953 fanns det inga mojligheter att fa anstind med betalning av skatt i Sverige.
Regeln att paford skatt ska betalas dven om skattebeslutet blir foremal for omprov-
ning eller 6verklagande, dvs. oaktat skattebeslutet inte vunnit laga kraft, har en lang
historisk tradition. Anledningen till att anstandsproblematiken inte uppmarksammades
i ndgon storre utstrackning vid den har tiden var det relativt laga skattetrycket och
att det i praktiken kunde ta tva ar fran det att inkomstdeklarationen lamnades in till
dess att skatten skulle betalas.

2.2 Inférande och reformer av anstandsbestammelserna

Redan i samband med inforandet av 1953 ars uppbordsforordning ansdg den dava-
rande departementschefen att starka skal talade for att mojligheterna till anstand
borde bli bittre och att anstand alltid skulle ges for taxeringar som var uppenbart
och ostridigt felaktiga.? Det infordes darfor mojligheter for den skattskyldige att

fa anstand vid taxeringsbesvir nar han 6verklagat domstols avgorande och under
forutsattning att taxeringsintendenten? tillstyrkt besvaren. Taxeringsintendenten
kunde ocksa delvis tillstyrka besvaren, vilket innebar att den skattskyldige enbart
fick anstdnd med en del av beloppet.* Den skattskyldige var helt beroende av taxe-
ringsintendentens bedomning for att f4 anstind. Davarande anstindsbestaimmelser
var narmast att betrakta som forsokslagstiftning och det blev snart uppenbart att
anstandsbestimmelserna inte var tillrackliga. Trots kritik tog det tid innan en dndring
kom till stand.

P4 forslag av Uppbordsutredningen (SOU 1965:23) kom anstdndsbestimmelserna att
andras. Uppbordsutredningen ansdg dock att frigan om utgangen i mélet skulle vara
understilld den skattskyldiges mojligheter att betala skatten. Utredningens syn var att
om den skattskyldige 4nda kunde betala skatten skulle den betalas oavsett bedom-
ningen av utgdngen i det underliggande skattemdlet.” Ddvarande departementschefen
instimde i utredningens slutsatser, men ansag anda att anstindsbestimmelserna
borde mjukas upp.® 1967 ars uppbordsreform innebar att anstind kunde medges i
tvé fall, (i) da taxeringsintendenten tillstyrkt den skattskyldiges anstindsbegéran eller
(ii) da skatten skulle medfora betydande skadeverkningar eller annars framsta som
obillig. Vid obillighetsfallen kunde sikerhet krivas samt att rianta skulle betalas for
den del av skatten som skulle betalas sedan anstandet upphort.

' En utforligare redogorelse for den historiska bakgrunden finns i kapitel 3 i Anstind med betalning av skatt (2004)
av Hoglund.

2 Se prop. 1953:100 s. 288f.

3 Taxeringsintendent var en hogre tjinsteman inom skatteforvaltningen som hade till uppgift att bevaka det allminnas
intresse i taxeringsmdl och som kunde besluta att besvir skulle anféras i forvaltningsdomstol. Taxeringsintendentens
uppgifter kan jimforas med processférarens uppgifter inom Skatteverket.

* Se 49 § UBF (sedermera uppbordslagen, UBL).

5 Se SOU 1965:23 5. 79.

¢ Se Prop. 1967:130 s. 117f.
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Debatten om anstind kom med tiden att bli allt livligare och Skatteforenklings-
kommittén (SOU 1985:42) foreslog visentliga fordandringar. Anstand skulle kunna
medges om saklaget var komplicerat eller rattsfrigan oviss.” I samband med 1990 ars
taxeringsreform genomfordes Skatteforenklingskommitténs forslag, vilket innebar att
om ndgon av tre nedanstdende forutsittningar var uppfyllda fick skattemyndigheten
bevilja anstand:

1. om det kunde antas att den skattskyldige skulle fa nedsattning av eller befrielse
fran den skatt som paforts honom,

2. om den skattskyldige begirt omprovning av ett taxeringsbeslut eller ndgot annat
beslut om skatt, kvarskatteavgift eller ranta eller ett sidant beslut 6verklagats och
utgangen i arendet eller malet ar oviss, eller

3. om den skattskyldige begart omprovning av ett taxeringsbeslut eller ndgot annat
beslut om skatt, kvarskatteavgift eller ranta eller ett sidant beslut 6verklagats och
betalningen av det paforda beloppet skulle medfora betydande skadeverkningar
for den skattskyldige eller annars framsta som obillig.®

Punkt 1 innebar en forenkling jamfort med tidigare bestimmelser genom att taxe-
ringsintendenten inte alls behovde tillstyrka den skattskyldiges besvir for att denne
skulle fa anstind med betalning av skatten. Punkt 2 var helt ny och innebar att
anstind kunde medges da sannolikheten for bifall var lika stor som for avslag, och
det fanns till och med ett visst utrymme att medge anstand i sddana tveksamma fall
dar sannolikheten for avslag vigde over nagot.’

Det tidigare obligatoriska kravet pa sikerhet vid anstand i obillighetsfallen togs bort
och ersattes med en allmin regel om sikerhet i de fall det kunde antas att beloppet
inte skulle betalas i ratt tid. Undantag skulle goras for ringa belopp eller om det fanns
sarskilda skal. Enligt departementschefen var det myndigheternas sak att fora fram
omstandigheter som talade mot att anstind kunde medges utan sikerhet.!

De nya reglerna innebar vidare att anstandsbeslut kunde éverklagas till ddvarande
lansratt (nuvarande forvaltningsratten) men inte kammarritt. Departementschefen
motiverade denna begriansning med att anstdndsidrenden kriavde snabba besked och
att ritten till 6verklagande darfor maste begransas till en instans.!!

Ar 1992 tillsattes en parlamentarisk utredning med uppdrag att utreda fragor
rorande rattssikerhet.!? Rittssikerhetskommittén (SOU 1993:62) ansdg att den
tidigare ordningen med en diskretiondr befogenhet for skattemyndigheterna natur-
ligtvis var battre an ingenting och att den huvudsakligen verkade ha fungerat val.
Den dédvarande ordningen gav dock inget rattsligt skydd &t den enskilde i och med att
grunderna for bedomningen var vaga och inte kunde 6verprovas. Rattssikerhetskom-
mittén konstaterade ndstan uppgivet att debatten om anstind funnits lika linge som
reglerna.’

~

Se SOU 1985:42 5. 153.

8 Davarande 49 § 1 mom. Uppbérdslagen (1952:272).
9 Se prop. 1989/90:74 s. 340f.

0 Sea.a.s. 345.

1 Sea.a.s. 343.

2 Se dir 1992:27.

3 Se SOU 1993:62 s. 9ff.

11
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Departementschefen ansig dock att anstadndsfrdgan i sig sillan hade ndgot storre
prejudikatintresse, utan att det istillet var den bakomliggande beskattningsfragan
som var intressant. Det var darfor lampligt att det krivdes provningstillstdnd for
besvir av anstandsfragor till kammarritt. Fran och med den 1 juli 1994 blev det
mojligt att 6verklaga lansratts beslut angaende anstand till kammarriatt forst efter
att provningstillstind meddelats.™

2.3 Sammanfattning av den historiska bakgrunden till
dagens anstandsbestammelser

Fore 1953 ars dndring i uppbordsforordningen fanns det inga mojligheter att fa anstand
pa grund av skattetvister. Det stigande skattetrycket medforde stora behov av andringar
i anstandsbestimmelserna. Fridgan kom vid upprepade tillfallen att diskuteras utan att
ndgra visentliga dndringar gjordes. Forst genom 1990 ars taxeringsreform infordes
mer betydande regler om anstind med betalning av skatt. Anstind med skatt kunde
medges om utgangen av skattemalet var oviss. En besvirsritt 6ver anstindsbesluten
till lansratt (forvaltningsratt) infordes samtidigt. Genom 1993 ars lagiandring infordes
mojligheter att overprova lansrittens anstandsbeslut om kammarratten medgav
provningstillstind. Genom 1990 érs taxeringsreform faste lagstiftaren stor vikt vid
utgangen av det underliggande skattemalet istallet for den skattskyldiges betalnings-
forméga.

14 Se prop. 1993/94:151 s. 1271.
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3 Mojligheter till anstand i
utlandsk ratt?>

3.1 Inledning

Undersokningen av de utlindska bestimmelserna kompletterar och ger perspektiv
pd studien samt impulser och idéer fran de utlindska rattsordningarna. Tva intressen
star liksom i svensk ritt i forgrunden; det allmannas kontrollintresse och den
enskildes skyddsintresse.

Syftet med detta avsnitt ar att jamfora de svenska bestaimmelserna for anstand
med betalning av skatt i samband med 6verklagande av beskattningsbeslut med
motsvarande bestimmelser i Danmark, Norge, Tyskland och Storbritannien.

3.2 Danmark

Enligt 63 § i den danska grundlagen'® kan verkstallighet genom 6verklagande av
arendet till domstol inte forhindras (Danmark saknar forvaltningsdomstolar). Skatt
ska i allmdnhet betalas oavsett besvir dver taxeringen eller indrivning av skatte-
fordran, 38 § statsskatteloven.'” Anstind med betalning av skatt kan dock medges

i samband med 6verklagande (henstand i forbindelse med klage), 51 § skatteforvalt-
ningsloven.'® Till skillnad fran Sverige kan anstandet inte avse redan inbetald skatt,
da den skattskyldige anses ha visat betalningsformaga.!” Anstandsperioden uppgar
till maximalt fyra ar men kan forlingas om drendet inte dr avgjort inom denna tids-
period. Sikerhet kan begiras vid anstdnd dven om det dr ovanligt. Det utgar en ¢j
avdragsgill ranta pa anstandsbeloppet. Det ar uttalat att anstind ska medges i normala
fall aven om anstdndsbeslutet kan vara villkorat.?’ Besvirsgangen avseende anstands-
beslut dr, i likhet med vad som galler i andra besvirsarenden, komplicerad. Anstands-
beslut kan 6verklagas till administrativa 6verprovningsorgan innan eventuella besvar
till domstol.?! Vid nekat anstdnd kan skatten i princip drivas in omgaende dven om
den danska motsvarigheten till kronofogdemyndigheten kan avvakta indrivningen av
skatten efter egen bedomning av drendet.??

Avsaknaden av rattsfall och diskussioner i doktrinen betraffande anstand i samband
med overklagande kan bero pd den korta besvirsvagen men kan dven tolkas som att
anstandssystemet fungerar mycket val. Anstaind medges generost i Danmark och det
finns en historisk tradition att beakta den enskildes intresse att inte vilja betala skatt
som Overklagats och som senare kan bli undanrojd. Anstdndsbesluten dr i allminhet
inte heller foremal for nagot overklagande och det finns inte heller ndgon uttalad
farhdga for uppbordsforluster vid en generos anstandspolitik varfor anstind mot
sakerhet vanligen inte kravs, dven om det blivit vanligare med aren.?® Efter viss

5 Avsnittet baseras pa uppgifter i kapitel 6 i min licentiatavhandling, Anstind med betalning av skatt (2004). Senare lag-
andringar har beaktats.

16 LOV nr 169 af 05/06/1953.

17 LOV nr 149 af 10/04/1922. Se dven Pedersen m.fl. 2000 del 3 s. 570 och Garde m.fl. 1997 s. 266ff.

'S LBK nr 175 af 23/02/2011.

19 Se Pedersen m.fl. 2000 del 3 s. 672 och intervju med Pedersen.

2 Sea.a.s.570.

2 Se Hoglund, Anstand med betalning av skatt s. 200.

Intervju med Pedersen.

23 Intervju med Pedersen.
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diskussion infordes anstdndsranta i Danmark.?* Anstandsrintan fyller en mycket
viktig funktion i anstdndsfragor da den avhaller skattskyldige frdn ”okynnesbesvar”
i syfte att skjuta upp skattebetalningen. Om den skattskyldige 4 andra sidan vinner
skatteprocessen utgdr en skattefri restitutionsranta. Om restitutionsrantan ar tillracklig
hog kan skattskyldiga vilja att avstd fran anstdnd i syfte att komma i dtnjutande av
den skattefria inkomsten.?

3.3 Norge

Utvecklingen av anstdndsmojligheter har for den skattskyldige gatt i negativ riktning.
Den tidigare mojligheten till anstind med betalning av skatt vid 6verklagande ar
sedan inforandet av 1952 ars skattebetalningslov borttagen. Systemet med ovillkorlig
betalningsskyldighet vid besvir har vallat forvanansvart liten massmedial debatt i
Norge.?

Enligt 10 kap. 1 § skattebetalningsloven?” ska paford skatt betalas oavsett om skatte-
beslutet dr overklagat eller ej. Betalningsplikten ar i princip ovillkorlig, vilket innebar
att varken administrativa besvar eller overklagande till domstol kan skjuta upp betal-
ningen (Norge liksom Danmark saknar forvaltningsdomstolar). Det dr virt att notera
att den obligatoriska betalningsplikten dven galler norska skattetilligg (tilleggsskatt)
och bestimmelsen skulle kunna vara i strid med Europakonventionen fér manskliga
rattigheter. Vid for sen betalning pafors drojsmalsrianta. Betalningsplikten anses dock
inte helt kategorisk. Vid uppenbart felaktiga taxeringar bortfaller den.?® Det framgar
dock inte av doktrinen om detta ska ske ex officio av skattemyndigheten eller om den
skattskyldige maste yrka rattelse. Rattslaget ar oklart.

Beskattningen kan indirekt provas genom att ett utsokningsbeslut eller en konkursan-
sokan provas genom overklagande till allmin domstol. Indrivning av skatt kan anda
ske utan avvaktan pa domstolens utslag.?’

3.4 Tyskland

Beskattningsforfarandet enligt Abgabenordnung®, AO, ir komplicerat men ger den
skattskyldige ett battre rattsskydd jamfort med den svenska taxeringslagen. Endast
tre procent av besvarsmalen i skattemyndigheten gar vidare till skattedomstol och
genom forvaltningsbesvaren avlastas skattedomstolarna.’! Den tyska skattemyndig-
heten har enligt praxis ratt att avtala om den skatt som ska betalas.

Det finns tvd mojligheter att yrka anstdnd med betalning av skatt vid 6verklagande,
dels genom ett administrativt 6verklagande, dels genom domstolsprovning, 361 § AO
och 69 § Finanzgerichtsordnung?}, FGO. Anstand kan medges nar det underliggande
skattearendet dr foremal for forvaltningsprocess. Vid avslag kan anstandsbeslutet
overklagas till samma skattedomstol som behandlar det underliggande skattearendet,
69 § FGO.**

24 Se t.ex. Philipsen-Lotinga, i SR-SKAT 1995 s. 291ff och ddvarande skatteministern i TfS 1995 s. 691.
» Intervju med Pedersen.

26 Se Hoglund, Anstind med betalning av skatt s. 206.

27 LOV-2005-06-17-67.

28 Se Friis-Petersen m.fl. 1988 s. 273f.

2 Se a.a.s.273. Se dven Aarbakke i Lov och Rett 1963 s. 268 — 277, Os i Norsk juridisk tidskrift 1963 s. 424 — 427 och
Sandvik i Skatterett 1983 s. 228 — 244.

3 Lagen motsvarar narmast den svenska skatteforfarandelagen.

31 Se Lammerding, Abgabenordnung und Finanzgerichtordnung (1997) s. 592.

32 Se Tipke 2000 s. 132ff.

3 Lagen motsvarar nirmast den svenska forvaltningsprocesslagen.

3 Se Tipke/Kruse § 361 AO Tz. 2, Pump/Lohmeyer § 361 AO Rz. 18 och HHSp § 69 FGO Rz. 7.
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Tysklands motsvarighet till anstind med betalning av skatt ar Stundung, 222 § AO
och Aussetzung/Aufhebung der Vollziehung, 361 § AO och 69 § FGO. Det forst-
niamnda innebir anstind av sociala skdl medan det andra motsvarar anstind med
betalning av skatt vid skatteprocesser. Som huvudregel ska skatten betalas oavsett
ett overklagande. Genom ansokan kan anstind medges av skattemyndigheten. Om
anstand vagras kan anstand i stallet sokas i skattedomstol.’> Om anstind medges
galler det vanligtvis tills det underliggande skattedrendet dr avgjort i skattedomstol.?
Huvudprincipen att skatten ska betalas oavsett om den ar 6verklagad eller inte skiljer
sig fran ovrig tysk forvaltningsratt som innehéller fundamentala rittssikerhetsgarantier.
Utformningen av anstandsbestimmelserna ska ses som en kompromiss mellan statens
intresse av att driva in skatt och den enskildes krav pa rattssakerhet.’” Proportionalitets-
principen spelar en viktig och aktiv roll i anstdndsfragor och innebar att den enskilde
inte fir utsittas for irreparabla skador om det rader tveksamhet betriffande skatten.’®

Anstandsgrunderna enligt 361 § AO och 69 § FGO ar tvd; dd utgiangen av malet ar
oviss eller dd kravet pa betalning skulle medfora obilliga konsekvenser for den skatt-
skyldige. Det utgar anstandsranta for att undvika att den skattskyldige forsoker
fordroja betalningen genom overklagande. Skarp kritik har riktats mot anstandsreg-
lernas utformning i den omfattande doktrinen.* Den rikhaltiga floran av rattsfall pa
anstindsomradet visar att det finns fog for kritiken.*’ Begreppet obillighet och regeln
om anstdnd mot sikerhet har vickt storst kritik pd grund av utrymmet for subjek-
tiva bedomningar, som gor det svart att uppnd likformighet. Anstdnd av obillighets-
skal medges sallan. Den skattskyldige har i stallet storre mojligheter att fa anstand av
sociala skal oavsett utgdngen av skattemalet.*!

Skattemyndigheten beviljar anstdind om utgangen av drendet dr oviss och argumenten
vager nagot over till den skattskyldiges fordel. I skattedomstolarna anses beviskravet
vara nagot lagre stillt for den skattskyldige.*

Den tyska ritten har, som tidigare framhallits, ett starkare krav pa rattssakerhet for
den enskilde 4an den svenska. Liksom i Danmark fyller anstdndsrantan en mycket
viktig funktion for att styra antalet anstdndsansokningar.

De tyska anstandsbestimmelserna tycks fungera tillfredsstillande trots brister i lag-
textens utformning och utrymme for subjektiva bedomningar. Att det finns stort
sddant utrymme visar den rikhaltiga floran av rittspraxis i anstindsiarenden.* Relativt
fa overklagar skattebesluten och skattemyndigheten ar dessutom generds med att
medge anstdnd med betalning av tvistig skatt. Trots att skattemyndigheten har moj-
lighet att medge anstdnd mot sikerhet, utnyttjas denna mojlighet sillan.** Nagon
omfattande diskussion om risken for att staten ska forlora skatteintdkter vid anstand
pa grund av skattetvister finns inte i tysk doktrin. Sammanfattningsvis kan man sidga
att det tyska anstdndssystemet klarar sig vil trots sina brister pa grund av skattemyn-
digheternas generosa tillimpning och skattedomstolarnas hoga krav pd rattssakerhet
vid tillimpningen.*

3 Se Tipke/Kruse § 361 AO Tz. 2, Pump/Lohmeyer § 361 AO Rz. 18 och HHSp § 69 FGO Rz. 7.
3% Intervju med Mossner.

37 Se HHSp § 361 AO Rz. 23 och § 69 FGO Rz. 30.

3 Se Rengers 1994 s. 334.

3 Se t.ex. Pump/Lohmeyer § 361 AO Tz. 54, HHSp § 69 FGO Rz. 285ff, Schrombges i DB 1988 s. 1418 — 1423 och
Wagner 2001 s. 741f.

4 Se Hoglund, Anstind med betalning av skatt s. 222.

4 Intervju med Mdossner.

4 Se Wagner 2001 s. 745, Tipke/Kruse § 69 Tz. 89, HHSp § 69 Rz. 286 och Griber § 69 Tz. 77ff.
4 Se Wagner 2001 s. 745, Tipke/Kruse § 69 Tz. 89, HHSp § 69 Rz. 286 och Griber § 69 Tz. 77ff.
“ Se HHSp § 361 AO Rz. 240.

4 Se Hoglund, Anstind med betalning av skatt s. 223.
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3.5 Storbritannien

De nuvarande anstindsbestimmelserna infordes 1975 for att effektivisera upp-
borden och for att infora restitutionsrianta. Dessforinnan behovde den skattskyldige
inte betala den del av skatten som 6verklagats. Det utgick inte heller ndgon anstands-
rinta.* A andra sidan fick den skattskyldige inte ndgon restitutionsrinta pa skatt
som aterbetalades efter vunnen skatteprocess. Liksom i manga andra lander ska
skatten numera betalas oavsett om taxeringen ar 6verklagad eller inte. Det finns dock
mojligheter att begira anstind, postponed payment, om skatten anses vara felaktig.
Bevisbordan for detta ligger hos den skattskyldige.*” Om den skattskyldige vagrar att
betala paford skatt har skattemyndigheten ritt att begira utmatning hos den skatt-
skyldige, s. 61 (1) och (2) Taxes Management Act 1970, TMA.* Utmaitning aktualiseras
inte ofta eftersom anstdnd i allmianhet medges.*

Av de viktiga rittsfallen Parikh v Currie (Inspector of Taxes) och Pumahaven Ltd v
Williams (Inspector of Taxes) framgar att det stills mycket ldga beviskrav pa den
skattskyldige for att anstand ska medges. Den skattskyldige maste prestera argument
om han anser att taxeringen ar for hog och argumenten ska inte vara uppenbart
grundlosa. T.o.m. nir det ar troligt att den skattskyldige kommer att forlora skatte-
arendet, ska anstind medges om det finns ndgon som helst grund for den skatt-
skyldiges pastdenden.*® Botemedlet for ”okynnesbesvar” utgor anstandsrantan och
ndgon risk for storre uppbordsforluster anses inte uppkomma med de nuvarande
anstindsbestimmelserna. Anstidndsreglerna har svagheter i sin lagtekniska utform-
ning eftersom grunderna for anstand inte ndirmare definieras men dessa brister kom-
penseras genom den pragmatiska behandlingen hos skattemyndigheten, vilket innebar
att anstand beviljas i de flesta fall. Trots oklarheterna ar rattsfallen avseende anstind
mycket fa, vilket kan bero pa att det 4r mycket kostsamt att fora processen till dom-
stol. En annan orsak kan naturligtvis vara att skattemyndighetens tillimpning av
anstandsbestimmelserna ar generds. I brittisk ritt beaktas den skattskyldiges ansprak
pa rittssakerhet, trots anstandssystemets formella brister, i stor utstrackning.’!

4 Se Hoglund, a.a. s. 228.

47 Se Simon’s Taxes A3.1308.

4 Se Simon’s Tiley and Collison UK Tax Guide 2001-02 s. 90.
Intervju med Tiley.

50 Se Hoglund, Anstind med betalning av skatt s. 231f.

51 Se Hoglund, a.a. s. 234.
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4 Nuvarande anstandsbestammelser

4.1 Inledning

I samband med att den nya skattebetalningslagen tridde i kraft den 1 november 1997
flyttades anstidndsbestimmelserna over till 17 kap. skattebetalningslagen (1997:483),
SBL. Uttrycket ovisst ersattes med tveksamt eftersom det sistnimnda uttrycket battre
angav nivan for nir anstand skulle medges. Andringen angavs dock bara vara av
redaktionell art.’? Anstdndsbestimmelserna finns numera samlade i 63 kap. skattefor-
farandelagen (2011:1244), SFL.

Skattebetalningslagen byggde pa huvudprincipen att beslutade skatter skulle betalas
aven om de kunde sittas ned genom omprovning, beslut av domstol, befrielse fran
betalningsskyldighet, ackordsuppgorelse eller nedsittning av fordran vid skuldsanering.
Bestammelserna i skatteforfarandelagen kriver inte, till skillnad fran tidigare bestim-
melser, att den skattskyldige har begiart omprovning eller 6verklagat sitt beslut for
att anstind ska fa beviljas nir det dr tveksamt hur mycket skatt den skattskyldige
kommer att behova betala.®

I skatteforfarandelagen har dven inforts en bestimmelse som foranletts av Skattever-
kets nya borgenarsroll, vilken innebdr att verket far bevilja anstind om detta ar till
fordel for det allmanna. Av forarbetena framgar att bestimmelsen aktualiseras nir
ett skattekontounderskott ar pa vig mot indrivning.’*

4.2 Tveksamhetsrekvisitet

Skatteverket ska bevilja anstaind med betalning av skatt eller avgift, om det ar tvek-
samt hur stort belopp som kommer behova betalas, 63 kap. 4 § SFL, samt i fall dar
den skattskyldige begirt omprovning av eller verklagat beslutet och det skulle med-
fora betydande skadeverkningar for den betalningsskyldige eller annars framsta som
oskiligt att betala skatten eller avgiften, 63 kap. 5 § SFL. De tidigare bestimmelserna
fanns i 17 kap. 2 § forsta stycket 2 och 3 SBL.

Bestimmelser om anstdnd vid de s.k. tveksamhetsfallen infordes i samband med 1990
ars taxeringsreform. Av forarbetena framgar:

"Villkoren for anstand bor inte knytas till den éverklagade fragans art utan man bor i anstands-
arendet i likhet med i dag gora en fri bedomning av fragan i sin helhet. Om det da objektivt sett
rader en pataglig osakerhet om vilken utgang i tvistefragan som ar den riktiga, bor detta kunna
utgora grund for anstand. Anstand bor dock inte medges bara for att utredningsmaterialet ar
omfattande eller att arendet innehaller mer eller mindre komplicerade fragor."s>

2 Se prop. 1996/97:100 del 1s. 419 och 611.
53 Sea.a.s. 566.

34 Se prop. 2010/11:165 s. 1044.

35 Se prop. 1989/90:74 s. 341.
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Av forarbetena framgdr att begreppet ovisst innefattar samtliga de moment som gor
att tvekan kan hysas om utgdngen i skattemalet. Det ar fraga om ovisshet betraffande
en eller flera av de faktorer som styr avgorandet i forvaltningsdomstol, dvs. bevis-
virderingsfrigor, skilighetsfragor, rattsfragor m.m. Lagstiftaren har inte heller gjort
ndgon prioritering eller gradering av de olika ovisshetsfaktorerna. Beviskravet for att
fa anstand har beskrivits som att den skattskyldige ska ha lika stor mojlighet som
Skatteverket att vinna skattedrendet. Sannolikheten kan till och med vara nagot till
den skattskyldiges nackdel for att han ska kunna beviljas anstdnd.*®

I samband med inforandet av skattebetalningslagen byttes uttrycket ovisst ut mot
tveksamt. Det hdavdades i forarbetena att ordalydelsen tydligare skulle ange den ned-
sattningssannolikhet som kravdes for anstdnd och att det enbart rorde sig om redak-
tionell andring.’”

Enligt forarbetena till skattebetalningslagen beror fragan om utgangen av malet ska
anses vara tveksamt eller inte, av graden av visshet i olika typer av drenden. Den
fraga Skatteverket maste stalla sig 4r om det allmdnna kommer att uppfylla bevis-
kravet for bifall till sin talan i taxeringsfragan.’® Vissa remissinstanser riktade kritik
mot de didvarande anstidndsbestimmelserna eftersom det ansags svart i praktiken att
avgora om utgdngen av drendet var tveksam eller inte. En kritik som daremot inte
fick stod av ddvarande departementschefen.’” Det kan i detta sammanhang noteras
att Uppbordsutredningen (SOU 1965:23) konstaterade att frdgan huruvida utgdngen
av ett skattemal ar oviss eller inte kunde anses vara mycket svarbedomd och grunda
sig pa rent subjektiva bedomningar.®

Sarskilt problematisk blir frigan om anstand vid efterbeskattning dar beviskraven ar
hogre dn vid den ordinarie beskattningen. Hultqvist och Silfverberg anser att bestam-
melserna for anstdnd i efterbeskattningsmadl (eftertaxeringsmal) dr utformade pa ett
otillfredsstallande satt ur rattssakerhetssynpunkt. Den enskildes rattssikerhet synes
enligt forfattarna inte ens ha beaktats.®!

5 Sea.a.s. 340f.

57 Se prop. 1996/97:100 del I's. 419.

% Sea.a.s. 418f.

%9 Se a.a.s. 418f.

0 Se SOU 1965:23 s. 79. I rittsfallet RA 1993 ref 89 fann Regeringsritten med hinsyn till den ovisshet som kunde rada
i den aktuella skattefragan i forening med det stora skattebeloppet att det skulle framsta som obilligt att vigra anstand
innan skattebeslutet provats i domstol. Eftersom Regeringsritten gjort en helhetsbeddmning och hinvisat till olika
anstandsgrunder, dr det svért att peka pd den avgorande faktorn for utgdngen i mélet, vilket tyder pa tillimpningssvérig-
heter hos anstandsbestimmelserna.

1 Se Hultqvist och Silfverberg i JT 1990/91 s. 58 och 65.
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Svenskt Naringsliv har initierat ett projekt i avsikt att granska anstindssystemet fran
ett rattssikerhetsperspektiv. Syftet med projektet dr att undersoka hur anstandsreg-
lerna i praktiken tillimpas av Skatteverket och av forvaltningsdomstolarna. Den mer
konkreta fragestillningen dr om anstand beviljas i den utstrickning som forutsatts av
lagstiftaren.

Som framgar av 17 kap. 2 § forsta stycket 2 skattebetalningslagen (1997:483)¢2, SBL,
forutsitter anstdndssystemet att anstind ska beviljas i det fall det ar tveksamt om den
skattskyldige kommer att bli skyldig att betala skatten (tveksamhetsrekvisitet). Av
forarbetena framgar att tveksamhetsrekvisitet ska tillimpas sd att anstind beviljas i
det fall det 4r minst lika sannolikt att skatten eller avgiften kommer att kvarsta som
att den kommer att sittas ned. Anstiand ska till och med beviljas i det fall dar sanno-
likheten for ett kommande taxeringsbeslut till nackdel for den skattskyldige viger
over ndgot men dar omstindigheterna dnda innebar en beaktansvird ovisshet om
sddan utging.®?

Eftersom tveksamhetsrekvisitet forutsitter en preliminir bedomning av den under-
liggande skattefragan, dr det vid en undersokning av tillimpningen av tveksamhets-
rekvisitet naturligt att jimfora utgdngen i anstdndsmalet med utgdngen i skattemadlet.
Vid anstandsprovningen kan myndigheten forenklat gora foljande preliminara
bedomningar av utgdngen i den underliggande skattefrdgan; (i) den skattskyldige
kommer att vinna bifall till sin talan, (ii) utgdngen i malet ar tveksam eller (iii) den
skattskyldige kommer inte att vinna bifall till sin talan. Det dr endast i den sist-
niamnda situationen som myndigheten inte ska bevilja anstind. Om en sddan situ-
ation foreligger, men det sedermera visar sig att den skattskyldige faktiskt vinner
bifall till sin talan, kan det konstateras att den prelimindra bedomningen av utgadngen
i skattemalet varit felaktig. Det kan da ocksa havdas att anstindsbeslutet i sig har
varit " felaktigt”.®

Inledningsvis var var ambition att granska hur manga anstind som soks hos Skatte-
verket och hur mdnga anstind som beviljas respektive avslds. I de fall anstdndsansok-
ningar avslagits av Skatteverket eller, efter overklagande, av forvaltningsdomstolarna,
var ambitionen att underséka om avgorandet varit “korrekt” eller om den skattskyl-
dige borde ha beviljats anstidnd eftersom denne sedermera vunnit bifall i den under-
liggande skattefrgan.

¢ Numera finns regler om anstind med betalning av skatter och avgifter i 63 kap. skatteforfarandelagen (2011:1244).
De mél som omfattas av var undersokning avser bestimmelserna i SBL, varfor vi i undersokningen hanvisar till bestam-
melserna i SBL.

% Prop. 1996/97:100, s. 419.

6 Det finns naturligtvis situationer d utgangen i skattemdlet beror pd att den skattskyldige har fort fram nya omstindig-
heter under domstolsprocessen som inte var kidnda vid tidpunkten f6r anstdndsbeslutet. I dessa fall kan den preliminira
bedomningen av skattefrigan anses ha varit riktig i forhdllande till den information som dé var kind. Anstindsbeslutet
kan i ett sadant fall inte anses ha varit felaktigt.
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For att genomfora undersokningen begardes statistik fran Skatteverket rorande
antalet inkomna, beviljade respektive avslagna anstdndsansokningar. Det visade sig
emellertid att Skatteverket inte for den statistik som efterfragades, och inte heller
hade mojlighet att ta fram de efterfragade uppgifterna.®® Det kunde sdledes tidigt
konstateras att det inte var mojligt att undersoka Skatteverkets tillimpning av
anstandsreglerna pa det satt som initialt varit avsikten. Det bestimdes att trots detta
ga vidare med att granska forvaltningsdomstolarnas tillimpning av anstdndsreglerna.
Domstolarna for visserligen inte ndgon statistik 6ver antalet inkomna anstandsmal,
dvs. mal dir de skattskyldiga overklagat anstandsbeslut, eller utgdngen i dessa mal.
Till skillnad fran Skatteverket 4r dock malen vid forvaltningsdomstolarna indelade

i olika malkategorier, vilket gjorde det mojligt att manuellt identifiera och narmare
analysera inkomna och avgjorda anstandsmal. Trots att det siledes inte fanns ndgon
statistik rorande anstindsmal bedomdes att visst statistiskt underlag kunde samman-
stillas genom noggranna avgransningar.

5 Skatteverket har endast kunnat presentera statistik ur verkets bokféring som visar krediteringsposter éver antalet bevil-
jade anstdnd. Statistiken visar varken det totala antalet ansokningar eller pd vilken grund anstand beviljats.
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2.1  Urvalskriterier och avgransningar

Undersokningen har avgransats till forvaltningsratterna i Hirnésand, Stockholm,
Jonkoping och Goteborg, dvs. en forvaltningsritt fran respektive kammarritts dom-
krets. Tidsmassigt har vi begransat undersokningen till att avse perioden den 1 mars
2010 till den 30 juni 2010.% Vad giller forvaltningsratterna i Hirnosand och Jonkoping
har vi dock utokat perioden till den 31 december 2011 for att fa ett bredare underlag.

Undersokningen har vidare avgransats till anstindsmal som avser tillimpningen av
tveksamhetsrekvisitet i 17 kap. 2 § forsta stycket 2 SBL. Undersokningen omfattar
saledes inte anstand pa grund av betydande skadeverkningar, anstind pa grund av
synnerliga skal eller anstdnd med betalning av skattetilligg. Undersokningen har
slutligen avgransats till anstindsmal avseende inkomstskatt och sociala avgifter.

2.2 Tillvdgagangssatt

Mal om anstidnd avseende inkomstskatt och sociala avgifter registreras hos forvalt-
ningsdomstolarna i malkategori 0801, Skattebetalning och uppbord i allminhet, till-
sammans med mal rorande t.ex. fortidsdterbetalning, solidariskt betalningsansvar,
tilldelning av F-skattsedel, aterkallelse av F-skattsedel, befrielse fran kostnadsranta
och utbetalning fran skattekonto.

For att kunna sammanstalla underlag avseende utfallet i anstindsmal har i ett forsta
steg sammanstallningar begirts dver samtliga mal i malkategori 0801 under den
valda tidsperioden. Med utgdngspunkt i sammanstillningarna har mal om anstand
rorande tillimpningen av 17 kap. 2 § forsta stycket 2 SBL sorterats ut. Ett stort antal
mal i sammanstillningarna rorde samma skattesubjekt och samma omstiandigheter
men hade tilldelats olika malnummer for olika taxeringsar. Vidare rorde ett antal mal
olika personer men avsdg samma sakfrdga. I var undersokning har mal som pa detta
satt giller ”samma sak” behandlats som ett mal. Dessa mal har i regel ocksa behand-
lats tillsammans i en och samma process hos domstolen. Vir uppfattning ar att under-
sokningen ger en mer rittvisande bild niar mélen behandlats pd nu beskrivet sitt.

I nasta steg av undersokningen har de underliggande skattemalen granskats.
Med detta avses de mal som ror de skattefordringar som anstanden avser.

% Vid den tidsmissiga avgransningen har vi av praktiska skil valt en period efter forvaltningsrittsreformen som genom-
fordes den 15 februari 2010 eftersom det i annat fall hade varit svart att f6lja de underliggande skattemdlen. Vidare har
vi inte kunnat utstricka perioden for langt fram i tiden d4 de underliggande skattemalen i s fall inte skulle ha hunnit
avgoras.
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3.1 Anstandsmal

De tillimpade urvalskriterierna och det beskrivna tillvigagangssittet har medfort att
vi sammanlagt har identifierat 112 mal om anstind som har legat till grund for var
undersokning.®” De aktuella malen har delats upp i tre kategorier; avslag, bifall res-
pektive delvis bifall. Med delvis bifall avses att forvaltningsritten delvis har bifallit
den skattskyldiges 6verklagande och ddrmed beviljat anstand till viss del av det sokta
beloppet. Nedan redovisas en sammanstallning 6ver de mal som undersokts.

Forvaltningsratt Antal mal Avslag Bifall Delvis bifall
Stockholm 60 54 3 3
Goteborg 21 21 0 0
Jonkoping 22 22 0 0
Harndsand 9 7 1 1
Summa 112 104 4 4

Som framgar av sammanstillningen har Skatteverkets beslut i anstindsfrdgan dndrats
av forvaltningsritterna i 8 mal, varav 4 utgor bifall och 4 delvis bifall. Dessa siffror
ar i sig intressanta dd de visar att Skatteverket har fattat ”felaktiga” anstandsbeslut i
7 procent (8 av 112 mdl) av de mal som har 6verklagats. Siffrorna blir dock an mer
intressanta da de stlls i relation till utgangen i de underliggande skattemadlen, vilket
redovisas nedan.

3.2 Underliggande skattemal

Vi har identifierat sammanlagt 105 skattemal som hor ihop med de ovan granskade
anstdndsmalen. Vid en jamforelse med antalet granskade anstdndsmal kan konsta-
teras att 7 mal inte har kunnat féljas. Detta beror pa orsaker sisom att sekretess fore-
ligger eller att mélet dnnu inte har avgjorts.

I nedanstdende sammanstallning redovisas i forsta kolumnen antalet skattemal som
hor ihop med ovan redovisade anstaindsmal. Darefter redovisas antalet avslagna,
bifallna respektive delvis bifallna skattemdl. Vi har foljt skattemalen i alla instanser,
vilket innebar att det antingen kan vara forvaltningsritt eller kammarritt som slutligt
har avgjort skattemalet.

¢ De ursprungliga sammanstéillningarna 6ver malkategori 0801 som erhélls fran domstolarna innehé6ll sammanlagt 572
mal (Stockholm 307 mél, Goteborg 79 mal, Jonkoping 114 mal, Harnésand 72 mal) under de angivna tidsperioderna.
Efter den manuella granskningen, dir mél som inte avsdg anstdnd samt mal rérande "samma sak” sorterats ut, dterstod
112 mal. Det kan ndmnas att i malkategori 0801 avgjordes enligt Domstolsverkets statistik 1 743 mal under ar 2010. Som
framkommit ovan resulterade var avgrinsning i en lista 6ver 572 mal. Vi har siledes undersokt cirka 33 procent av det
totala antalet mal i malkategori 0801 under ett ar.
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Domstol* Antal mal Avslag Bifall Delvis bifall
Stockholm 57 40 4 13
Goteborg 20 15 3 2
Jonképing 20 14 1 5
Harnésand/Sundsvall 8 7 0 1
Summa 105 76 8 21

* Domstol tar sikte pa antingen Forvaltningsratterna i Stockholm, Goteborg, J6nkoping och Harnésand eller Kammarrdt-
terna i Stockholm, Géteborg, J6nkdping och Sundsvall.

Som framgar av sammanstallningen ir antalet mal dir den skattskyldige vunnit helt
eller delvis bifall till sin talan i den underliggande skattefragan fler 4n antalet mal
dar den skattskyldige vunnit helt eller delvis bifall till sin talan i anstdndsmalet. For
att kunna dra mer precisa slutsatser av detta resultat har vi granskat de mal dar den
skattskyldige vunnit helt eller delvis bifall i den underliggande skattefrdgan och jim-
fort dessa med utgdngen i anstindsmalet.

e Vad giller Forvaltningsratten respektive Kammarritten i Stockholm bifolls 4 mal
helt och 13 mal delvis i den underliggande skattefragan. Av de 4 helt bifallna mélen
hade 3 fatt avslag i anstdndsmalet. Av de 13 delvis bifallna mélen hade 10 fatt
avslag i anstandsmadlet.

e Vad giller Forvaltningsritten respektive Kammarritten i Goteborg bifélls 3 mal
helt och 2 mal delvis i den underliggande skattefrigan. Samtliga dessa mal hade
fatt avslag i anstandsmalet.

o Vad giller Forvaltningsritten respektive Kammarritten i Jonkoping bifolls 1 mal
helt och § mal delvis i den underliggande skattefrigan. Samtliga dessa mal hade
fatt avslag i anstandsmalet.

e Vad giller Forvaltningsritten i Hirnosand respektive Kammarratten i Sundsvall
bifolls 1 mal delvis i den underliggande skattefrdgan. Detta mal hade fatt delvis
bifall 4ven i anstdndsmalet.

Sammanlagt har vi sdledes identifierat 24 mal (13+5+6+0) dir den skattskyldige inte
har fatt anstind trots att den skattskyldige senare vunnit helt eller delvis bifall i den
underliggande skattefrdgan, se sammanstillningen nedan.®® ® Detta motsvarar cirka
23 procent (24 av 105 mal) av det totala antalet granskade mal dar utgéngen i den
underliggande skattefrdgan har kunnat foljas.

% Det skulle kunna diskuteras om det dr rimligt att ta med de mal dir den skattskyldige fitt avslag i anstindsfrigan men
senare endast vunnit “delvis bifall” i skattefragan. Enligt vir mening dr denna metod dock riktig. Anstindsreglerna ar
nimligen utformade sd att anstind kan beviljas till viss del. Om den skattskyldige vinner delvis bifall i skattefragan, borde
anstand ha beviljats i motsvarande man. I detta sammahang ska vidare framhallas att var uppdelning i bifall/delvis bifall
inte foljer domstolarnas registrering av mdlen, utan bygger pa en manuell granskning av samtliga mal. Av alla de mal dir
den skattskyldige vunnit delvis bifall har det endast i ndgot enstaka fall varit friga om ett mindre belopp. Vi har vidare
sorterat ut de fall dir den skattskyldige endast vunnit bifall vad giller skattetilligget eftersom anstind i denna del sanno-
likt har beviljats.

¢ Som tidigare nimnts kan det finnas situationer dd utgdngen i skattemalet beror pa nya omstidndigheter som inte var
kinda vid tidpunkten for anstandsbeslutet. Vi har dock granskat alla de mal dar den skattskyldige vunnit helt eller delvis
bifall och har inte i ndgot mal kunnat utlisa att utgdngen har varit beroende av nytillkomna omstindigheter. Det finns vis-
serligen nagra fall dér forvaltningsritten eller kammarratten har hallit muntlig forhandling i skattemalet och det ar inte
osannolikt att utgdngen i skattemalet till viss del kan forklaras av att den skattskyldiges uppgifter vid den muntliga for-
handlingen har ansetts trovirdiga. Detta medfor dock enligt var uppfattning inte att den tidigare tveksamhetsprévningen
har varit riktig. Tveksamhetsprévningen ska namligen dven innefatta bevisvirderingsfragor. Ar utgingen i malet beroende
av den skattskyldiges trovirdighet bor utgangen per automatik anses tveksam.
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Domstol

Stockholm

Goteborg

Jonkoping
Harndsand/Sundsvall

Summa

* Avser mal som kunnat f6ljas bade i anstandsfragan och i den underliggande skattefragan.

Granskade mal*

57
20
20
8
105

Avslag anstandsfragan/
Bifall skattefragan™

13
5
6
0

24

Andel i procent

23 %
25 %
30 %
0%
23 %

** Avser mal dar den skattskyldige nekats anstand men sedan vunnit bifall i den underliggande skattefragan.
Statistiken innefattar dels mal som fatt avslag i anstandsfragan men helt eller delvis bifall i skattefragan, dels mal som
fatt delvis bifall i anstandsfragan men helt bifall i skattefragan.
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Syftet med Svenskt Naringslivs projekt ar att undersoka hur anstidndsreglerna i prak-
tiken tillaimpas av Skatteverket och av forvaltningsdomstolarna samt om det finns
skal att ifrdgasitta tillimpningen fran ett rattssikerhetsperspektiv.

Som konstaterats inledningsvis har det inte varit mojligt att f3 del av uppgifter frin
Skatteverket vad giller antalet inkomna anstindsansokningar respektive antalet
beviljade/avslagna ansokningar. Det har siledes inte varit mojligt att granska Skatte-
verkets hantering av anstdndsansokningar och huruvida Skatteverket beviljar anstand
i den utstrackning som reglerna foreskriver. Enligt var uppfattning ar den omstdndig-
heten att det inte finns nagra tillgangliga uppgifter i detta avseende anmarkningsvard.
Att det inte 4r mojligt att granska tillimpningen av anstidndsreglerna utgor en rattssa-
kerhetsbrist i sig, sarskilt eftersom anstandssystemet bygger pa att handliaggaren vid
en tillimpning av tveksamhetsrekvisitet provar sannolikheten for dndring av sitt eget
beslut. Det kan darfor finnas en inbyggd motvilja till att bevilja anstind eftersom ett
sadant beslut kan uppfattas som ett ”svaghetstecken” i den kommande provningen
av skattefragan. Regeltillimpning som pa detta sitt sker efter subjektiva bedom-
ningar, och som i regel har stor ekonomisk inverkan for enskilda, maste vara mojlig
att utvardera och folja upp.

Det faktum att det inte varit mojligt att granska Skatteverkets tillimpning av anstands-
reglerna medfor vidare att den stora massan av alla anstandsbeslut inte varit mojlig
att undersoka. Det ar foljaktligen inte mojligt att ta reda pd i hur manga drenden den
skattskyldige forst fatt avslag pa sin anstindsansokan men valt att inte 6verklaga
anstandsbeslutet och senare vunnit bifall i skattefrdgan. Enligt var erfarenhet ar det
inte ovanligt att skattskyldiga viljer att inte 6verklaga ett negativt anstindsbeslut.”®

Nar det giller den del av undersokningen som har varit mojlig att genomféra kan
inledningsvis foljande namnas. Vi gor pd intet sdtt ansprak pa att redovisa en full-
stindig undersokning av anstandssystemet. Den statistik vi presenterar bygger pa

de ovan redovisade urvalskriterierna och avgransningarna och ir inte nodvindigtvis
representativ for alla domstolar och alla tidsperioder. Syftet med undersokningen ar
dock inte att genomfora en fullstindig genomlysning av tillimpningen av anstands-
reglerna, utan syftet dr snarare att se om det ar mojligt att urskilja nagon form av
monster i anstdndshanteringen och om denna hantering ar forenlig med lagstiftarens
avsikt. Var undersokning har utvisat att det i allra hogsta grad dr motiverat med en
mer fullstindig uppfoljning av hur anstindsreglerna tillimpas i praktiken.”

70 Det dr rimligt att anta att antalet avslagna anstindsansokningar hos Skatteverket dr betydligt storre dn antalet
anstandsmal som provas i forvaltningsdomstolarna. En anledning till detta dr sannolikt den kostnad och anstringning
det innebdr att driva en process. En annan betydelsefull anledning dr den ”prejudicerande verkan” som en prévning av
anstandsmadlet kan ha pa utgdngen i det underliggande skattemalet. Ett flertal skattskyldiga viljer att inte utsitta sig for
risken att forvaltningsdomstolens bedémning i anstindsmadlet, som grundar sig pa en preliminir bedémning av utgidngen
i skattemalet, ska pdverka utgangen i skattemalet och viljer darfor att inte verklaga ett beslut om anstind som gatt dem
emot.

7! Tillimpningen av anstandsreglerna har enligt var kinnedom aldrig varit foremadl for en forutsdttningslos utredning.
Det kan nimnas att i samband med att ovisshetsrekvisitet byttes ut mot tveksambetsrekvisitet forde vissa remissinstanser
fram kritik avseende ovisshetsrekvisitet och dess praktiska tillimpning. Regeringen nojde sig dock med att konstatera

att den delade utredningens bedémning att bestimmelsen inte villar ndgra nimnvirda tillimpningsproblem (se prop.
1996/97:100 s. 419).
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Undersokningen visar att i cirka 23 procent av de mal dar den skattskyldige inte
beviljats anstand av domstolen enligt 17 kap. 2 § forsta stycket 2 SBL, har den skatt-
skyldige senare helt eller delvis vunnit bifall i den underliggande skattefragan. Med
beaktande av att ett stort antal anstdndsansokningar avslagits av Skatteverket men
inte overklagats till forvaltningsdomstol, vilket innebar att de inte kunnat omfattas
av var undersokning, kan det dessutom antas att antalet felaktiga” anstidndsbeslut
ar betydligt fler an vad var undersokning utvisar.

Aven med beaktande av var undersoknings begrinsningar anser vi att resultatet
visar pa en tydlig brist i anstandsreglernas praktiska tillimpning. Resultatet méste
enligt var uppfattning ses i ljuset av forarbetena till lagstiftningen dar det framgar
att anstand ska beviljas aven i det fall dar sannolikheten for ett kommande beslut
till nackdel for den skattskyldige vager over nagot. Den generosa tillimpning av
anstandsreglerna som lagstiftaren forutsatt verkar sdledes inte ha fatt genomslag

i den praktiska tillimpningen.

Det kan konstateras att i alla mal dar skattskyldiga inte har beviljats anstand trots att
de senare vunnit helt eller delvis bifall i den underliggande skattefragan har de skatt-
skyldiga felaktigt tvingats betala skatt. Detta leder ofta till svara likviditetspafrest-
ningar for de skattskyldiga och kan i virsta fall leda till tvingsavyttringar, konkurs
m.m. Det ar olyckligt att dessa situationer 6verhuvudtaget uppstdr da lagstiftarens
uttryckliga avsikt har varit att den skattskyldige inte felaktigt ska behova betala
skatt. Resultatet av var undersokning indikerar att tillimpningen av anstindsreglerna
inte erbjuder den enskilde den rittssikerhet som lagstiftaren avsett.
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Del lll - Slutsatser

1 Slutsatser

Utgangspunkten i svensk ratt har alltid varit att skatt ska betalas oberoende av om
skattebeslutet blir foremal for omprovning eller 6verklagande, dvs. oaktat att skatte-
beslutet inte har vunnit laga kraft. Den omstandigheten att ett beslut om skatt ar
omedelbart verkstdllbart kan sdgas vara ett avsteg fran huvudregeln i svensk forvalt-
ningsritt att ett beslut inte far verkstillas forran det har vunnit laga kraft.

Nair det giller anstandsreglerna har dessa genomgatt en rad forandringar sedan
inforandet och trenden har i huvudsak gatt mot generosare regler. De nuvarande
anstindsreglerna infordes i samband med 1990 érs skattereform och innebar att
anstdnd skulle beviljas bland annat om utgéngen i drendet eller mdlet var oviss (tvek-
samhetsrekvistet).

Tveksamhetsrekvisitet i dess nuvarande utformning innebar att anstand ska beviljas
om det dr tveksamt hur stort belopp som kommer att behova betalas. Bedomningen
av huruvida tveksamhet foreligger giller inte endast rattsfragor, dvs. hur en viss
bestimmelse ska tolkas, utan dven bevisvirderingsfragor, skilighetsfragor m.m. Nar
det galler beviskravet for anstdnd har detta beskrivits som att anstind ska beviljas

i det fall det ar minst lika sannolikt att skatten kommer att kvarstd som att den
kommer att sittas ned, och till och med i det fall diar sannolikheten for ett kommande
beslut till den skattskyldiges nackdel vager 6ver ndgot. Den myndighet som beslutar
om anstind ska sdledes gora en prelimindr bedomning av den slutliga utgangen i det
underliggande skattemilet.

Anstandsreglernas utformning har diskuterats dnda sedan de infordes. I samband
med forandringar av anstindsreglerna har remissinstanser fort fram kritik mot
utformningen, sirskilt vad giller tveksamhetsrekvisitet. Kritiken har dock inte beak-
tats utan lagstiftaren har, till synes utan stod, konstaterat att anstandsreglerna fung-
erar vil. Det ska dock i detta sammanhang sdrskilt uppmarksammas att det aldrig
har gjorts ndgon undersokning av hur anstdndsreglerna fungerar i praktiken, vare sig
av lagstiftaren eller av de myndigheter som tillimpar anstdndsreglerna. Det saknas
saledes kunskap om huruvida anstidnd beviljas i den utstrackning som ar avsedd.

Nir det géller den undersokning av forvaltningsdomstolarnas tillimpning av
anstidndsreglerna som vi har genomfort, visar det sig att i cirka 23 procent av samt-
liga mal dar skattskyldiga har nekats anstind har dessa sedermera vunnit helt eller
delvis bifall i den underliggande skattefragan. Vi anser att den instans som provat
anstandsfragan i dessa fall har gjort en felaktig preliminiar bedomning av utgangen i
den underliggande skattefragan. I en sddan situation borde den skattskyldige ratte-
ligen ha beviljats anstind, antingen helt eller delvis.

Var undersokning tyder siledes pd att forvaltningsdomstolarna inte bifaller
anstdndsmadl i den utstrackning som lagstiftaren har forutsatt. Naturligtvis méste
det accepteras att domstolarna i vissa fall gor en felaktig preliminar bedomning av
skattefragan, vilket bland annat kan bero pa att domstolarna hamnar i tidsnod da
anstindsmalen ska avgoras skyndsamt. Att detta sker i ndstan vart fjarde mal kan
dock inte anses rimligt ur ett rattssakerhetsperspektiv.
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Vidare utgor det faktum att Skatteverket inte for ndgon statistik 6ver antalet beviljade
respektive nekade anstdnd, eller har system som gor det mojligt att manuellt ta fram
dessa uppgifter, en rittssikerhetsbrist i sig. Avsaknaden av uppgifter gor att det inte
ar mojligt att granska Skatteverkets tillimpning av anstidndsreglerna. Detta ar sarskilt
allvarligt da det finns skal att anta att det stora flertalet anstandsbeslut inte blir foremal
for domstolsprovning utan stannar hos Skatteverket. Hur manga ”felaktiga” anstands-
beslut det finns ar darfor i nuliget inte mojligt att besvara.

Var slutsats ar att anstandsreglerna inte fungerar tillfredsstallande. Vi tror dessvirre
inte att problemet endast ligger i den restriktiva tillimpningen av reglerna. Vi tror att
anstandsreglerna har en inbyggd problematik som endast kan losas genom andrad
lagstiftning.

For det forsta ligger problematiken i att det i manga fall 4r mycket svért att vid den
prelimindra bedomningen avgora om utgangen av ett skattemadl ar tveksam, och
bedémningen grundar sig pa rent subjektiva bedomningar hos beslutsfattaren. Denna
problematik uppmirksammades redan i SOU 1965:23. Aven var undersokning tyder
pa att det ar mycket svart att vid den prelimindra bedomningen avgora om utgangen
av skattemadlet ar tveksam.

For det andra ska den prelimindra bedomningen av skattemalet initialt goras av
samma myndighet som tidigare har beslutat i sjdlva skattefrdgan. Det ligger i sakens
natur att denna myndighet 4r obenidgen att bekrifta att det finns en osikerhet rorande
utgangen i den underliggande skattefragan. For att Skatteverket 6verhuvudtaget ska
fatta ett omprovningsbeslut till nackdel for den enskilde maste Skatteverket rimligtvis
anse att verket kommer att uppfylla beviskravet for bifall till sin talan i skattefrdgan.
For att Skatteverket rorande samma fraga ska bevilja anstdnd mdste Skatteverket
finna att sannolikheten for att detta beviskrav inte uppfylls ir lika stor. Detta synes
vara en omojlig ekvation.

Nir det giller domstolsprovningen far problematiken en annan karaktar da anstands-
malet i regel avgors innan det underliggande skattemalet. Det finns darfor en stor risk
att den prelimdra bedomningen i anstdndsfragan, som inte sillan sker under stor tids-
press, blir prejudicerande for den domare som senare ska avgora skattemalet. Enligt
var erfarenhet far denna problematik till f6ljd att manga anstandsbeslut 6verhuvud-
taget inte overklagas.

For att undvika de tillimpningssvarigheter som synes priagla anstindssystemet fore-
sprakar vi en lagindring. Lagidndringen skulle innebéra att anstdnd som huvudregel
ska beviljas. Anstdnd ska endast nekas i det fall det dr uppenbart att den skattskyldige
inte kommer att vinna bifall i den underliggande skattefrdgan. Anstindet kan kom-
bineras med en relativt hog ranta. En sddan ranta skulle fungera som ett effektivt
patryckningsmedel mot savil "onodiga” anstdand som ”okynnesoverklaganden”.
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