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Investerings-
skyddsregler

Investor-to-State Dispute
Settlement (ISDS)



Allmant

EU:s forbandlingar med USA om ett Transatlantiskt partnerskap for handel och investeringar
(TTIP) grundar sig pd ett mandat som har godkints av demokratiskt valda ledare for EU:s
medlemslander. Nar forhandlingarna dr slutforda kommer alla avtalstexter att publiceras,

och det slutgiltiga handelsavtalet mdste godkinnas bdade av alla EU:s medlemslinder och
av Europarlamentet.

Har gor vi inte en total genomgéng av det rattsliga institut som ISDS utgor.
Syftet ar att i korthet;

a. belysa betydelsen av ISDS for det europeiska naringslivet i stort och for Sverige i synnerhet,

b. bedéma den relativa vikten for det svenska och europeiska niringslivet av att ett TTIP-avtal
innehaller sddana regler, och

C. foresla vilka modifieringar i nuvarande regler som skulle kunna goras for att bilagga de
farhagor som luftats betraffande mojliga ingrepp i staters demokratiska beslutsfattande.

Varfor ar investeringsskyddsregler och ISDS
viktigt for naringslivet?

a. ISDS betydelse for det europeiska ndringslivet och for Sverige

Internationell handel beframjar vilstdndsutveckling, och utgor ett tacksamt foremal for beskatt-
ning. Osikerhet och brist pa fasta rattsliga institutioner himmar handeln och minskar dirmed
foretags utsikt till vinst och staters forviantade skatteunderlag. Redan for hundratals ar sedan
borjade darfor stater att ingd avtal om vanskap, handel och sjofart. Dessa avtal utgjorde
grunden for det som senare kom att utvecklas till bilaterala investeringsskyddsavtal, sa kallade
Bilateral Investment Treaties — BIT. Det dr uppenbart att risken att f& sin utlindska investerings-
tillgdng exproprierad (beslagtagen, forstatligad eller dylikt) utan godtagbar ersittning, eller
utsatt for diskriminerande atgarder i vardstaten, minskar foretags vilja att investera i andra
linder. Det kan diarmed antas hamma den ekonomiska utvecklingen for bade foretag och
vardlandet. Det ar i teoretisk mening svart att entydigt beldgga positiva ekonomiska effekter av
BIT, eftersom alltfér manga antaganden i en kalkyl maste bli kontrafaktiska, det vill siga det
gar inte att gora ett praktiskt experiment dar man bade har och inte har ett BIT mellan samma
lander. Det dr ocksa mycket svart att jaimfora linder som har BIT med ldnder utan, eftersom
forhallanden aldrig ar lika. Daremot talar den rikliga forekomsten av BIT entydigt for att de
anses vara gynnsamma for bdda parter, annars hade de knappast varit s manga som de ar.

Ursprungligen slots BIT mest mellan utvecklade linder och utvecklingslinder. Under senare ar
har dock en miangd avtal slutits ocksa mellan lander pa relativt sett jamstalld ekonomisk niva,
till exempel mellan Sverige och fore detta medlemmar i COMECON/Warszawa-pakten. Dartill
kommer att ett antal stora s kallade 6vergdngsekonomier, till exempel Brasilien, Indien och
Kina, fir en allt storre tyngd i det internationella ekonomiska systemet och drar till sig en allt
storre andel av de internationella investeringsstrommarna. Behovet av rittsligt skydd mot
otillborliga ingrepp i 4ganderitten i dessa linder 6kar dirmed. Men ocksd mellan redan fullt
utvecklade ekonomier verkar behovet av investeringsskydd att oka. Anledningen ar bade att

INVESTERINGSSKYDDSREGLER



den totala storleken pd investeringar i sidana linder ar enorm, och att stora politiska ingrepp
i foretagens verksamhet blir allt vanligare — aven sddant som kan betecknas som de facto-
expropriering utan ersittning verkar bli vanligare. En ytterligare komplicerande faktor ar att
den rittsstatlighet och rattstrygghet, som vi i vastvirlden ofta sjdlvgott tror oss ha, i realiteten
inte alltid foreligger. Jurysystemet i USA skulle kunna resultera i mannaman till nackdel for
utlindska foretag vid en konflikt mellan dessa och till exempel en delstat. I linder utanfér EU
ar fortroendet for rittsystemets oberoende i EU-ldnder inte alls sa starkt som vi sjdlva forestéller
oss, sarskilt inte nar det ar fraga om en tvist mellan ett utlindskt foretag och en stat.

OECD-lindernas! samlade direktinvesteringstillgdngar i utlandet uppgick 2012 till 41 procent
av deras BNP. Svenska foretags utlandstillgdngar uppgick samma 4r till hela 77 procent av
BNP?2, Ett antal lander i EU; Luxemburg, Belgien, Irland och Nederlinderna, har utlindska
tillgdngar som overstiger 100 procent av BNP — fran 289 till 128 procent. EU hade sammanlagt
66 biljoner kronor i utlindska direktinvesteringstillgdngar, varav ”lilla” Sverige stod for 2728
miljarder kronor. Bjdssarna i EU dr Storbritannien, Frankrike och Tyskland med respektive
12,1-10,4-10,4 biljoner kronor i utlandstillgangar.

Det finns i hela varlden for nuvarande omkring 3000 BIT eller investeringsskyddskapitel

i frihandelsavtal. Efter hand har just ISDS kommit att bli den féredragna tvistlosningsmekanismen.
En stark anledning 4r bland annat att mojligheten for det enskilda foretaget att vanda sig direkt
mot den stat man anser har brutit mot avtalet, utan att blanda in sitt eget lands regering,
undviker en politisering av investeringstvister. Stater vill mycket ogdrna stora de mellanstatliga
relationerna pa andra omraden, som oftast ar viktigare dn ett enskilt ersittningsiarende. En annan
anledning ar att en skiljedom i ISDS-fall ar mojlig att gora rittsligt gallande i 150 stater, enligt
ett internationellt avtal fran 1958 — den s3 kallade New York-konventionen. OECD har upp-
skattat att 93 procent av alla BIT innehaller bestimmelser om ISDS.

Enligt FN-organisationen UNCTAD? har hittills 98 stater utsatts for 568 ansprak dar ISDS
utgjort grunden for det klagande foretagets taleritt. (Detta kan jaimforas med WTO* dar hittills
478 mal anhdngiggjorts for tvistlosning — alltsa fall dar stater ansett det sa viktigt att skydda
sina handelsintressen att de gétt rattsligt tillviga gentemot en annan stat.)

Av ISDS-fallen har i skrivande stund 274 avgjorts; 43 procent till forman for den inblandade
staten, 31 procent till forman for det klagande foretaget, och i 26 procent av fallen har parterna
ingdtt forlikning. Tre internationella avtal stir for en betydande andel av de anhingiggjorda
fallen; NAFTA 51 fall (North American Free Trade Agreement), ECT 42 fall (Energy Charter
Treaty, for 6vrigt grunden for en talan som Vattenfall nu for mot Tyskland) och BIT-avtalet
Argentina-USA 17 fall. Dessutom har 72 fall sitt ursprung i BIT mellan EU-medlemsstater.
Investerare fran utvecklade linder star for majoriteten av klagomalen. Hittills harror 125
klagomal fran USA, 61 fran Nederlinderna, 42 fran Storbritannien och 39 fran Tyskland.

' OECD 4r en samarbetsorganisation for de mest utvecklade ekonomierna i virlden. Det stér fér Organization of Economic
Cooperation and Development.

2 BNP = Bruttonationalprodukt, 4r det samlade virdet av all produktion i ett land under ett ar.

? United Nations Conference on Trade and Development.

* WTO, vérldshandelsorganisationen. WTO sliter bland annat tvister mellan medlemsldnderna.
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Fran EU sammanlagt harror 225 klagomal, och under de senaste 30 dren har fler sddana anforts
fran EU-landers foretag dn fran USA:s. Det ir inte bara stora foretag som anvinder sig av ISDS
—en OECD-studie visar att 22 procent av klagomalen anférs av individer eller sma foretag.
Mellanstora och stora foretag star for S0 procent av fallen och for de resterande 28 procent finns
ingen offentlig information om den klagande parten.

Av det ovan anforda framgdr att ISDS pé inget sitt dr en forsumbar komponent i skyddet av
utlandska investeringstillgdngar. Tvirtom framstar det som ganska anmarkningsvart att foretag
i fler an 500 fall de sista decennierna ansett sig som si misshandlade att de gatt till skiljeforfarande.
Foretags forsta instinkt brukar som bekant vara att forsoka l6sa tvister i godo, i all synnerhet
om motparten dr en stat, med den makt och de resurser som en stat forfogar éver — ocksa en
liten stat dr oftast stor i forhallande till ett foretag. Dartill kommer att foretag maste beakta
risken for att eventuell framtida verksamhet i den berérda staten blir pdverkad negativt

— statliga byrdkratier har enorma reella mojligheter att trakassera eller hindra ett foretag. En svart-
listning de facto ar i mdnga lander ett inte osannolikt resultat av en talan pa grundval av ett
investeringsskyddsavtal.

Ett mycket uppmarksammat exempel i nartid dr Argentinas beslut att, utan adekvat ersittning,
forstatliga det spanska foretaget Repsols tillgdngar i landet (majoritetsandelen i oljebolaget
YPF). Virdet av Repsols tillgdngar i Argentina beriknades av Repsol sjalvt till 10,5 miljarder $.
Repsol startade processen att dra Argentina infor en skiljenimnd, enligt det bilaterala investerings-
skyddsavtalet mellan Argentina och Spanien, men accepterade till slut en forlikning dar man
erholl 5 miljarder $ (i argentinska statspapper) for sina aktier. Hade det inte funnits ndgot BIT
att dberopa sa hade Repsol sannolikt fatt mycket svart att utverka ndgon slags kompensation
over huvud taget.

57 procent av 274 fall har som ovan framgétt avgjorts till det klagande foretagets forman eller
medfort forlikning. Det dr sdledes 156 fall dir en stat, helt eller delvis, uppenbart brutit mot
sina skyldigheter att inte expropriera utan ersittning eller att inte diskriminera. Sannolikt ar
antalet verkliga fall av diskriminering eller utebliven/otillracklig ersattning vid expropriation
eller dylikt ldngt hogre. Bilaterala investeringsskyddsavtal, med eller utan ISDS, framstar darfor
som ett nodvandigt (om 4n inte tillrackligt) avskrackningselement gentemot stater med bristande
tradition av rittssikerhet. Eftersom ISDS-instrumentet innebar ett minimum av statlig inblandning
okar foretagens reella mojligheter att gora sina rittigheter gillande. Om ett foretag forst méste
forma den egna staten att vicka talan mot virdstaten sd inses det latt att sannolikheten for att
ett klagomal ska fa effekt minskar drastiskt. Stater ar som regel mycket obenigna att skapa
konflikter med andra stater. Mojligheten att fa ersittning for ett brott mot ett investerings-
skyddsavtal skulle dirmed ocksa minska drastiskt. Att framdeles avsta fran ISDS forefaller
sammantaget att inte ligga i foretagens intresse.
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Varfor behover vi investeringsskyddsregler med
ISDS i forhallande till USA?

b. Betydelsen av ISDS i TTIP

For svenska foretags vidkommande dr USA den for nuvarande i sidrklass storsta investerings-
marknaden, med hela 425 miljarder kronor i tillgangar 2012. (Investeringstillgdngarna i Kina
uppgar till 50 miljarder kronor.) USA:s relativa betydelse har dessutom 6kat markant 6ver tid:
2008 var vara tillgdngar dar 341 miljarder kronor (Finland, som nu ligger pa andraplats, d& 347),
2009 var siffran 358 miljarder (Finland 324), och 2010 hade den gétt upp till 412 miljarder
(Finland 286). USA ir ocksa den storsta investeringsmarknaden for EU totalt sett, med omkring
1,5 biljoner Euro i tillgdngar 2011. USA-foretag har ungefir lika stora tillgdngar i EU.

USA ir en rattsstat, men det kan inte uteslutas att politiken i en framtid helt eller delvis drivs
mot en riktning av fientlighet gentemot utlindska foretag (jamfort med de protektionistiska
bestimmelserna om ”Buy American” som infordes under finanskrisen). Sarskilt pa delstatsniva
kan det inte uteslutas att man fattar politiska beslut avsedda att specifikt gynna amerikanska
foretag, och dirmed diskriminerar europeiska foretag. Forvisso kan ett europeiskt foretag i ett
sadant fall mojligen inleda en rittsprocess med krav pa ersittning i amerikansk domstol, men val
att marka ar att inhemska domstolar inte automatiskt ar forpliktade att iaktta USA:s internationella
ataganden. Det amerikanska systemet med juryer i civilmal 4r ocksa en komplicerande faktor.
Juryer bestar inte av rattssakkunniga och anses i ganska betydande utstrackning att lata sig
vigledas av kinslor. Detta ldr inte gagna ett europeiskt foretag. Enbart volymen av europeiska
investeringar skulle dirmed kunna motivera att EU inom ramen fo6r TTIP skaffar sig en ater-
forsiakring i form av ett investeringsskyddsavtal. (Ett antal dsteuropeiska linder i EU har redan
BIT med USA.) Som anforts ovan under a. vore det ocksd mest andamalsenligt att lita ISDS bli
det avsedda tvistlosningsinstrumentet.

Utover den bilaterala relationen med USA sa méste vi ocksd beakta de externa konsekvenserna
av att ett TTIP-avtal eventuellt inte innehdller investeringsskyddsregler, eller i vart fall avstar
fran ISDS-instrumentet. EU forhandlar for nuvarande ett investeringsskyddsavtal med Kina.
Oavsett om EU far ett BIT med USA eller ¢j, sd lir Kina vara villigt att sluta ett BIT med oss

— kinesiska foretag blir allt mer aktiva som internationella investerare och kommer att ha ett
okande behov av skydd. Den springande punkten dr ISDS. Om vi inte har ISDS med USA sé
minskar sannolikheten av att Kina skulle godta ISDS i ett avtal med EU. Mot den bakgrunden,
och mot bakgrund av att Kina inte dr den enda uppstigande ekonomi som EU har att forhalla sig
till i framtiden, dr det ett starkt strategiskt intresse for svenska foretag att ISDS blir en del av TTIP.

Vilka andringar i huvarande system skulle kunna vara
mojliga for att bilagga farhagorna mot ISDS

c¢. Vilka justeringar i nuvarande ISDS-regler vore acceptabla fér Svenskt Naringsliv?

Utan ett investeringsskyddskapitel ar det mycket osannolikt att USA 6ver huvud taget kommer
att g med pa ett avtal. Vi utgdr darfor fran att ett TTIP-avtal kommer att innehdlla ett sddant.
Eftersom tvistlosningskomponenten blir avgorande for foretagens mojlighet att pa egen hand
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kunna viacka talan vill vi att ISDS ska bli den valda l6sningen ocksa i TTIP. ISDS i sin nuvarande
tappning har dock motts av kritik pa olika omraden. Vi kan tianka oss ett flertal dtgarder
avsedda att bildgga de farhagor som framforts. Det finns dock ett antal forslag som vi inte anser
andamalsenliga — de skulle bara gora instrumentet tandlost.

Kritiken mot ISDS baseras i allt vasentligt pa forestallningen att ISDS innebar ett ingrepp

i staters mojligheter att lagstifta, och att ISDS dirmed skulle utgora ett hot mot till exempel
atgarder avsedda att skydda manniskors och djurs hilsa, och miljon i storsta allmédnhet. Stater
skulle pa grund av radsla att ddra sig skadestandsskyldighet i ISDS-forfaranden dra sig for att
lagstifta, sd kallad regulatory chill. Argumentet ar nistan, men inte helt, grundlést. Ett antal
lander r nu pa vig att dra sig ur BIT av denna pastddda anledning, bland annat Indonesien
och Sydafrika. Det har ocksa framforts att sjdlva skiljedomsprocessen inte dr transparent, och
att utanforstidende intressen inte tillgodoses. (Vissa tror att ISDS kan utnyttjas for att tvinga
fram privatiseringar av verksamheter i offentlig sektor. Det finns ocksd pastienden om att ISDS
gor det mojligt for foretag att stimma stater pa grund av utebliven vinst. Bida pastdendena ir,
som framgar nedan, grundlosa.) Oavsett de sakliga skalen i de fall dir ett klagande foretag fatt
eller kan f4 ratt till ersittning av en virdstat, sd kan vi konstatera att stater alltid har ritt att
lagstifta. Detta galler ocksd under BIT. Men staters ratt att lagstifta 4r genom ett BIT himmad
i sd matto att lagstiftningen bland annat

Inte fir avse expropriation (direkt eller indirekt) av egendom — utan relevant och prompt
ersittning — hos foretag fran den andra staten.

Inte far innebira diskriminerande behandling av foretag fran den andra staten.
e Inte fir vara uppenbart oproportionerlig.

¢ Inte utan goda skil far innebdra ett avsevirt ingrepp i foretags daganderitt.

Beter sig en stat pa detta sitt, sd kan konsekvensen bli att den tvingas betala skadestdnd till det
forfordelade foretaget. Staten kan dock aldrig tvingas att dndra sin lagstiftning. De skadestand
som hittills utdémts i skiljeforfaranden enligt ISDS har i snitt legat pa cirka 10 procent av det
yrkade beloppet.

Att en stat avstdr fran en skdrva av sin suverdnitet nar man sluter ett BIT ligger i sakens natur.
Det gor stater alltid nar de ingdr internationella avtal. Ocksd medlemskapet i till exempel FN,
Europarddet eller EU innebir att en stat frivilligt avstar en del av suveraniteten. Det innebir
alla internationella avtal, till exempel Kyoto-protokollet om utslappsminskningar eller Europa-
konventionen om de manskliga rattigheterna. En stat har emellertid alltid ratt att lagstifta

i frigor om sd kallad ordre public, det vill siga rikets sidkerhet, allmin ordning och sikerhet,
manniskors och djurs hilsa, och milj6 i allmanhet. Under senare tid har man ocksd i nya BIT
kommit att utvidga och precisera de omraden vari en stat alltid dr suverdn. Det avtal som
kommit lingst i det avseendet torde vara EU:s (dnnu inte ratificerade) avtal med Kanada, det
sa kallade CETA.
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Var grundliggande installning ir att:

a. Foretag eller privatpersoner inte genom ett tvistlosningsforfarande som ISDS ska ges makt att
andra eller inskranka ratten att lagstifta.

b. Om en lagstiftning direkt eller indirekt avhdnder ett foretag eller en privatperson dess
aganderitt sd ska snabb, relevant och icke-diskriminerande ersdttning utga.

¢. Tvistlosningsforfarandet ska vara sd snabbt och transparent som mojligt, och oberoende fran
statlig inblandning.

Ett antal element skulle kunna tillforas ISDS sa att den kritik som riktats mot ISDS tillgodoses.
Den foljande upprakningen ar inte avsedd att vara fullstindig — andra atgarder ar tinkbara.
Den ir inte heller baserad pé den enskilda dtgardens bedomda relativa vikt, utan tar sin ut-

gangspunkt i olika kronologiska aspekter pa ett tvistlosningsforfarande.

1. Preambeln

Varje internationellt avtal har ett inledande avsnitt, en s3 kallad preambel, med beaktande-
satser ddr parterna i mer allminna ordalag forklarar sin avsikt med att ingd avtalet. I fall av
internationell skiljedom brukar skiljedomspanelen beakta preambeln nar man hamnar i tolknings-
bekymmer. Preambeln kan da ge vigledning. En preambel i TTIP avseende BIT skulle mer
tydligt an som nu ar vanligt kunna ange parternas avsikt att inte inskranka lagstiftningsmojlig-
heterna avseende miljo, hilsa och sikerhet.

2. Tydliga definitioner
Avtalet kan mer precist (som i CETA) beskriva vad som egentligen avses med vanliga
begrepp i BIT, till exempel icke-diskriminering, ”fair and equitable treatment” (rittvis

och jamlik behandling), indirekt expropriation, och kompensation.

3. Generella undantag
Avtalet kan innehdlla en upprakning av generella undantag, till exempel sidana som &terfinns
om s3 kallad ordre public i GATT artiklarna XX (allmdnna undantag) och XIV (undantag fran

regeln om icke-diskriminering). Undantaget kan i princip avse vilket politikomrade som helst.

4. \Vagskalsparagraf

Avtalet kan innehélla en bestimmelse om att det klagande foretaget maste vilja mellan inhemska
rattsmedel (alltsd i vardstaten) och ISDS eller annat internationellt forfarande, sa att det inte
samtidigt pagér tva eller flera processer om samma sak.

5. Bestammelse om okynnestalan

Avtalet kan innehalla en paragraf som filtrerar bort uppenbart ogrundade ansprak (som i CETA),
och kombinerad med en bestimmelse om att foretaget i sddant fall maste std motpartens (vard-
statens) kostnader.

6. Obligatoriskt medlingsforfarande innan man gar till ISDS
Avtalet kan stadga att foretaget maste foreta konsultationer med vardstaten och/eller hemstaten
eller underkasta sig ett medlingsforfarande innan man gér till skiljedomspanel. Detta kan kombi-
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neras med bestimmelser om tidsfrister (”cooling off period”), under vilka man till exempel inte
far yrka pa skiljedom.

7. Tydligare definitioner av vilka investeringar som ar skyddade
Detta torde i princip vara okontroversiellt, men kan i praktiken fa stora konsekvenser. Darfor kravs
stor omsorg av EU:s forhandlare sa att foretag inte i en framtid drabbas av rattsforluster.

8. Sarskilda undantag

Avtalet kan innehdlla sarskilt definierade undantag, avseende till exempel offentlig sektor
generellt, finansiella tjanster, skatter eller foretag i forsvarssektorn. Ocksa har dr det viktigt
med stringenta definitioner.

9. Ingen sa kallad paraplyparagraf

BIT innehaller ibland sd kallade paraplyparagrafer som innesluter ocksa brott mot civilrattsliga
avtal (vanliga affdrsavtal) i investeringsskyddet. Dessa kan ge ett foretag ritt att, istdllet for att
stimma staten for kontraktsbrott infér nationell domstol, dra den infor en skiljedomspanel.
Den mojligheten behover inte tas med.

10. Transparens

Avtalet kan stadga att till exempel FN-organet UNCITRAL:s’ nya regler om insyn infogas

i TTIP. De innebar bland annat att information om tvisten mdste publiceras, att parternas och
skiljenimndens namn publiceras, vilket ekonomiskt omrade som berors och pa grundval av
vilket avtal talan fors. Utom i de fall dar stats- eller foretagshemligheter méste skyddas sa ska
muntlig argumentation eller bevisforeteende vara offentligt.

11. Majlighet for andra dn parterna att komma med synpunkter

I en del rittssystem finns det mojlighet for andra som kan anses ha ett intresse i en tvist att
inkomma med synpunkter pa den, s kallat amicus curiae. (1 till exempel WTO kan medlems-
stater ge synpunkter i pdgdende tvister utan att vara direkt berorda av dem.) Avtalet skulle
kunna ge ritt till till exempel miljoorganisationer eller niringslivsorganisationer att bevaka
tvisten och inkomma med synpunkter.

12. Uppfdérandekod for skiliemdannen
Avtalet kan ta in en sidan.

® United Nations Conference on International Trade Law
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Det finns ett antal foreslagna atgarder som vi motsitter oss. Nagra av dem, och varfor vi ar

emot, foljer nedan.

1. Uttomning av nationella rattsmedel

Avtalet kan innehdlla en bestimmelse om att det klagande foretaget forst maste ga igenom
alla inhemska rattsinstanser i vardlandet och ha forlorat, innan man har ritt att vacka talan
enligt ISDS-instrumentet.

Var standpunkt: NEJ. Detta skulle avsevart oka foretagens kostnader till mycket osiker nytta.
En stat med otillfredsstillande niva av rittsikerhet skulle i praktiken kunna se till att ett
avgorande aldrig kom ut ur den hogsta domstolsinstansen. Aven om man lade till en paragraf
om oskilig tidsutdrakt si skulle ISDS-instrumentet i praktiken vara neutraliserat.

2. De avtalsslutande staterna kan komma 6verens om att bara de gemensamt
far avge bindande tolkningar av innebérden i avtalet
Det finns bade plus och minus med detta, ett minus ar bland annat att det kommer att 6ka

politiseringsgraden i eventuella tvister.

Var standpunkt: NE]J. Forutom problematiken med en dterpolitisering av hela processen, sd kan
det dessutom ge staterna mojlighet att i efterhand dndra inneborden av avtalet.

3. Ensadrskild domstol inrdttas for att hantera ISDS-fall
Detta vore en teoretiskt mojlig 16sning, men sannolikt kolossalt tidskrivande att ens 3 pa plats,
vartill kommer kostnadsaspekten. Dessutom kvarstir problemet med eventuell politisering.

Var standpunkt: NEJ — INTE NU, MEN KANSKE SENARE. Vi bor soka ett samforstand
med USA, och inte stalla upp krav som innebdr att det inte blir ndgot avtal 6ver huvud taget.
Med limpliga modifieringar av ISDS-instrumentet borde alla rimliga farhdgor kunna tillgodoses.
Ett TTIP-avtal kan innehélla skrivningar om att parterna infor framtiden ska undersoka
mojligheten att sinsemellan institutionalisera ISDS-forfaranden. En domstol reser ocksd fragan
om en eventuell mojlighet att 6verklaga ett utslag. Det inses latt att ett forfarande i flera
instanser blir kolossalt tids- och kostnadskravande. Denna aspekt pa ISDS bor darfor forst
utredas grundligt.

4. \Var part bar sin processkostnad idag - andring?

I dag bar varje part sin egen kostnad, oavsett fallets utgdng. Risken att behova std for den
svarande statens processkostnad i det fall man forlorar skiljdedomstalan torde utgora en
kraftfull sparr mot okynnesprocesser eller ”langskott”. I EU:s avtal med Kanada stadgas att
tappande part ska bira motpartens kostnader. Det var att ga ett steg for 1angt. Det hade rackt
med att ldta en uppenbart ogrundad talan leda till den foljden.

Viar staindpunkt: NEJ. Det finns redan sd méanga sparrar inbyggda att privatpersoner och SME-
foretag redan ar mycket allvarligt handikappade. Risken att eventuellt behova sta for den
svarande statens kostnader (som den kan blisa upp s mycket den orkar) lar bara gora ISDS
irrelevant for dem. De riktigt stora foretagen ar ganska okinsliga for eventuella processkostnader
i sddana hiar sammanhang. I de fall de viljer att tillgripa ISDS sa anser de sig sannolikt redan ha
fatt lida sa stora forluster att utsikten att eventuellt behova betala den svarande statens ratte-
gangskostnader knappast dr relevant.
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