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Förord

I skattedebatten är ekonomisk ojämlikhet ibland ett tema. Det är då viktigt att kon-
statera att globalisering och spridningen av marknadsekonomin har minskat de eko-
nomiska skillnaderna mellan länder. Antalet personer som lever i absolut fattigdom i 
världen har aldrig varit så lågt som nu. Samtidigt talas det om att inkomstskillnader 
inom länder ökar, och så även i Sverige. Men Sverige har internationellt sett mycket 
jämnt fördelade inkomster efter skatt och transfereringar. Transfereringar svarar för 
det mesta av utjämningen. Jämfört med övriga OECD-länder är det bara 10 länder 
som har jämnare inkomstfördelning och det är små skillnader mot dessa länder. 
Samtidigt är det mer än dubbelt så många länder, 24 stycken, som har mer ojämn 
inkomstfördelning än Sverige och gentemot dessa är skillnaderna överlag större.

I Sverige har jobbskatteavdrag och bibehållna bidragsnivåer minskat utanförskapet 
och ökat sysselsättningen men sannolikt även påverkat inkomstfördelningen efter 
skatt och transfereringar. Detsamma gäller för småföretagens utdelningar. Under 
många år gjorde företagen inga eller mycket små utdelningar men sedan reformen 
2006 har företagen haft incitament att både öka utdelningar och lönesummor vilket 
skapat nya jobb och ökat skatteintäkterna. När det gäller förmögenhetsfördelning 
har reformer som gjort att entreprenörer flyttat tillbaka till Sverige, såsom avskaffad 
arvs-, gåvo- och förmögenhetsskatt, sannolikt haft liknande effekt. Men Sverige blir 
knappast sämre för att Ingvar Kamprad flyttat tillbaka från Schweiz. Och det är rim-
ligen inte ett problem om alla får det bättre även om några får det ännu bättre. 

I debatten om ekonomisk jämlikhet har på senare tid uppmärksammats en rapport 
från IMF och en från OECD om att jämlik inkomstfördelning skulle ha ett värde i sig 
och att ekonomisk ojämlikhet skulle minska tillväxten. Med det som stöd har röster 
höjts för bl a högre skatter med ökad progressivitet och att välstånd ska fördelas 
innan det skapas, något som kallats ”predistribution” och ”inkluderande tillväxt”. 

Länge har konsensus kring fattigdomsbekämpning varit att fokusera på tillväxt med 
utbildning och bättre fungerande marknader, mer företagande, fler incitament för 
ökade arbetsinsatser, investeringar och jobbskapande. Då mer resurser skapas finns 
också möjlighet att finansiera omfattande välfärd och bedriva fördelningspolitik. 

I denna rapport har Olle Warström, Post Graduate, Master of Science in Economics, 
gått igenom vad som sagts i de båda rapporterna från IMF och OECD när det gäller 
tillväxt och ekonomisk jämlikhet och vad som sägs om detta i andra aktuella studier. 
Warströms slutsats är att det inte råder konsensus bland forskare kring relationen 
tillväxt och ojämlikhet. För både IMF- och OECD-studien är det ett problem att de 
inte tar hänsyn till orsakerna till eventuell ojämlikhet, såsom t ex korruption eller 
bristande tillgång till högre studier. Det finns också kritik från andra forskare som 
anser att Cingano gjort allvarliga metodfel (Kolev & Niehues, 2016). Landspecifika 
effekter såsom ekonomisk utveckling påverkar relationen mellan ojämlikhet och till-
växt. Förmodligen påverkas dessutom resultaten av situationen i de före detta kom-
munistiska länderna där det råder förhållandevis låg ekonomisk ojämlikhet givet 
nivån på ländernas ekonomiska utveckling. Det finns vidare forskning som pekar på 
att relationen mellan ojämlikhet och ekonomisk tillväxt är starkare och mer negativ 
i mindre utvecklade länder än i rika länder medan effekten tycks avta med ökande 
BNP per capita (Neves, Afonso, Silva, 2016). 
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Warström konstaterar att de två rapporterna från IMF och OECD presenterar slut-
satser som om de vore generellt applicerbara, trots att annan forskning visar att 
resultat beror på landspecifika förhållanden.

Nyligen presenterades en studie av ägarskatter och tillväxt gjord av IFO-institutet och 
EY på uppdrag av Tysklands näringsminister, Brigitte Zypries (SPD). Denna studie 
har också granskat rapporterna från IMF och OECD om tillväxt och ojämlikhet och 
IFO-institutet och EY kommer fram till att ”Det finns inga tillförlitliga empiriska 
bevis för att högre ojämlikhet direkt begränsar den ekonomiska tillväxten” (Ökono-
mische Bewertung verschiedener Vermögensteuerkonzepte). IFO-institutet och EY 
hänvisar till samma kritik som Warström men redovisar även en tysk analys gjord 
2015 av Sachverständigenrat (ungefär motsvarande finanspolitiska rådet). Sachver
ständigenrats analys visar att påståendet om ett negativt samband mellan ekono-
misk ojämlikhet och tillväxt gäller för länder med låg per capita inkomst – medan 
sambandet är positivt för länder med högre inkomster, över $15 000 per år (Sveriges 
inkomst per capita är mer än tre gånger så hög).

Det finns således starka skäl att ifrågasätta teser om att ojämlikhet skulle leda till 
sänkt tillväxt i länder som Sverige. Det är vidare problematiskt, rent av direkt skadligt, 
när sådana teser används som stöd för höga skatter och ökad progressivitet, särskilt 
i Sverige som redan har ett av världens högsta samlade skattetryck, världens högsta 
marginalskatt och betydligt högre kapitalinkomstskatt än omvärlden. Ökad pro-
gressivitet i beskattningen orsakar snedvridningar och leder till svagare ekonomisk 
utveckling. 

Ska Sverige fortsatt ha råd med omfattande välfärd och omfördelande transfereringar 
kan vi inte lyssna till förslag om att höja t ex marginalskatterna eller införa skatter 
på ägande som hämmar investeringar, jobbskapande och tillväxt. Däremot behövs 
åtgärder mot utanförskap och för att alla ska få tillgång till god utbildning. Sveriges 
ekonomiska jämlikhetsutmaning är att alltför många står utanför arbetsmarknaden. 
Diskussionen om inkluderande tillväxt i svensk kontext behöver därför handla om 
att få fler i arbete. 

Johan Fall

Chef för skatteavdelningen Svenskt Näringsliv
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Sammanfattning

Med hjälp av en översiktlig litteraturstudie kan konstateras att, trots rapporterna 
presenterade av OECD och IMF, förhållandet mellan tillväxt och ojämlikheter inte 
är fastslaget bland akademiker. Bland annat kritiseras det faktum att rapporterna 
från OECD och IMF presenterar resultat som framställs som generellt applicerbara 
då annan forskning visar att relationen kan te sig annorlunda beroende på vilka land
specifika förhållanden som råder. Därmed problematiseras det faktum att bara ena 
sidan av myntet redovisas i debatten och därmed att påståenden från organisationer 
så som OECD och IMF kan komma att ges en ”falsk” kredibilitet. 

Enligt två rapporter från OECD (Cingano, 2014) och IMF (Ostry, Berg & Tsangarides, 
2014) skulle ökade ojämlikheter leda till försvagad tillväxt samtidigt som omfördel-
ningar skulle leda till minskade ojämlikheter. På lång sikt menar man därmed att det 
är möjligt att genom omfördelningar öka tillväxten. 

Även om det refereras flitigt till dessa två rapporter så har de mötts med en hel del 
kritik. Till exempel menar Kolev & Niehues (2016) att det i Cingano (2014) finns all-
varliga metodfel. Genom att kontrollera för dessa metodfel kan författarna bland 
annat visa att landspecifika effekter påverkar relationen mellan ojämlikhet och till-
växt. Neves m fl (2016) utför en metastudie över förhållandet mellan ojämlikhet och 
ekonomisk tillväxt där man bland annat konstaterar att ämnet lider av ”publication 
bias” samt att publiceringarna verkar följa cykliska mönster där resultaten följer de 
teoretiska samband som litteraturen för tillfället förutser. Även Neves m fl (2016) 
konstaterar att sambandet mellan tillväxt och ojämlikheter verkar te sig olika i länder 
med olika grad av utveckling.

Trots att det inte råder konsensus bland akademiker när det kommer till relationen 
mellan tillväxt och ojämlikheter diskuterar många regeringar och organisationer runt 
omkring i världen åtgärder med sikte på de ökande inkomstklyftorna. Den senaste 
tiden har relationen mellan ojämlikheter och tillväxt även diskuterats i Sverige efter-
som Sverige, som har en mycket jämn inkomstfördelning, är det OECD-land som 
fått se inkomstojämlikheterna öka mest de senaste decennierna. I OECD:s policy
förslag för att nå en mer jämlik och inkluderande tillväxt i Sverige inkluderas bland 
annat behovet av ökad omfördelningseffekt av skatter. Ett sätt att öka omfördel
ningseffekten är enligt dessa policyförslag att öka progressiviteten av skattesyste
met. Samtidigt rankas Sverige som det främsta landet i världen när det kommer till 
engagemanget för att minska ojämlikheter – bland annat på grund av det redan 
så progressiva skattesystemet och omfattande transfereringar. Avslutningsvis är 
det därför angeläget att ifrågasätta behovet av ytterligare progressivitet av skatte
systemet och behovet av att öka inkomstjämlikheten i Sverige. 

Givet de störningar och snedvridningar i samhällsekonomin som höga och progres-
siva skatter medför kan det mycket väl vara så att ökat välstånd för alla grupper 
skulle kunna uppnås om skatterna sänktes. Ett borttagande av värnskatten har av 
många forskare bedömts öka arbetsinsatserna och de totala skatteintäkterna, vilka 
sedan skulle kunna användas för att minska utanförskap och fattigdom.
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Introduktion

De senaste decennierna har relationen mellan ojämlikhet och ekonomisk tillväxt 
engagerat nationalekonomer och samhällsvetare världen över. Under åren har ett 
stort antal teoretiska och empiriska studier publicerats i ämnet och idag finns ett 
stort forskningsunderlag. Faktum är att trots detta underlag och högljudda röster 
från organisationer som OECD och IMF så vet vi fortfarande inte exakt hur denna 
relation ter sig. Ojämlikhet kan teoretiskt påverka ekonomisk tillväxt på flertalet 
sätt – både gynnsamt och skadligt. Utöver det teoretiska perspektivet har också 
empiriska studier visat stöd för att jämlikhet kan vara både gynnsamt och skadligt 
för den ekonomiska tillväxten. 

Både den teoretiska och den empiriska litteraturen har föreslagit olika transmissions-
kanaler mellan ojämlikhet och tillväxt. En huvudkanal är den mellan ojämlikhet 
och utbildning å ena sidan och mellan utbildning och ekonomisk tillväxt o andra 
sidan. Om en viss grupp invånare i ett samhälle ges sämre möjligheter att ackumu-
lera humankapital i form av utbildning och fysiskt kapital i form av hälsa kan till-
växten komma att hämmas (se t ex Perotti, 1996; Galor & Moav, 2004; Chambers 
& Krause, 2010). Detta kan tyckas självklart, om det finns hinder för stora delar av 
samhället att utbilda sig och ha hälsan att göra ett effektivt arbete så kommer tro-
ligen tillväxten att sakta ner.

Alesina & Perotti (1993) menar också att inkomstojämlikheter främjar socialt miss-
nöje vilket i sin tur ökar sociopolitisk instabilitet. Ökad sociopolitisk instabilitet 
leder till ökad osäkerhet som i sin tur gör den berörda ekonomin mindre attraktiv att 
investera i. Som ett resultat kan inkomstojämlikheter och investeringar vara omvänt 
relaterade. Författarna argumenterar därför att (på grund av att investeringar är en 
hörnsten för en stark ekonomisk tillväxt) ökade inkomstojämlikheter indirekt leder 
till minskad ekonomisk tillväxt. 

Den ekonomiska tillväxten kan också ta skada om ojämlikheterna i samhället motiverar 
beslutsfattare att ta till ytterligare medel i form av ökad omfördelning. År 1975 pre-
senterade Arthur Melvin Okun artikeln ”Equality and Efficiency: The Big Tradeoff”. 
Okun argumenterar att ett samhälle inte kan nå både perfekt jämlikhet och perfekt 
effektivitet samtidigt utan måste välja hur mycket det är redo att ge upp av det ena 
för mer av det andra. Den ”endogena finanspolitiska teorin” bygger vidare på Okun’s 
idéer och gör gällande att väljare kan komma att bli missnöjda med ökade inkomst-
klyftor i samhället och därför föredra en politik som innebär högre skatter och mer 
omfördelning snarare än en politik som är företagsfrämjande – vilket är skadligt för 
den ekonomiska tillväxten (se t ex Alesina & Rodrik, 1994; Perotti, 1996). 

Som nämnt tidigare kan också ojämlikheter ha en positiv effekt på ekonomisk till-
växt. Nationalekonomer menar att ojämlikheter till och med kan vara nödvändigt för 
en stark ekonomisk tillväxt. Utan en motiverande morot av finansiell belöning skulle 
viktiga komponenter för en hög ekonomisk tillväxt så som entreprenörskap och inn-
ovation bromsas (Lazear & Rozen, 1981). Man kan också tänka sig att om avkast-
ningen på investeringar i humankapital, så som utbildning, är hög så kommer fler 
människor välja att utbilda sig och därmed öka tillväxten på lång sikt. Vidare menar 
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Kaldor (1957) att folk i de övre inkomstklasserna har en högre benägenhet att spara. 
Därmed borde, allt annat lika, sparande och investeringar – och därmed tillväxten – 
vara större i ett ojämlikt samhälle. Barro (2000) belyser att ekonomisk ojämlikhet i 
fattiga samhällen kan leda till ekonomisk tillväxt då i alla fall en liten del av popula-
tionen når den inkomst som krävs för att skaffa sig utbildning nog för att starta en 
verksamhet som i sin tur kan anställa ytterligare arbetskraft. Generellt menar dock 
Barro (2000) att relationen mellan ojämlikheter och tillväxt varierar beroende på 
yttre omständigheter. Högre ojämlikheter verkar enligt Barro (2000) generellt leda 
till att tillväxten saktar ner eller till och med blir negativ i fattiga länder. Å andra 
sidan verkar det som att ojämlikheter leder till ökad tillväxt i rika länder. 

Dagens debatt

Dagens policydebatt grundar sig framförallt i inflytelserika rapporter släppta av 
Organisationen för ekonomiskt samarbete och utveckling (OECD) samt Internatio-
nella valutafonden (IMF). Federico Cingano (2014) skrev i en ofta citerad OECD-
rapport1 på ämnet: ”Trends in Income Inequality and its Impact on Economic 
Growth”. I rapporten konstateras att klyftan mellan de rikaste och fattigaste i de 
flesta OECD-länder har nått de högsta nivåerna på 30 år. Genom att använda data 
för majoriteten av OECD-länder över den senaste 30-årsperioden konstaterar rap-
porten att inkomstojämlikheter har en negativ och statistiskt signifikant effekt på 
ekonomisk tillväxt. Cingano hävdar att en ökning av gini-koefficienten med en pro-
centenhet leder till 0,8 procentenheter lägre aggregerad tillväxt över nästkommande 
femårsperiod. Med detta som bakgrund kan författarna estimera de ackumulerade 
konsekvenserna på tillväxten orsakade av ojämlikheter. 

Figur 1. Ekonomisk tillväxt, procent.

Källa: Cingano (2014). 

Diagrammet ovan visar den estimerade konsekvensen av förändringen i ojämlikheter 
mellan åren 1985–2005 på den ackumulerade tillväxten av BNP per capita över åren 
1990–2010. Som vi kan se skulle Sverige enligt denna estimering nå en ca 10 procent-
enheter högre ackumulerad tillväxt över tidsperioden om det inte vore för de ökade 
ojämlikheterna. Detta resultat hänvisar LO-ekonomerna till i DN-debatt 31/8 där de 
skriver ”Enligt OECD skulle tillväxttakten i Sverige ha varit över 20 procent högre, 
om det inte vore för de ökande inkomstskillnaderna”. Som vi ser i tabellen ovan så 
är 20 procent en överdrift av de knappa 10 procent som det faktiskt rör sig om för 
Sveriges del. Fortsättningsvis blandas tillväxttakt och ackumulerad tillväxt ihop då 

1   Det bör noteras att rapporten är ett arbetspapper som ej ska ses som OECD:s officiella synsätt. Alla ställningstaganden 
ska ses som författarnas egna. 
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tillväxttakt ofta anges som den genomsnittliga tillväxten över en tidsperiod medan 
den ackumulerade tillväxten är den totala tillväxten över samma tidsperiod. 

Fortsättningsvis kan Cingano (2014) konstatera att omfördelningen som är nöd-
vändig för att nå en given nivå av jämlikhet inte har en direkt negativ effekt på 
ekonomisk tillväxt2: 

”The non-significant estimate of the coefficient on market inequality indicates that the 

extent of redistribution necessary to achieve a given level of net equality has no negative 

direct consequences on economic growth.”

Kopplat till ”humankapitalackumuleringsteorin” konstaterar rapporten att inkomst-
skillnader tenderar att sänka kompentensutvecklingen3 för de med lågutbildade för-
äldrar. Därmed verkar det som att klyftan mellan låginkomsthushåll och resterande 
samhället är extra skadlig för den ekonomiska tillväxten. Att de rikaste i samhället 
drar ifrån resterande delar av populationen när det kommer till inkomst verkar å 
andra sidan inte ha en signifikant påverkan på tillväxten. En slutsats är därför att 
utbildningssatsningar är viktigare för tillväxten än ett omfördelande skattesystem.

Ett annat ofta omnämnt papper i sammanhanget är Ostry, Berg & Tsangarides (2014) 
som skrivandes för IMF presenterade ”Redistribution, Inequality and Growth”. I 
likhet med Cingano (2014) finner författarna att lägre grad av ojämlikheter i sam-
hället bidrar till högre ekonomisk tillväxt. Författarna argumenterar därför att nettot 
av de omfördelningar som leder till minskad inkomstojämlikhet är positiva för den 
ekonomiska tillväxten på lång sikt. Detta leder författarna att rekommendera länder 
mer omfördelning – om man lyckas nå ett mer jämlikt samhälle genom omfördel-
ning så kan man indirekt höja tillväxten. Det bör dock noteras att trots att stora 
delar av pappret behandlar relationen mellan omfördelning och tillväxt så framhäver 
författarna en varning angående den data som använts: ”The data are particularly 
scarce and unreliable for redistribution, even more so than for inequality”. 

Oklara samband mellan tillväxt och fördelning

En opartisk bedömning av de mekanismer genom vilka ojämlikhet påverkar ekono-
misk tillväxt och under vilka omständigheter dessa mekanismer opererar är viktigt 
för en korrekt politisk vägledning. Faktum är att papper som publiceras från orga-
nisationer med hög trovärdighet så som IMF eller OECD utan närmre eftertanke 
ofta tas som direkt sanning av beslutsfattare och policystiftare. I många fall är dessa 
papper antingen ”Working papers” (i OECD:s fall ovan) eller ”Staff discussion notes” 
(i IMF:s fall ovan) och i båda fallen tar de publicerande organisationerna avstånd från 
de åsikter som skriften i fråga lyfter fram och belyser att dessa åsikter endast är åsik-
terna hos författarna till texten. Man kan därför säga att dessa skrifter ges en ”falsk” 
trovärdighet. Dessutom redovisas i debatten ofta inte de antaganden som studierna 
vilar på. Om ojämlikheten beror på omfattande korruption, leder den enligt IMF till 
lägre tillväxt (se t ex IMF, 1998). Det innebär dock inte att alla former av ökade skill-
nader i inkomstutveckling har samma effekt. Det är viktigt att redovisa studiernas 
antaganden, inte minst när det gäller cross-country studier och i tidsserieanalys.

2   Notera att författarna här använder samma specifikation som och refererar till Ostry m fl (2014) vilka finner samma 
resultat fast på ett bredare urval av länder. 
3   Med kompetensutveckling menas antal års utbildning samt kvaliteten av utbildningen (resultat). 
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Det är viktigt att belysa den sida av myntet som inte får lika mycket medial uppmärk-
samhet. Dr. Galina Kolev & Dr. Judith Niehues, verksamma vid Cologne Institute for 
Economic Research presenterade 2016 artikeln ”The inequality-Growth relation-
ship: An Empirical reassassment”. Artikeln, som publicerats av German Economic 
Association (Verein für Socialpolitik), lyfter fram att det i Cingano (2014) finns all-
varliga metodfel. Genom att kontrollera för dessa metodfel visar författarna bland 
annat att landspecifika effekter så som ekonomisk utveckling spelar in i relationen 
mellan ojämlikhet och tillväxt, något som modellen i Cingano (2014) inte klarar av 
att kontrollera för. Genom att kontrollera för landspecifika effekter kan författarna 
påvisa att i) den negativa effekten som Cingano (2014) finner är förmodligen ett 
resultat av situationen i de före detta kommunistiska länderna där det råder förhål-
landevis låg ekonomisk ojämlikhet givet nivån på ländernas ekonomiska utveck-
ling. Och ii) att effekten av ojämlikheter på ekonomisk tillväxt endast är negativ för 
de minst utvecklade länderna samt i de länder där det råder en extra hög ekonomisk 
ojämlikhet. Den negativa effekten försvinner eller blir till och med positiv för de länder 
med hög inkomst eller från början låga värden av ojämlikhet. Detta är i linje med till 
exempel Barro (2000) som finner liknande ickelineariteter. Författarna konstaterar 
därför att man inte kan förvänta sig att relationen mellan ojämlikhet och ekonomisk 
tillväxt ter sig lika i alla länder utan beror på yttre omständigheter.

Neves, Afonso & Silva publicerade år 2016 artikeln ”A Meta-Analytic Reassessment 
of the Effects of Inequality on Growth”. I artikeln, som är publicerad av Elsevier 
i journalen World Development, utför författarna en metastudie över förhållandet 
mellan ojämställdhet och ekonomisk tillväxt. En metastudie är kortfattat kvanti-
tativa slutsatser om den samlade vetenskapliga litteraturens resultat.4 Metastudien 
avslöjar tydliga trender i de publicerade resultaten i ämnet. Till att börja med kan för-
fattarna konstatera att relationen mellan ojämlikhet och ekonomisk tillväxt verkar 
lida av ”publication-bias” i litteraturen. Det innebär att istället för att välja den mest 
korrekta modellspecifikationen i en kvantitativ undersökning så väljer författaren en 
mindre korrekt modellspecifikation som levererar signifikanta resultat då en studie 
med signifikanta resultat är lättare att få publicerad. I och med detta påpekar Neves 
m fl (2016) att det i litteraturen kan verka som att det finns ett starkare samband 
mellan ojämlikheter och tillväxt än vad det faktiskt gör. Författarna konstaterar att 
det verkar som att publiceringsresultaten i ämnet följer cykliska mönster: på 1990-
talet fann de flesta studier en negativ relation mellan ojämlikhet och ekonomisk till-
växt. I början av 2000-talet å andra sidan, fann de flesta studierna det omvända – en 
positiv relation. Det senaste är att studierna återigen börjar uppvisa negativa sam-
band som Cingano (2014) och Ostry m fl (2014) är exempel på. Neves (2016) menar 
att denna cykliska effekt speglar sambandet som den teoretiska litteraturen för till-
fället förutser – när en teori växer i intresse så lyckas också forskare hitta resultat 
som stödjer den teorin. Författarna finner också att de mekanismer genom vilka 
ojämlikhet spiller över på ekonomisk tillväxt beror på andra omständigheter: 

”In fact, we can say that the mechanisms through which inequality influences growth 

operate differently in different circumstances. For example, inequality affects growth 

differently in developing and developed countries.” 

4   För vidare information om metastudier, se Stanley & Jarrell (1989). 
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I linje med flera andra studier (se till exempel Castelló, 2010; Chambers & Krause, 
2010; Khalifa & El Hag, 2010; Barro, 2000) finner författarna att på 5 procent signi
fikansnivå är relationen mellan ojämlikhet och ekonomisk tillväxt starkare och mer 
negativ i mindre utvecklade länder än i rika länder – effekten tycks avta med BNP 
per capita och för vissa utvecklade länder ter sig relationen till och med positiv (högre 
ojämlikhet leder till högre tillväxt). 

Metaanalysen utförd av Neves m fl (2016) tillsammans med andra understödjande 
resultat bör ha starka policyimplikationer. Som Neves m fl (2016) själva presenterar 
problemet: 

”Policy makers should avoid thinking of a global, single pattern for the inequality–growth 

relationship because such a pattern does not exist. Instead, they should take into considera-

tion the existence of specific and particular effects that differ from country to country and 

region to region and that vary with the type of inequality and the time span considered.”

Omfattande forskningslitteratur säger alltså att man, med tanke på de landspecifika 
effekterna, kan inte några generella policyförslag ges eftersom relationen ter sig olika 
i olika länder. Man bör också ha i åtanke att studier som t ex Cingano (2014) och 
Ostry m fl (2014) inte nödvändigtvis är ”fel” men man bör inte förutsätta att de är 
mer ”rätt” än någon annan studie. 
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Mer om fördelningsstatistik

Att det just nu råder en aktiv policydebatt som rör inkomstklyftor och tillväxt i Sverige 
är ingen tillfällighet. Trots att Sverige är ett av världens mest jämlika länder så har 
inkomstklyftorna ökat de senaste decennierna. Enligt OECD ökade ojämlikheterna 
med en tredjedel i Sverige mellan 1985 och 2010. (OECD, 2015). Trots denna ökning 
ser vi i figur 2 att Sverige fortfarande är ett av de länder med jämnast fördelning. 
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Figur 2. Ginikoe�cient 2013 eller senare, efter skatter och transfereringar.

Source: OECD Income Distribution and Poverty database

Omfördelningseffekten av skatter och förmåner har minskat i Sverige (OECD, 2015) 
men denna effekt är fortfarande en av de största bidragande faktorerna till den låga 
nivå av ojämlikheter som råder. Skatter och förmåner var ansvariga för en minskning 
av ojämlikheterna i den arbetsföra befolkningen motsvarande 27 procent år 2015, 
precis över OECD-genomsnittet på 26 procent. Det är en relativt stor minskning då 
motsvarande siffror brukade ligga på omkring 35–40 procent i början på 2000-talet 
(OECD, 2015). I sammanhanget är det intressant att lyfta fram figur 3 där Gini-
koefficienten innan skatter och transfereringar är minskad med Gini-koefficienten 
efter skatter och transfereringar. Alla redovisade länder i figur 3, inte minst Sverige, 
uppvisar att transfereringar är den klart största bidragande faktorn till minskade 
ojämlikheter (mätt i Gini) och att skatter enbart står för en liten del. 
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Figur 3. Omfördelande e�ekt av skatter och transfereringar, 2015 eller senare. 

 
Source: Organisation for Economic Co-operation and Development, Income Distribution Database. 

Källa: IMF, 2017b.
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Figur 4 visar hur inkomsterna för personer i arbete har ökat mer än för resten av 
befolkningen. I praktiken innebär detta att bidragsnivåerna inte ökat i samma takt 
som inkomstökningarna för arbete. Man skulle därför kunna argumentera för att till-
växten inte delats lika mellan olika samhällsgrupper. Å andra sidan kan man argumen-
tera för att det är just de som arbetar som har stått för tillväxten och att det därmed 
är rättvist att de får en större del av kakan, i synnerhet eftersom även andra grupper 
därmed har kunnat få det bättre. 

Figur 4. Löneinkomst ökade mer än transfereringar i Sverige. 

 

 Källa OECD, 2017a.

I figur 5 ser vi att det framförallt är höginkomsttagare som har fått se sina inkomster 
öka de senaste 20 åren. Möjligheten till sparande och kapitalvinster är delvis en för-
klaring till detta men som vi ser inte hela sanningen. 

Figur 5. Toppinkomster och kapitalinkomster har ökat i Sverige.

 Källa: OECD, 2017a.

I figur 6 ser vi att den relativa fattigdomen i Sverige har ökat medan den absoluta 
har minskat. Tröskelvärdet för relativ fattigdom är ekvivalent med 60 procent av 
medianinkomsten för året i fråga, det vill säga att värdet ändras i förhållande till 
medianinkomsten. Som vi ser både i figur 4 och 5 så har medianinkomsten ökat 
relativt mycket de senaste decennierna och tröskelvärdet har därför ökat i enlighet 
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med detta. Ökningen av den relativa fattigdomen kan därmed vara ett resultat av att 
individer som i stor utsträckning är beroende av bidrag har fått se sina inkomster 
öka i en lägre takt än de i arbete (figur 4).

Att den absoluta fattigdomen har minskat över åren skvallrar å andra sidan om att 
alla grupper har blivit rikare. Krasst innebär detta att rubriker så som ”Rika blir 
rikare och fattiga blir fattigare” helt enkelt är felaktiga – både rika och fattiga har 
fått det bättre i absoluta tal. Höginkomsttagare har å andra sidan fått se inkomsterna 
öka mer relativt till låginkomsttagare och bidragstagare. 

Figur 6. Absolut fattigdom har minskat i Sverige.

Källa: OECD, 2017a.
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Policydiskussionen

Trots att forskningen om relationen mellan tillväxt och inkomstojämlikheter är 
tudelad har vi ändå nått en punkt där många regeringar och organisationer disku-
terar åtgärder med sikte på de ökande inkomstklyftorna. Detta formaliserades i och 
med de 17 globala målen5 för hållbar utveckling som antogs av FNs generalförsam-
ling år 2015. Det är inte utan anledning som inkomstojämlikheter har hamnat i fokus 
senaste tiden. Å ena sidan ser vi nu en period där inflytelserika studier visar att mins-
kade ojämlikheter leder till ökad tillväxt som diskuterat i första delen av detta papper. 
Å andra sidan är vi i en, till viss del, motsägelsefull period där vi ser inkomstojämlik
heterna växa i stora delar av världen samtidigt som den absoluta fattigdomen i världen 
är på rekordlåga nivåer (figur 7). Detta innebär att alla inkomstgrupper i världen blir 
rikare men att inkomsterna för de allra fattigaste ökar långsammare än för de allra 
rikaste. 

Figur 7. Global fattigdom minskar, 1990-2013. 

Källa: Världsbanken (2016).

Återkommande i policydiskussionen framförd av OECD är resultaten presenterade av 
Cingano (2014) som tyder på att omfördelning inte har någon negativ effekt på till-
växt. Omfördelning å andra sidan verkar för ökad jämlikhet som i sin tur ökar den 
ekonomiska tillväxten6. Därför menar Cingano (2014) att vägen till att öka både till-
växt och jämlikheter är genom skatter och förmåner – omfördelningen leder till ökad 
jämlikhet som i sin tur bidrar till ekonomisk tillväxt: 

5   Speciellt mål nummer 10 som lyder: ”Minska ojämlikheter inom och mellan länder”. 
6   Detta resultat nämns direkt eller indirekt som fakta utan att refereras till i bland annat: ”Focus on Inequality and 
Growth, 2014; Sweden Policy Brief Inequality: Achieving Greater Equality of Opportunities and Outcomes for All, 2015; 
Time to Act – Making Inclusive Growth Happen, 2017 och All on Board: Making Inclusive Growth Happen, 2015. 
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”If inequality has a negative impact on long-term growth, a relevant policy question is how 

to promote a win-win process to reduce inequality and boost growth. The main, direct, 

policy tool to reduce market income inequality is via taxes and benefits,..” 

Cingano (2014) erkänner dock att skatter och förmåner kan ha en direkt negativ 
effekt på tillväxten men att detta kan vara nödvändigt för att nå en viss nivå av 
jämlikhet som på lång sikt ökar den ekonomiska tillväxten.

I ”Sweden Policy Brief Inequality: Achieving Greater Equality of Opportunities and 
Outcomes for All” (2015) argumenterar OECD att det är viktigt att Sverige vänder 
den negativa trenden av inkomstojämlikheter som landet uppvisar. Detta på grund 
av att över en 25-års horisont leder en ökning av 0.01 Gini-koefficient till en genom-
snittlig tillväxtminskning om 0.1 procentenheter per år. Detta i sin tur leder till en 
kumulativ förlust om 3 procent i tillväxt på lång sikt.7

För att vända trenden av ökade ojämlikheter i Sverige framhåller OECD i samma 
papper att det svenska policypaketet behöver bygga på tre pelare; 

i)	 främjande av inkluderande sysselsättning: 

”Continue to invest in education and active labour market policies, along the lines of 
the recent strengthening of apprenticeship and work placement in vocational educa-
tion programmes.”

ii)	 förbättra omfördelningseffekten av skatte-, och förmånssystemet:

”Implement measures to reverse the trend of weakening redistribution, both on the 
tax side (e.g. rebalancing the taxation on labour and capital or making capital tax-
ation more neutral across types of assets) and the benefit side (e.g. extending the 
coverage of unemployment insurance; considering changing the current indexation 
of benefits).”

iii)	  ytterligare investeringar i utbildning och kompetensutveckling: 

”Ensure better transition of young NEETs8 into the labour market and reduce early 
dependency on disability and other benefits via a greater focus on education and 
employment measures.”

Inkluderande tillväxt

Faktum är att OECD:s policyförslag i punkt i) och ii) ovan är tätt sammanlänkade 
med teorin om ”inkluderande tillväxt” som har vuxit fram i kölvattnet av diskus-
sionen som rör förhållandet jämlikhet och tillväxt. Teorin har vuxit sig allt starkare 
och ses idag som kanske den främsta lösningen på växande ojämlikheter världen 
över. Grundtanken med inkluderande tillväxt är att den ekonomiska tillväxten är 
viktig men inte tillräcklig för att generera hållbara förbättringar i välfärden. Alla indi-
vider och sociala grupper i samhället ska delta i tillväxtprocessen och således också 
få ta del av avkastningen från tillväxten – predistribution snarare än redistribution.9

7   Notera att detta återigen är hämtat ur Cingano (2014) och refererat till som ”recent OECD research has shown that…”.
8   NEET = Not in Educaton, Employment or Training 
9   Observera att en generell definition av inkluderande tillväxt inte finns. Se appendix för hur några organisationer defi-
nierar inkluderande tillväxt. 
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Detta synsätt kan också länkas till debatten om NEETs och enkla jobb som är fram
trädande i den svenska policydebatten för tillfället. Många menar att vi behöver så 
kallade enkla jobb som inte kräver någon formell utbildning. Med hjälp av dessa enkla 
jobb ska sedan människor som är fast i ett bidragsberoende kunna anställas till en 
högre lön än bidragen. Även om man i detta sammanhang sällan nämner inkluderande 
tillväxt så överensstämmer de grundläggande idéerna med varandra – minskat utanför-
skap och en inkluderande tillväxtprocess leder till en högre ekonomisk tillväxt för alla. 

I ”Time to Act: Making Inclusive Growth Happen” presenterar OECD tre generella 
prioriterade policyståndpunkter10 som måste till för att vi ska nå en mer inkluderande 
tillväxt. 

i)	 Designa ett skattesystem som minskar ojämlikheter och främjar inkluderande 
tillväxt:
•	 ”Enhance the progressivity of residential property taxation...” 

•	 ”Strengthen inheritance and gift taxes.”

•	 ”Pursue capital tax reforms domestically to reduce rate differentials across 
asset types that distort savings decisions and incentivise tax planning. 

•	 ”Bolster global governance of tax policy. MNCs11capacity to engage in 
arbitrage between different tax jurisdictions exacerbates the trend in shifting 
the tax burden from capital to labour.”

ii)	 Fokusera på utvecklingen under den tidiga barndomen:
•	 ”Remove barriers to early childhood education and care services (ECEC), 

which are still high in many OECD countries.” 

•	 ”Provide opportunities to develop social-emotional and cultural skills.” 

•	 ”Support evidence-based parenting programmes and home visits for disad-
vantaged families…”

•	 ”Investing in lifelong learning and tertiary education is a critical area to both 
enhance social mobility and produce strong returns for the state.”

iii)	 Förbättra dynamiken i näringslivet till förmån för nystartade, små och medel-
stora företag: 
•	 ”Regulatory reforms that make it possible for young and small firms to enter 

marketplaces, thrive and exit smoothly…”

•	 ”Ensure that business taxes and subsidies provide a level playing field for all 
firms.”

•	 ”Provide direct support and tax incentives for all firms to carry out R&D, 
regardless of size.” 

•	 ”Re-think the patent system so that patent regimes do not incentivise rent-
seeking amongst incumbent firms and become a significant obstacle to entry 
for younger firms.” 

Som vi ser i punkt i) till iii) ovan så handlar de två sista punkterna framförallt om att 
främja predistribution: mindre utanförskap och högre sysselsättning. I samband med 
punkt i) argumenterar OECD för att den redistributiva effekten av skatter har sjunkit 
de senaste decennierna och menar därför att högre progressivitet i beskattningen genom 
höjda arvskatter, kapitalskatter och fastighetsskatter är eftersträvansvärt. Detta kan i 
sig tyckas en aning motsägelsefullt, å ena sidan handlar inkluderande tillväxt om att 

10   Generella i den bemärkelsen att de ej är kopplade till ett specifikt land utan till alla OECD-länder som en helhet. 
11   Multinational corporations.
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gå mot mer predistribution å andra sidan förespråkar OECD en ökad progressivitet i 
beskattningen som ett medel för att återigen höja de redistributiva effekterna av skatter. 
Som vi såg under ”policydiskussioner” förespråkar OECD att Sverige ska röra sig mot 
högre progressivitet för att minska inkomstojämlikheter och främja tillväxt – trots att 
Sverige tillsammans med resten av de nordiska länderna har några av de mest progres-
siva skattesystemen i världen.

En källa av kanske inte lika stor dignitet men ändå värd att nämna i sammanhanget 
är den globala organisationen Oxfam som nyligen presenterade ett index avsett att 
mäta regeringars engagemang för att minska ojämlikheter. Indexet Commitment 
to Reduce Inequality (CRI) presenterades i rapporten ”The commitment to redu-
cing inequality index” (2017). Indexet, som har genomgått en kontroll av ”the Euro-
pean Comission’s Joint Research Centre” och bedöms vara statistiskt robust, baseras 
på tre pelare som anses vara av vital vikt för engagemanget att minska ojämlikheter: 
i) Spending on health, education and social protection; ii) Progressive structure and 
incidence of tax; iii) Labour market policies to address inequality. Rapporten inklu-
derar 152 länder och de tio högst placerade återfinns i tabell 1 nedan. 

Tabell 1. Länders ranking i engagemang för minskad ojämlikhet.

Spending on health, 
education and social 

protection

Progressive structure  
and incidence of tax

Labour market policies  
to address inequality

Total CRI Rank

Sweden   9   8   8   1

Belgium   4   3 24   2

Denmark   8   9 12   3

Norway 20   6   3   4

Germany   2 17   6   5

Finland   3 23 10   6

Austria   6 40   1   7

France   5 19 21   8

Netherlands 19 13   9   9

Luxembourg 12 21 11 10

Källa: Oxfam (2017)

Som vi ser placerar sig Sverige högst upp på rankingen över de länder med högst 
engagemang att reducera ojämlikheter. Oxfam kommenterar detta på följande sätt:

”Sweden tops our index, with the highest score. It has some of the most progressive 

spending in the world. It also has some of the best labour market policies, and their 

protection of women in the workplace is the best in the world.” 
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Sammanfattande slutord

Detta papper har gått igenom en del av den omfattande litteraturen om rela-
tionen mellan ojämlikheter och tillväxt. Å ena sidan, i och med resultaten presen-
terade av Cingano (2014) samt Ostry m fl (2014), diskuterar organisationer och 
regeringar runt omkring i världen åtgärder med sikte på att minska inkomstojäm-
likheter. I den vetenskapliga litteraturen å andra sidan är sambanden inte lika själv-
klara. Bland annat menar Nieheus & Kolev (2016) att resultaten i Cingano (2014) 
lider av metodfel. Genom att kontrollera för dessa metodfel konstaterar Nieheus & 
Kolev (2016) att landspecifika effekter påverkar relationen mellan ojämlikhet och 
tillväxt. Därför kan relationen mellan tillväxt och ojämlikheter variera från land 
till land beroende på landspecifika omständigheter. Detta resultat stärks i en meta-
studie av Neves m fl (2016) som på liknande sätt finner att de mekanismer genom 
vilka ojämlikheter påverkar tillväxt kan fungera olika beroende på vilka specifika 
omständigheter som råder. Fortsättningsvis visar metastudien att ämnet verkar lida 
av ”publication bias” samt att publiceringarna i ämnet verkar följa cykliska mönster 
där de empiriska resultaten sammanfaller med de teoretiska resultat som litteraturen 
för tillfället förutser. 

I policydiskussionen framförd av framförallt OECD diskuteras om relationen mellan 
tillväxt och ojämlikheter samt det ”nya” uttrycket inkluderande tillväxt. Policyåtgär-
derna för att nå mer jämlikhet och mer tillväxt inkluderar bland annat att öka omför-
delningseffekten av skatter. Trots detta visar data (se figur 3) att Sverige är ett av de 
länder där skatter och transfereringar till högst grad verkar för att minska inkomst
ojämlikheter. 

Ett nytt index från Oxfam visar samtidigt att Sverige är det landet i världen som 
engagerar sig mest för att minska inkomstojämlikheterna, bland annat på grund 
av den höga progressiviteten av skattesystemet. 

Med tanke på att Sverige är ett land som har relativt hög progressivitet och engage-
mang för att minska inkomstojämlikheter behöver ytterligare progressivitet inte nöd-
vändigtvis vara rätt väg att gå. Förbättringar av till exempel integration, skola och 
arbetsmarknad är väl så viktiga och skulle leda till mer predistribution och minskade 
inkomstojämlikheter såväl innan skatter och transfereringar som efter skatter och 
transfereringar – utan att öka skattesystemets progressivitet. 
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Bilaga

Vad är inkluderande tillväxt? – Några definitioner

På senare tid har uttrycket ”inclusive growth” eller på svenska ”inkluderande tillväxt” 
blivit allt mer populärt bland regeringar, politiker och organisationer. I debatten figu-
rerar rubriker som att ”Sverige behöver en mer inkluderande tillväxt” eller ”Minska 
löneklyftorna med inkluderande tillväxt”. Faktum är att det inom forskningen ej 
råder konsensus i vad inkluderande tillväxt egentligen innebär vilket lätt leder till att 
idén om inkluderande tillväxt blandas ihop med andra besläktade idéer så som den 
tidigare så populära omfördelningspolitiken, ”pro-poor growth economics” och löne-
klyftor i samhället i allmänhet.

OECD:s ramverk för inkluderande tillväxt inkluderar mått på vad OECD kallar 
”multidimensional living standards”. Ramverket är designat för att mäta välbefin-
nandet i ett givet samhälle och använda detta mått för att analysera till vilken grad 
tillväxt i det givna landet leder till förbättringar av de förutsättningar som enligt 
detta mått spelar störst roll i folks liv. Målet är alltså inte att tillväxt endast ska nås 
i termer av inkomst eller BNP utan också i termer av välmående. Genom att bygga 
vidare på tidigare litteratur samt rekommendationerna i ”The Stiglitz-Sen-Fitoussi 
commission” (2009) identifierar OECD elva dimensioner av välmående12 i deras rap-
port How’s life? (2009). Av dessa elva dimensioner har OECD sedan valt att foku-
sera på arbetslöshet, hälsa, utbildning och miljö som man menar är mest relevanta 
för analysen av inkluderande tillväxt. 

Världsbanken menar att inkluderande tillväxt inte enbart tar hänsyn till tillväxt-
takten utan också till hur och var i samhället tillväxt sker. Dessa synsätt anses vara 
sammankopplade och bör således beaktas parallellt. Ur Världsbankens perspektiv är 
inkluderande tillväxt i linje med absolut ”pro-poor growth” snarare än relativ ”pro-
poor growth” och banken argumenterar för att en snabb tillväxttakt är nödvändig 
för att nå förbättringar i absolut ”pro-poor growth”. Under den absoluta definitionen 
av ”pro-poor growth” är tillväxt ”pro-poor” så länge den fattiga populationen får 
det bättre i absoluta termer. Under den relativa definitionen av ”pro-poor growth” å 
andra sidan så anses tillväxt endast vara ”pro-poor” om inkomsterna för den fattiga 
delen av populationen växer snabbare än inkomsterna för resten av samhället, med 
andra ord att jämställdheten ökar. För att denna snabba tillväxt ska vara hållbar 
på lång sikt menar världsbanken att den måste ha ”bredd” över flera olika sektorer 
och inkludera majoriteten av arbetskraften i samhället.13 Baserat på detta anses 
inkluderande tillväxt fokusera på produktiv sysselsättning snarare än direkt syssel-
sättningsnivå eller omfördelningspolitik. En ökad sysselsättningstillväxt genererar nya 
jobb och inkomster medan produktivitetstillväxt har potentialen att höja lönerna för 
arbetstagare och egenföretagare samtidigt som den genererar nya jobb och inkomster. 

12   Inkomst och förmögenhet, arbete och förtjänst, bostadsförhållanden, medborgerligt engagemang och styrning, miljö, 
säkerhet/trygghet och subjektivt välbefinnande. 
13   Om vi antar att ett samhälle försöker att uppnå ”pro-poor growth” under den relativa tolkningen så skulle detta sam-
hälle föredra ett utfall där medelinkomsten ökade med 2 procent medan inkomsten för de fattiga ökade med 3 procent 
framför ett utfall där medelinkomsten ökade med 6 procent medan inkomsten för de fattiga enbart ökade med 4 procent. 
Trots att inkomstfördelningen skulle röra sig på ett sätt som ser ut att gynna de fattiga i scenario ett så skulle både fattiga 
och ”resten” gynnas av scenario två. (Ianchovina och Lundstrom, 2012) 



21

TILLVÄXT OCH FÖRDELNING  
– BORTOM DE ENKLA SVAREN

Världsbanken tar ett långsiktigt perspektiv på inkluderande tillväxt och anser inklu-
derande tillväxt främst vara ett medel för att främja en hållbar tillväxt där ordet 
”inkluderande” refererar till jämställda möjligheter i termer av marknadstillträde, 
resurser och en objektiv lagstiftningsmiljö. (Ianchovina och Lundstrom, 2012). 

IMF har en liknande syn på inkluderande tillväxt som Världsbanken. På IMF menar 
man att inkluderande tillväxt innebär en bred delning av nyttan av och möjligheterna 
för tillväxt. För att lyckas med detta behöver man en tillväxt som är robust över flera 
olika sektorer, främjar produktiv sysselsättning över hela arbetskraften, innebär lika 
möjligheter när det gäller tillgång till marknader och resurser, samt skyddar de utsatta 
segmenten av populationen. (IMF, 2017).
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