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ATT MATA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER

Forord

Forra aret lanserade Svenskt Naringsliv den forsta studien — ndgonsin — som kvantifierade
de direkta kostnaderna av brottslighet for det breda naringslivet. Den studien fokuserade
dock endast pa direkta kostnader, exkluderade finans- och forsakringssektorn, och eftersom
den byggde pa foretagens sjalvuppskattningar underskattade den vissa mer svarupptiackbara
kostnader, sisom vissa typer av bedrigerier, immaterialrittsliga intrdng, och cyberintring.

De totala kostnaderna av brottsligheten for naringslivet ar darfor mangfaldigt hogre an
de 55 miljarder som forra drets studie redovisade for. Av denna anledning har vi bett Erik
Lakomaa, som ir forskare vid forskningsinstitutet EHFF pa Handelshogskolan i Stockholm,
ta ett bredare grepp kring brottslighetens kostnader.

Anledningen till att Svenskt Naringsliv bestdllt denna rapport ar inte att ersitta det arbete
Polisen, Brottsforebyggande Radet, Statistiska Centralbyran, eller andra myndigheter borde
gOra — utan snarare att belysa de behov som finns pa omradet.

Det ar var starka Overtygelse att ekonomiska perspektiv pa samhallets brottsproblematik ar
avgorande for att vara politiska beslutsfattare skall ha ett gott policyunderlag. Forst d& kan
brottspreventiva dtgarder ses som forebyggande investeringar istillet for kostnadsposter.

Vira forhoppningar ar att denna rapport kan bidra till att svenska myndigheter i storre
utstrickning anstranger sig for att kvantifiera kostnaderna av brott, och specifikt hur
foretagen drabbas.

Forutom att belysa de enorma kostnader som orsakas av brottslighet, har denna rapport
aven granskat riskdagens och regeringens arbete gallande brottslighet, och konstaterar att
de politiska prioriteringarna inte hanger samman den faktiska brottsutvecklingen — nagot
som vytterligare belyser behovet av att vira myndigheter blir battre pa att ta fram relevant
policyunderlag.

Brottslighetens frammarsch ar en av var tids storsta samhallshot. Hog tillit, lag korruption,
och en vilfungerande rittsstat har varit historiska svenska konkurrensfordelar. Vi har inte
rad att forlora detta.

Karl Lallerstedt
Ansvarig for sikerhetspolicyfragor vid Svenskt Naringsliv

Denna rapport dr fritt forfattad av Erik Lakomaa som arbetat sjdlvstindigt, innehall skall
darfor inte tolkas som Svenskt Niringslivs officiella linje.
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ATT MATA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER

Sammanfattning, resultat och
rekommendationer

Utan spaning - ingen aning

e Att med precision kunna mata kostnader for brott dr nodvandigt for att kunna
bedoma virdet av olika policyatgarder; utan korrekta estimat foreligger en risk
att ineffektiva eller till och med kontraproduktiva dtgarder viljs. Information
om brottslighetens kostnader behévs ocksd for att kunna gora jamforelser
mellan brott och andra samhallsproblem och for att kunna prioritera mellan
olika dtgarder. Slutligen har informationen ett varde i sig dd det handlar om
stora ekonomiska och politiska virden.

e For att kunna mata kostnaderna for brottslighet maste man bide mata
kostnader for enskilda brott och brottslighetens omfattning.

e Samhaillskostnaderna for brottslighet 4r betydande, internationella studier
har skattat kostnader till mellan 2,7 och 10 procent av BNP.

Som man fragar far man svar

e Olika metoder for att mata eller berdkna kostnader for brott ger olika resultat.
Den beriknade kostnaden beror pa vilka kostnadsslag som tas med (direkta,
indirekta, immateriella), vilkas kostnader som tas med och vilka brott som tas
med. Foretag skiljer sig hir i viktiga avseenden fran privatpersoner genom att
de inte kan lida, de mer sillan drabbas av riktade brott, och genom att de genom
de ser brottslighet som en kostnad bland andra — ndgot som i sin tur paverkar
benidgenheten att anmila brott.

* Eftersom privatpersoners och foretags kostnader for brott dr av olika karaktir, och de
drabbas av olika typer av brott, riskerar studier som inte estimerar kostnader separat
for dessa bada grupper att ge felaktiga estimat. Generaliseringar fran foretagsdata
till hela populationen ger felaktiga estimat, liksom det omvanda.

Vad kostar brottsligheten foretagen?

e Det finns endast ett fatal tidigare studier som ror omfattning av och kostnader
for brott som drabbar foretag. De estimat som dterfinns i tidigare internationella
undersokningar skiljer sig kraftigt 4t — aven nir de galler samma land.

e P3 grund av metod och urval finns dessutom en risk att tidigare studier
underskattat kostnaderna for denna brottslighet.

¢ Inkluderas inte kostnader for ”indirekt myndighetsutovning”, exempelvis
alagganden att bevaka eller kontrollera kunder i syfte att undvika brott, i
kostnaderna for brottslighet riskerar det bade att leda till att man under-
skattar foretags kostnader for brott och gor felaktiga policyval. Detsamma
giller kostnader som orsakas av forsimrad IT-sdakerhet, (exempelvis genom
att upptickta sikerhetsluckor inte dtgirdas). Detta dr kostnader som kan vara
betydande och som huvudsakligen drabbar foretag.
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HUI har pa uppdrag av Svenskt Naringsliv skattat foretagens kostnader for
brottslighet till 55 miljarder, den siffran dr sannolikt for lag. Den innefattar
exempelvis inte alla foretagstyper och flera kostnadsslag ar inte inraknade.
Inte minst genom att HIU inte inkluderar indirekta kostnader och kostnader
for att undvika brott kan kostnaderna komma att patagligt underskattas.

Diskuterar politikerna ratt saker?

En genomgéng av riksdagsdebatter och motioner under perioden 1977-2017
visar att det inte finns ndgot generellt samband mellan anmilda brott och vad
som tas upp i riksdagen. Resultaten paverkas inte av om det dr valdr eller av
vilken politisk majoritet som styr.

For enstaka brottskategorier (rdn och trafficking) finns dock signifikant
samband mellan anmailningar och riksdagsaktivitet.

Andra faktorer dn faktisk brottslighet kan antas styra vad som politikerna tar upp.
Sadana faktorer kan exempelvis vara brottskategorier som uppmarksammas i
media eller enskilda spektakuldra hiandelser.

Minga mingd- och vardagsbrott (skadegorelse, inbrott, bedrigerier m m)
forekommer endast i begransad utstrackning i motioner och riksdagsdebatter.

I den mén brottsbekdmpningsinsatser paverkas av vad politiker signalerar ar
viktigt, och om prioriteringarna i aktiviteten i riksdagen far genomslag i styr-
dokument och budgetfragor riskerar detta att leda till att andra brott an de
som orsakar de storsta kostnaderna for samhallet prioriteras.

Vad b6ér man gora?

Det finns behov av att i den officiella statistiken sarskilja brott begdngna mot
foretag och enskilda, det ar ocksd enkelt uppnatt med skilda brottskoder.

Det finns behov av bittre data over foretags faktiska brottsutsatthet; eftersom
foretags anmilningsbendgenhet for flera vanliga brottstyper kan forvantas vara
lag bor systematiska enkitundersokningar (motsvarande NTU) genomforas dven
med foretag.

For att kostnader for brottsbekdmpning inte oproportionerligt ska drabbar foretag
bor metoder i form av krav pd ”indirekt myndighetsutovning” — exempelvis krav
pa kontroll av kunder undvikas. Om sddana danda anvinds dr det viktigt att se
till att de inte blir en extraskatt pa foretagande. Aven sikerhetsminskande brotts-
bekdmpningsatgarder bor undvikas. Anvands sddana av myndigheter bor strikt
ansvar, och full ersattning for skador galla.
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Inledning

Att tillforlitligt kunna mata kostnader for brottslighet ar viktigt av flera skal, inte
minst for att kunna avgora om olika atgarder mot brottslighet ar kostnadseffektiva.
Utan att veta kostnaderna ar det svirt att gora nytto-kostnadsanalyser av olika
interventioner.

Kunskap om brottslighetens kostnader mojliggor dven jamforelser av skadeverkningar
av olika typer av brott, liksom jamforelser mellan brott och andra samhallsproblem.
Dessa kunskaper kan i sin tur anvindas av politiker for att prioritera mellan olika
atgiarder. Vidare ar brottslighetens kostnader av en sidan omfattning att de i sig

ar intressanta. Anderson (2012) fann exempelvis i sin studie att brottslighetens
kostnader motsvarande 10 procent av BNP i USA. Det skulle direkt omriknat till
svenska forhallanden innebdra cirka 450 miljarder kronor; motsvarande 10 ganger
hela rattsvasendets kostnader. Det ar givetvis inte mojligt att gora sddana direkta
jamforelser mellan lander men skattningen visar pa att brottlighetens kostnader

kan vara betydande.

Som Wiksamasetra m fl (2015) konstaterat dr det emellertid en utmaning att berikna
kostnaderna for brottslighet som en foljd av bristande tillganglighet pa data, svarig-
heter att mata verklig incidens av brottslighet och att mata langsiktiga kostnader for
brottsligheten. Det dr ocksd, kanske som en foljda av detta, ett omrdde som dtminstone
i forhallande till den politiska uppmarksamhet brottslighet har i nédstan alla lander,
och i forhallande till dess ekonomiska betydelsen, endast varit foremal for begransad
forskning. Det giller dven Sverige. Brottsforebyggande radet (Brd) undersokte 2017
forskningsldget inom omrddet (Brottsforebyggande Radet 2017). Bras rapport ar inte
uttommande men innehdller referenser och metodbeskrivningar som ar till nytta for den
som vill fordjupa sig i amnet. Bra finner att det saknas svenska systematiska analyser
av brottslighetens kostnader (Brottsforebyggande Radet 2017 s 9), men att det finns
internationella sddana. Antalet dr dock begrinsat.

Wiksamasetra m fl (2015) gick igenom alla publicerade studier om brottslighetens
kostnader och fann 21 stycken som pd nédgot sitt forsokt kvantifiera dessa. Av dessa
var sju fran USA, 6 fran Storbritannien, fem fran Australien och en vardera frin Polen,
Kanada och Nya Zealand. De studier som finns skiljer sig 4t genom vilka kostnader
som inkluderas, (direkta kostnader, indirekta, immateriella), vilka brottstyper som
omfattas och om endast anmalda eller dven oregistrerade brott ingér. Studierna skiljer
sig ocksd dt genom vilkas kostnader som riknas, endast for enskilda, for staten eller
for hela samhallet. De skiljer sig ocksa genom att de anvinder olika metoder for att
estimera omfattning av brott respektive kostnader.

I denna rapport kommer jag i den forsta av tva delstudier att ga igenom dessa olika
alternativa sitt att studera kostnader for brottslighet. Jag kommer att koncentrera
mig pa den nationalekonomiska forskningen, dir ofta de metodmaissigt mest rigordsa
studierna dterfinns. Vardet av nationalekonomisk forskning ar ocksd ndgot som Bra
pekar pa och de efterlyser forskning dar inte bara kriminologer, utan aven sociologer
och nationalekonomer (Brottsforebyggande Radet 2017 s 11).
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Jag kommer ocksa att sarskilt att lyfta fram studier som ror kostnader for brottslighet
for foretag. Detta ar ett omrade som fatt mycket liten uppmarksamhet. Som en f6ljd
av de stora virden som berors dr det emellertid ett angeldget forskningsomrade.

Jag kommer ocksa att behandla hur man inom rittsekonomi och public choice, under-
discipliner inom nationalekonomin, ser pa brottslighet som ekonomisk aktivitet. Detta
ar ett perspektiv som kan bidra till 6kad forstaelse for hur brottslingar resonerar och
ddrmed dven hur man kan agera for att kunna vidta effektiva atgarder mot brott.

Slutligen kommer jag att diskutera hur man bor ga till vaga for gora tillforlitliga
matningar av kostnader orsakade av brottslighet, samt att ge rekommendationer
om atgarder.

I den andra delstudien undersoker jag med hjalp av ett omfattande dataset 6ver
motioner och riksdagsdebatter fran perioden 1975-2017 om de brottstyper som
tas upp i riksdagen 6verensstimmer med de som verkligen sker (matt som anmailda
brott). Detta ar relevant eftersom de brottstyper som politikerna tar upp sannolikt dr
de som prioriteras i brottsbekampningen. Studien visar dock narmast pa en franvaro
av samband mellan faktiska brott och politikeruppmarksamhet. Vidare tas sillan
?vardagsbrottslighet” eller typer av brott som drabbar foretag upp i riksdagen.



Delstudie 1:
En ekonomisk syn pa brottslighet

Brottslighet utifran rattsekonomisk forskning

Att se pé brottslighet som en aktivitet som andra och anvanda ekonomiska verktyg for
att analysera fick sitt genombrott under 1960- och 70-talet da forskare vid Chicago-
universitetet som Guido Calabresi (1961), Ronald Coase (1960), Gary Becker (1968,
1974) och Richard Posner (1973) utvecklade det riattsekonomiska filtet.

Becker beskriver i sin Nobelforeldsning hur han sjilv fick inspiration till att skriva
om detta dd han var sen till en muntlig tentamen han skulle halla pd Columbia-
universitetet i New York. Parkeringsplatser var svdra att finna och han berittar hur
han vagde risken for att parkera pa gatan, och riskera en parkeringsbot, mot att
parkera pa en parkeringsplats lingre bort, och behova betala for parkeringen och
ga en langre stricka (och mojligen inte hinna i tid till tentan). Han insag, berattar
han, pd vdgen fran att ha parkerat pd gatan, att kommunen sannolikt resonerat
likadant som han sjdlv nir de bestaimde hur hoga parkeringsavgifter och p-boter
skulle vara (Becker 1993).

Att dven brottslingar agerar rationellt och svarar pa incitament dr emellertid inget
nytt, det ar idéer som aterfinns dven hos Beccaria (1764/2009) och Bentham (1780/
1996). Det rittsekonomer och forskare inom public choice som Becker (1974) fort in
ar att se beslut om att bega brott som handlingar som kan analyseras med samma
metoder som andra typer av handlingar. Man kan dven anvinda dessa metoder for att
forstd varfor brott som uppfattas som olika allvarliga har samma paféljder eller
varfor ett brott som manga menar dr mindre allvarligt straffas hardare dn ett mer
allvarligt.

For att forsta detta kan man jamfora kostnader for olika typer av brott. Vi kan forst

tinka oss en universitetsstudent som blir s3 missnjd med sitt tentaresultat att han

pa vagen ut ger forsta basta medstudent en rejal snyting. Studenten skulle, om veder-

borande blir domd, sannolikt som tidigare ostraffad fa en pafoljd om 30 dagsboter
for ringa misshandel. Eftersom studentens inkomst ar obefintlig skulle sannolikt den
lagsta dagsboten 50 kronor utdomas, for en total botessumma om 1 500 kronor.

Vi kan dven tinka oss att en annan student pd viagen hem fran universitetet stoppas
i en av polisens hastighetskontroller dar det konstaterats att han kort 82 kilometer
i timmen pd en 70-stracka. Han far da en bot pa 2 400 kronor.

Betyder detta att den som slog begick ett mindre allvarligt brott an den som korde for
fort? Det ar det f3 som skulle mena. Hur kommer det da sig att boten, det vill saga
straffet, blev hogre i det forsta fallet?

Ser man brottslighet som en ekonomisk aktivitet kan man enklare forstd detta. For att
man ska begd en handling (brottslig eller ej) maste man anse att det forvantade vardet
av handlingen overstiger den forvantade kostnaden. Den forvantade kostnaden ar
emellertid inte det samma som det straff som man far om man déms utan straffet
ganger sannolikheten att man doms. For att man ska kunna domas maste forst brottet
upptickas, nigon mdste anmaila det, sedan maste det utredas och atal vickas.

ATT MATA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER
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Direfter domer domstolen — och det behover inte (dven om det i objektiv mening)
har begétts ett brott, bli en fiallande dom — domstolen maste ju ocksa finna att det
ar bevisat att den atalade verkligen ar skyldig till brottet. Detta kan beskrivas som:

Intikt fran brott > P(uppiickt)*P(anmdld) * P(utreds)*P(dtalad)* P(domd)* “straff”

Intikten ska dir ses som nettointikten, det vill siga intdkten fran brottet (exempelvis
byte frén en stold) minus eventuella kostnader for att genomfora brottet (exempelvis
kostnaden for inbrottsverktyg).

I fallet med misshandeln ar sannolikheten att brottet skulle upptackas i princip

100 procent, likasd att det skulle anmailas (av brottsoffret eller av ndgon som sig
misshandeln ske). Daremot ar det inte sakert att brottet utreds, manga utredningar
laggs ner utan att ndgra utredningsdtgiarder gors, lat oss siga att sannolikheten for
att en anmalan om detta leder till utredning ar 70 procent och att det dr 70 procents
sannolikhet att utredningen leder till dtal. Slutligen kommer sannolikheten for en
fallande som i ratten. Har kan man tdnka sig sannolikheten ar 80 procent, det kan
finnas exkulperande omstandigheter eller tvivel om den 4talades skuld. Tillsammans
ger detta en sannolikhet for fillande dom om 1%0,7%0,7%0,8=0,392, eller 39 procent.
Vintevirdet av straffet blir dd 1500 kronor (boten) ganger 0,39 (sannolikheten for
att f3 en bot) lika med 585 kronor. Allt annat lika méste studenten virdera brottet
till mer dan 585 kronor for att straffet ska fungera som avskrickning. De flesta av
oss sdtter ett varde i att folja lagen, och skulle dven om vi var sikra pa att undvika
straff avstd ifran att sla till andra for att avreagera oss.

I fallet med fortkorningen kan man istillet anta foljande sannolikheter: Sannolik-
heten att en given fortkorning uppticks ar mycket ldg och f3 kommer att anmilas av
andra dn poliser som har hastighetskontroller, lat oss anta att den ar 1 pa 10 000.
Daremot kommer en upptickt fortkorning i princip alltid att rapporteras. I de fall
boten inte accepteras pd plats finns heller sillan ndgra formildrande omstiandigheter
som domstolarna accepterar i dylika fall. Lat oss sdga att sannolikheten att fortkor-
ningen utreds, dtalas liksom att den dtalade doms alla dr 95 procent. Det ger att
sannolikheten att straffas blir 0,009 procent och vantevardet av straffet 21 kronor.
Fortkorningen behover sdlunda bara virderas sd hogt for att straffet inte ska bli
avskrickande. Att fa en fortkorningsbot innebar for de flesta inte heller ndgot socialt
stigma eller ndgra forsimrade karriarmojligheter, vilket en misshandelsdom skulle
innebara. Dessa kostnader ska darfor ocksa laggas till kostnaden for brottet — och
de kan vara avsevirt hogre dn kostnaderna for boterna.

For studentens granne, som dgnat sig at kriminalitet sedan tidiga tondr och som ir
med ett gang skulle diremot ett utdelat slag mot en forbipasserande knappast skada
dennes rykte ytterligare. Kanske skulle en oprovocerad misshandel i hans fall till
och med leda till 6kad status i ganget.

En faktor man behover ta hiansyn till 4r dock att inte alla brott drivs av rationella

kalkyler, en del brott begds i affekt, av personer med psykisk sjukdom eller under rus.
Den som i berusat tillstdnd borjar sldss med en dorrvakt eller kor in i en lyktstolpe

kommer normalt inte gora en kalkyl 6ver risken att bli lagford forst.

Vidare bér man dven ta hdnsyn till att brott dven begas av personer som inte
kan straffas, exempelvis personer under 15 ar. Genom den konsumtionsprincip
som tillimpas vid bestimmande av pafoljd i Sverige (eller genom sa kallad
forundersokningsbegriansning det vill saga att utredningen laggs ner da den inte



kan vintas leda till att straffet paverkas om den misstankte skulle domas for brottet),
kan ocksd marginalkostnaden for en person som redan begatt en stor miangd brott bli
ndra noll, endr ytterligare ett inte kommer att riskera leda till ytterligare pafoljd vid
en dom. Diremot ska liggas att risken for upptickt och anmalan rimligen paverkas
kan 0ka med antalet begdngna brott.

Av detta foljer att olika dtgarder mot brott kan paverka kalkylen pa olika satt.
Vissa dtgarder gor brottet svarare att genomfora och minskar darfor intaktssidan
— till sddana hor att 13sa in attraktiva varor eller ha slutna system for hantering
av kontanter.

Andra kan oka risken att for upptackt exempelvis larm eller bevakning med vaktare,
eller patrullerade polis. Om brott utreds ar daremot i huvudsak en fraga som bestims
inom polismyndigheten och ir svér for utomstiende att paverka. Daremot kan
exempelvis forekomst av vittnen paverka om en utredning blir framgéngsrik.

Av detta foljer dock att om en variabel, exempelvis sannolikheten for att brottet utreds
antar vardet noll kommer ett aldrig sa 1angt fingelsestraff eller aldrig sa hoga boter att
verka avskrickande. Detsamma galler forstds dven om brottet aldrig upptacks eller
anmdls. Daremot kan forstas fangelsestraff dven i de fall de inte verkar avskrickande
for ett visst brott bidra till minskad brottslighet genom att den som sitter i fingelse
inte samtidigt kan begd nya brott.

ATT MATA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER
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Att berakna kostnader for brott

Varfor ar det viktigt att veta vad brotten kostar?

For att kunna berdkna brottslighetens kostnader maste man forst bestimma vad
kostnaderna for olika brott dr samt stor brottsligheten ar.

Osikra eller felaktiga estimat kan leda till att ineffektiva, eller till och med kontra-
produktiva, atgarder for att forebygga eller bekdmpa brott, vidtas. De kan ocksa
leda till felaktiga politiska prioriteringar. Att man kostnadssitter olika dtgarder och
med sd kallad kostnadsnyttoanalys (Cost-benefit analysis) jamfor kostnader med
nyttor ar inte ovanligt, och ett standardforfarande vid exempelvis inverteringar i
infrastruktur. De anvands daremot mer sillan infor inforande av brottsbekamp-
ningsatgirder. Att det dr ovanliga innebar inte att exempel saknas.

Bra (2017) redovisar exempelvis i en rad exempel hur kostnadsnyttokalkyler kan
anvindas for att utvdrdera insatser mot brott, bdde sidana dir nyttorna overstigit
kostnaderna och sddana dir kostnaderna varit storre an nyttan. Exempel pa projekt
som ndr man tagit hansyn till kostnader for insatsen och for de brott som paverkas
(eller antas paverkas) gett negativa virden dterfinns bland annat hos Welsh med flera
(2015). De undersokte effekter av sju olika kameradvervakningsprojekt. Sju av dessa
fick nytto-kostnadskvoten noll, ett fick 0,67 och ett 1,24 (forfattarna menade dock
det sistnamnda kunde ha berott pd att man inte kontrollerade fér andra samtidiga
interventioner som forbattrad gatubelysning). Att kvoten blev noll i fem av de sju
fallen berodde pa att kamerorna inte hade nagon effekt pa brottsligheten, darmed
innebar de inte heller ndgon reducerad kostnad. Att kvoten blev lig i de tva 6vriga
fallen — ddr man fann en paverkan pd brottslighet — forklaras med att de brott som
forhindrades var sddana som genererade relativt laga kostnader (Brottsférebyggande
radet 2017 s 65)

Bra tar aven upp skattningar av effekter av forbattrad gatubelysning. Painter och
Farrington (2001) beriknade dir nyttokostnadskvoterna till 6,2 respektive 2,4.
Denna typ av kalkyler kan bli missvisande om en kostnadspost inte tas med och
exemplen ovan kan anvindas for att illustrera detta. I fallen med kameradvervakning
tas exempelvis inte den kostnad det innebar att bli 6vervakad. Det ir en typisk svar-
uppskattad skada — och ar olika stor for olika personer — men den kan inte sattas
till noll." Nagon integritetsskadekostnad finns daremot inte vid forbattrad belysning
(man skulle diremot kunna tanka sig att belysning har andra fordelar - de flesta
belysningsinstallationer har ju andra syften dn att bekdmpa brott och skulle finnas
dar dven om paverkan pd brott var noll.? Det innebar ocksa att en jamforelse mellan
de aktuella interventionerna hir skulle leda till att 4nnu storre skillnader om man
tog hidnsyn till denna kostnad. Bré pekar ocksa pd att nytto-kostnadskvoten i fallet
med gatubelysningen det forsta dret hade blivit 121 respektive 54 om kostnaderna
for belysningen periodiserats over dess vantade livslangd istallet for att kostnadsforas

! Man skulle kunna anviinda skadestand som utdémts i fall dir lagstridig Gvervakning skett som proxy. Det gir ocksa att
genom experimentella metoder undersoka betalningsvilja for att undvika overvakning.

2 Diremot kan en gatlykta som exempelvis lyser in i ndgons sovrum pé natten innebira en oldgenhet och dir med en
kostnad.
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forsta dret (Brottsforebyggande raddet 2017). Detta illustrerar val att relativt sma
andringar av antaganden eller berdkningsmetoder kan fa stor paverkan om hur en
atgird varderas, och dirmed behovet av noggrannhet och transparens.

Kostnader for vem?

Ur ett politiskt perspektiv har det ocksd betydelse vem som betalar for en viss insats.
Jamfor man en insats som betalas av staten (exempelvis polis), med en som betalas av
kommunen (gatubelysning) och en som betalas av en enskild (exempelvis ett villalarm)
kan man, beroende pa vems kostnader man utgdr ifrdn — 4ven om den totala samhalls-
kostnaden dr densamma - fa olika utfall. En atgidrd som har begransad effekt pd
brottslighet kan exempelvis framstd som onskvard fran statens perspektiv om det
ar enskilda som bir kostnaderna. P4 motsvarande sitt kan en atgard som finansieras
via skattsedeln framstd som l6nsam for en enskild person dven om den inte skulle
gora det om vederborande fitt std for hela kostnaden sjilv eller om man riknat in
den totala kostnaden for skattebetalarna. Olika gruppers intressen kan ocksa std i
motsatsstallning — ett brott som inte anmals leder till minskade kostnader for ratts-
visendet, men det kan samtidigt leda till att fler drabbas genom att brottslingen har
mojlighet att fortsdtta begé brott.

Jimforelsen mellan studierna visar dven att resultaten kan drivas bade av forandringar
i tdljare och ndmnare och att det darfor ar viktigt att bade estimera nyttor och kost-
nader med korrekta och rittvisande metoder, och att man inkluderar dven svarmaitta
kostnader.

Nyttan bestims ju som kostnaden per brott gdnger antalet forhindrade brott. Samma
effekt kan nds genom att man lyckas forhindra fa brott som har hoga kostnader, eller
att man forhindrar manga brott dir kostnaden av varje brott ar lag.

Vilka kostnader raknas?

Exemplen dr som beskrivet beroende pd hur man berdknar kostnader och estimera
omfattning av brottslighet. Enligt Anderson (2012) ar brottslighetens kostnader ”alla
kostnader som inte hade funnits i frinvaro av det illegala beteendet” (Anderson 2012
s 5)3. Dessa kostnader kan delas in i direkta kostnader och indirekta kostnader (som
tillsammans utgor materiella kostnader) och immateriella kostnader.

Direkta omfattar sddant som forlorad eller skadad egendom och kostnader for
sjukvard. Direkta kostnader ir ofta litta att estimera. Vid ett inbrott i en bil kanske
det blir skador pa rutan som maéste ersittas. Dessa ar ldtta att bestimma eftersom
det finns en marknad for byte av bilrutor.

Om det istillet handlar om en misshandel blir det svarare. De direkta kostnaderna
kan bli sma. Ar skadorna inte sa allvarliga att det krivs sjukhusvard ir de kanske
till och med noll. Skulle man di mita kostnader for brottsligheten med endast direkta
kostnader, och styra prioritering av atgarder med utgdngspunkt i dessa, skulle bilinbrott
riaknas som ett mer prioriteringsvart brott an misshandel.

Ett brott kan dven orsaka indirekta kostnader, den drabbade kan behova lagga tid pa att
anmila, kontakta forsikringsbolag och kora bilen till verkstaden for reparation etc.

3 Andersons (2012) definition ar dock, dven om den ir en m&jlig utgdngspunkt, i vissa avseenden problematisk da den
riknar in sidant som ir accepterade kostnader for vanliga affirsmodeller — exempelvis att ha kassor i butiker eller koder
pé betalkort. Att det finns las pa dorrar skulle kunna raknas som en kostnad av brottslighet.
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Dessa ir inte lika latta att estimera. Man skulle kunna anvinda den drabbades timlon
men det dr ett oprecist matt.

Man skulle kunna ldgga till kostnader for fysiska skador, exempelvis en skadad arm
eller 6ga. For dessa finns ofta godtagbara kostnadsestimat, eftersom sddana skador
kan uppkomma av andra skil dn brott och varderas av exempelvis forsiakringsbolag
vid berdkning av invaliditetsersdttning.

Kostnader som smirta, riadsla eller forlorad livskvalitet 4r svira att mata, dd det inte
finns ndgra marknadspriser for sidant, dir brukar man istillet anvinda metoder som
bygger pa avslojade preferenser (revealed prefrerences) eller betalningsvilja (willing-
ness to pay).

Kostnader kan dven ses ur olika perspektiv, fran brottsoffrets (och handlar dd om
saddant som forstord eller stulen egendom, sjukvardskostnader, sveda och virk, och
forlorad produktivitet), fran statens (kostnader for polis, domstolar, fingelser) och
fran samhillets (som skattebetalare, kostnader for rattsapparaten for personer som
inte begdr brott).

Glaubitz m fl (2016) raknar in kostnader for sikerhetsteknik i direkta privata
kostnader. Dessa kan annars ses som en sirskild kategori eftersom det inte dr en
direkt kostnad av brottet utan en kostnad som kommer av forekomsten av brott i
allminhet, vidare menar Cohen (2005) att man i brottslighetens kostnad dven kan
rikna in produktivitetsforluster som kommer av att domda brottslingar sitter pa
anstalt istallet for att arbeta, daremot inte det lidande som anstaltsvistelsen orsakar
brottslingen, men gor inte detta i sina kalkyler. Tonry (2015) menar emellertid att det
inte dr rimligt att exkludera kostnader av brottslighet som drabbar brottslingen sjilv
eller dennes anhoriga (i form av juridiska kostnader, simre mojligheter pa arbets-
marknaden, forlorade arbetsinkomster — under tiden pd anstalt eller efterdt - eller
psykiska pafrestningar for anhoriga). Aven dessa kostnader, menar Tonry, bor tas
med nir man beraknar kostnader for brott. Att det dr brottslingen sjalv som orsakat
dem ar dar irrelevant dd man i nytto-kostnadskalkyler inom hilsoekonomin inte
skulle exkludera kostnader for individer som adragit sig sjukdom genom egen
forskyllan (exempelvis genom tobaksrokning).

Effekten av att ta med denna typ av kostnader blir att kostnader for brottslighet okar,
vilket samtidigt innebar att fler dtgardsprogram mot brottslighet — allt annat lika —
kommer att framstd som mer effektiva (och fa en hogre nytto-kostnadskvot) relativt
andra program. Detta kan bli problematiskt om det dstadkommits genom att okade
kostnader for brottsoffret viagts upp av minskade kostnader for brottslingen.

Bra tar aven upp att brottlighet kan ha ett positivt varde, genom att skapa en marknad
for sakerhetsforetag, detta resonemang bortser dock fran alternativkostnaden, de pengar
som spenderas pa exempelvis larm och vaktare skulle ju (till en del dtminstone, larm
och viktare kan ju vara till nytta till annat dn att stoppa brott) ha spenderats pa
ndgot annat i frdnvaro av brottslighet.

Daremot skulle man kunna hivda att den som tillhandahaller ndgot som ar efterfragat
men inte lagligt att tillhandahalla i vissa fall bidrar till BNP. Brd hanvisar dven till
sociologen Durkheims teori (Durkheim 2014) teori om att samhallssolidariteten
starks av att brottslingar bestraffas, ndgot som ocksa skulle riknas som ett virde.
Jag kommer emellertid att bortse fran denna typ av effekter i denna rapport.



Hur fordelar sig brottslighetens kostnader? Nerifran- och uppifranmodeller

For att berdkna kostnader for brottslighet anvander man inom forskningen modeller
som kan kallas uppifran- respektive nerifrin-modeller. Nerifrdinmodeller bygger pa att
man forsoker skatta varje kostnad, for varje brott, for sig och sedan summerar dessa
kostnader. Uppifranmodeller gir ut pd att man skattar totala kostnader for brotts-
lighet, men inte identifierar kostnaderna for enskilda brott. I teorin ska dessa ge samma
utfall. Det gor de emellertid inte alltid. Olika metoder for att skatta kostnader — fram-
forallt indirekta och immateriella — leder ofta till stora variationer i utfall.* I vissa
undersokningar har de immateriella kostnaderna for vissa brottstyper (sarskilt spek-
takuldra sidana, som mord eller valdtakt) kommit att bli s4 hoga mycket sm4 varia-
tioner i brottsfrekvensen for dessa brott kan ge stor paverkan pa den totala kostnaden
for brottsligheten. Om en brottsbekampande insats framstar som lyckad eller miss-
lyckad kan darmed ocksd avgoras av enstaka brott och nar dessa intraffar. Ett dub-
belmord som intraffar pa nydrsafton istallet for pd nyarsdagen, eller omvint, kan
forvandla ett helt misslyckat brottsbekdampningsprogram till lyckat eller tvirtom.

Empiriska estimat av brottslighetens kostnader

Brand och Price (2000) har undersokt hur kostnaderna for brott fordelar sig for
valdsbrott och egendomsbrott i Storbritannien. De finner att den storsta kostnaden
ar den for stulen eller forstord egendom, vilket svarar for 31 procent av de totala
kostnaderna, fysiska och psykiska skador pa brottsoffer, 30 procent, foljt av ratts-
systemet (inklusive polisen) vilket svarar for 19 procent, kostnader for sikerhetsat-
garder (8 procent), produktionsbortfall (5 procent), sjukvardskostnader (2 procent)
och administration av forsakringsfragor (1 procent). De har ocksd berdknat, kost-
nader per brottskategori. Dar dr valdsbrott den storsta med 28 procent av totalen,
foljt av bedragerier och forfalskningar (23 procent), brott mot foretag eller offentlig
sektor (15 procent), trafikbrott (5 procent), sexualbrott och rdn (4 procent vardera),
och ovriga brott (omfattande hot, skadegorelse och 6vriga stolder) 7 procent.

Figur 1. Totala kostnader for brottslighet enligt olika studier,
procent av BNP
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Omfattningen av kostnader varierar som visas av figur 1 stort mellan olika studier och
olika lander, och estimaten paverkas inte bara av vilket land och dr som avses utan dven
vilken metod som forskarna anvant for att berakna kostnaderna. Dock kan man se
att estimaten ar i samma storleksordning, runt 5 procent av BNP. Om Sverige hade
samma kostnad for brottslighet skulle det motsvara 200 miljarder kronor totalt.

4 Se ex Dolan m fl (2005), Doland och Peasgood (2007), Cohen (2005, 2010).
5 Se ex DeLisi m fl (2010).
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Brott mot foretag

Foretag dr inte manniskor - manniskor dr inte féretag

Brott mot foretag, och kostnader for sddana har till skillnad frin motsvarande for
allminheten sillan studerats, i synnerhet inte ur foretagens perspektiv. Att skilja pa
brott som drabbar foretag respektive privatpersoner ar viktigt ur ett policysamman-
hang eftersom kostnaderna paverkar dessa bada brottsofferkategorier olika, och i
och med att det finns brott som (ndstan) uteslutande drabbar den ena kategorin.

Ett foretag kan exempelvis inte utsittas for lidande eller radsla (dven om sdklart
enskilda medarbetare kan gor det). Daremot kan fortag, men inte normalt privat-
personer, drabbas av varumarkesskada (identitetsstold kan dock raknas som ett
sadant fall). Det innebar att om man berdknar kostnader for brott, vars kostnader
till stor del bestdr av sidant, kommer man om man extrapolerar kostnader fran
studier 6ver kostnader for enskilda till hela populationen (det vill siga dven inrdknat
brott som drabbat foretag) overskattas brottslighetens totala kostnader. P4 samma
satt kan kostnader for brott dar kostnaderna berdknats som kostnader foretag
komma att bli missvisande om de extrapoleras, dir finns snarast en risk for att
brottslighetens kostnader underskattas.

Till detta kommer flera andra faktorer som kan péverka skattningarna av kostnader.
Foretag och enskilda har for det forsta olika anmilningsbendgenhet for olika brott.
Det innebir ocksa det, det for en given mangd faktiska brott kommer, kommer att
ges olika estimat av den totala omfattningen beroende pd om detta skattats utifran
data fran foretag eller privatpersoner. Motsvarande giller kostnader. Foretag har
ocksa ofta lattare att kvantifiera och fa ersittning for indirekta skador — en enskild
kan sdklart ha sidana, exempelvis produktionsbortfall, men har svért att soka ersitt-
ning for detta. Foretag kan ddremot, d&tminstone i vissa fall tillerkdnnas ersittning for
potentiell utebliven forsiljning. Det har bland annat varit fallet vid upphovsrittsintrang.
Skadestand har diar utdomts motsvarande om alla som laddat ner en film skulle ha
kopt den. Det har medfort mycket hoga skadestandsnivaer, och darmed ocksa — i de
fall skadestdnd anvints for att estimera kostnader for brott mot upphovsrattslagstift-
ningen, hoga kostnader.

Denna typ av skadestind for uteblivna intdkter forekommer sillan eller aldrig nar det
giller brott begdngna mot privatpersoner. Man skulle kunna tanka sig att en person
drabbas av en skada som leder till en omfattande utebliven inkomst (exempelvis att
ndgon misshandlar en idrottare strax infor ett OS och denne dd missar sin chans att
vinna — som i konstakningsbriket i OS 1994). Den skulle d4 inte {4 ersittning for
skillnaden i framtida sponsorsintiakter som OS-medaljor jamfort med att inte vara det.

Vidare har foretag mojlighet att dra av kostnader bade for skador av brott och for
kostnader for sakerhet, liksom forsiakringspremier. Det innebdr att det dr dyrare for
en privatperson bade att utsittas for brott (eventuella skador som inte ersitts av
forsikringsbolag) och att investera i utrustning (exempelvis las, larm eller belysning)
som minskar risken att utsittas for brott. Foljden av detta ar att samma brott kommer
skapa storre bade direkta och indirekta kostnader om en privatperson utsitts for det,
en privatperson kommer samtidigt att f4 hogre kostnader for att undvika brott. Till



detta kommer att privatpersonen att kunna drabbas av immateriell skada som inte
drabbar foretag. Det innebir att samma kostnadsberikningsmodell kommer att under-
skatta kostnaderna for privatpersoner om man anvander data fran foretag och omvint.
Eftersom indirekta skador sillan ersittas av exempelvis forsiakringsbolag riskerar man
att sitta dessa for lagt, tar man dd med indirekt skada for brott som (foretradesvis)
drabbar foretag, men inte for exempelvis valdsbrott kommer det leda till en bias i
nyttokostnadsanalyser till forman for dtgarder som inriktar sig mot foretag, nagot
som innebdr en risk for felallokering av resurser.

Forskning om brottslighet riktad mot féretag

Trots dessa ovannamnda vasentliga skillnader har brottslighet riktad mot foretag
sallan studerats separat fran sidan som drabbar enskilda, eller staten. Daremot har
brott som drabbar foretag (eller narmast uteslutande foretag) studerats. En rad
forskare, Anderson (2012) Brand och Price (2000), Mayhew (2003), Russel (2011),
Rollings (2008), Walker (1997), har undersokt kostnader for stolder i butiker. De
finner att butiksstolderna svarar for betydande belopp, dar de direkta kostnaderna
ar de som overviger. Russel (2011) finner direkta kostnader om 245,2 miljoner och
42,7 miljoner AUD i indirekta, och Rollings (2008) 756 respektive 105 miljoner AUD
for Australien. Brand och Price (2000) i sin tur finner kostnader om 100 miljoner
pund for Storbritannien.

Brand och Price (2000) gor en noggrann genomgdng av ndgra olika brottstyper som
drabbar foretag (eller offentliga institutioner), baserat pa en underifrdnanalys. Brotten
de undersoker ar inbrott i kommersiella lokaler, stolder i butik, stold av kommersiellt
fordon, stold fran kommersiella fordon, skadegorelse och ran.

Olika typer av kostnader

De delar upp kostnaderna i tre huvudkategorier. Kostnader for att undvika brott
(”in anticipation of crime”), kostnader som konsekvens av brott (”as a consequense
of crime”) och kostnader som svar pa brott (”in response to crime”). For inbrott i
kommersiella lokaler finner de en total kostnad pa 2 700 pund fordelat pa 900 pund
i undviknandekostnader, 1 200 pund i konsekvenskostnader och 490 pund i svarskost-
nader. For stolder i butik dr motsvarande kostnader 30 pund, 50 pund och 20 pund,
for stold av fordon 5 000 pund, 4 700 pund och 70 pund, stold ur fordon 350 pund,
330 pund och 30 pund, skadegorelse 360 pund, 470 pund, 60 pund och slutligen
for ran 1 300 pund, 2 300 pund och 1 400 pund. Endast for ran ingdr kostnader for
lidande eller personskada (som da drabbar en enskild och inte foretaget, dessa star
for 590 pund av de totala kostnaderna pa 2 300 pund).

Denna typ av analyser kan inte bara anvindas for att skatta kostnader for brott utan
aven for att belysa hur kostnaderna fordelas. Nir det galler stold av fordon ar kost-
naden for foretaget i genomsnitt 4700 pund medan kostnaderna for polisaktivitet

ar 40 pund, atal 2 pund och fingelse 20 pund. Detta kan tolkas som att antingen
ar fordonsstolderna mycket lattuppklarade och inte kraver sirskilt stora utrednings-
eller domstolsresurser, eller att det helt enkelt inte laggs sa stora resurser pa dessa
brott. Det senare dr mer troligt eftersom motsvarande kostnader for inbrott ar 240
respektive 8 for polis och domstol och 160 for fingelse. Uppdelningen pé kostnads-
slag visar samtidigt att undvikandekostnaderna for fordonsstolder ar 5000 pund per
stold och 950 per inbrott. En jimforelse mellan dessa kostnadsslag indikerar dven att
begransade offentliga insatser kan leda till storre privata kostnader. For fordonsstolder
som forefaller vara ett oprioriterat brott av det allminna ar relationen privata och
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offentliga ”brottsbekampningskostnader” 71 till 1 medan den for brott ar 2 till 1.
Detta kan emellertid ocksd bero pa att kostnaden for att undvika fordonsstolder ar
relativt hogre dn inbrott.

Aven bedrigerier dr en brottskategori som kan drabba foretag. Anderson fann i sin
undersokning baserad pa amerikanska data att bedragerier orsakade 38 procent
av brottslighetens kostnader. Han gjorde emellertid ingen uppdelning pa vem som
drabbades av bedrigerierna eller vem som utforde dem (dven bedrigeri utfort av
foretag mot enskilda ingick), daremot ingick inte skattebedragerier. Skattebedrigerier
ingick daremot i definitionen av bedrigeri hos Mayhew (2003) som i sin australienska
studie fann att bedragerier stod for 18 procent av kostnaderna for brottsligheten. I
absoluta tal handlar det i den amerikanska studien om 1 235 845 miljoner USD och

i den australiensiska om 5 880 miljoner AUD.

Ytterligare en kategori ar inbrott i icke-bostader, diar har Anderson (2012) berdknat
kostnaden for USA till 1052 miljoner USD och Mayhew (2003) till 790 miljoner AUD
och Brand and Prices (2000) till 2,6 miljarder GBP. Den senare gor aven en nedbrytning
pa kostnadsslag och finner att direkta kostnader utgor 99 procent av dessa. Det kan
jamforas med samme forskares uppdelning av kostnaderna for inbrott i bostader, dar
star direkta kostnader for drygt 60 procent av kostnader. T bada fallen ar de indirekta
kostnaderna negligerbara sa skillnaden bestér i att den som fér inbrott i sin bostad
utover skadorna det innebar att f4 tillgdngar stulna dven drabbas av ett intrdng i sin
personliga sfir. Ett foretag kan ddremot inte utsittas for lidande pd detta satt.

Kostnader for brott mot foretag i Sverige
Tidigare studier

I Sverige har brottslighet som drabbar foretag undersokts av HUI Research pa uppdrag
av Svenskt Naringsliv (Svenskt Naringsliv 2018). Genom en surveyndersokning till
medlemsforetag i Svenskt Naringsliv undersokte de omfattning av brottslighet riktad
mot foretag. Denna typ av undersokningar ar angelidgna eftersom sddan statistik
annars saknas. Det gar forvisso att approximera omfattningen av brott mot foretag
genom att utgd ifrdn brottstyper som i princip enbart drabbar sidana, men eftersom
en rad brott kan drabba sdvil foretag som privatpersoner dr det svart att den vagen fa
den totala bilden. Som namnts kan foretag endast viantas anmaila brott diar kostnaden
for anmalning understiger den eventuella nyttan med att gora det, vissa brottstyper som
i hog grad drabbar foretag kommer dessutom ofta att bli oanmalda — exempelvis manga
utpressningsbrott dar foretag fruktar repressalier vid anmilan — och rérande brott
som dr svirupptickta (exempelvis stoder eller bedragerier som utfors av anstéllda).®
Darfor dr surveydata ett utmarkt sitt att finga upp brott som inte anmals.

HUI fann att 58 procent av de tillfrdgade foretagen uppgav sig ha blivit utsatta for
brott under de senaste tva dren. De fann ocksa stora skillnader mellan olika branscher
med de hogsta rapporterade andelarna inom fastighetsverksamhet och handel med
77 respektive 76 procent drabbade foretag. Lagst andel brottsdrabbade foretag,

40 procent, aterfanns bland tjansteforetag.

En del av dessa skillnader kan besta av storlekseffekter och skillnader i koncentrations-
grad mellan olika branscher, det gor att brottsomfattningen i branscher med manga
sma foretag riskerar att underskattas. En bransch med f3 foretag, med manga

® Detta medfor dven att forsikringsstatistik riskerar att patagligt underskatta omfattningen av brottsligheten eftersom
madnga brott sannolikt aldrig kommer till forsikringsbolagens kinnedom.



verksambhetsstillen vardera, kommer for en given mangd brott att f4 en hogre andel
brottsdrabbade foretag jamfort med en dar foretagen ar manga men endast har ett
verksambhetsstille vardera. Det problemet foreligger inte vid surveyundersokingar
riktade mot privatpersoner.

Den vanligaste brottstypen som foretag uppger att de utsatts for ar stolder, vilka 34 pro-
cent av foretagen drabbats av, foljt av inbrott vilket drabbat 19 procent av foretagen,
bedrigerier 18 procent och skadegorelse 17 procent och snatteri 15 procent. I HULs
undersokning ar det fa foretag som uppger sig drabbas av cyberbrott, immaterialratts-
brott och industrispionage.” 3, 2 respektive 1 procent av respondenterna har uppgett
detta. Det ar dock brott som sallan upptacks vilket gor att denna typ av brott riskerar
att underskattas. Till kategorin brott som riskerar att underrapporteras genom att
de inte uppticks hor dven bedrigerier. I HUI- undersokningen uppger 51 procent att

de anmalt samtliga brott de utsatts for (upptackt) till polisen.

HUI har riknat om de av respondenterna uppskattade kostnaderna for olika brotts-
typer till hela foretagspopulationen. Denna berakning ger att stoldbrott 4ar den mest
kostsamma brottstypen med en total estimerad kostnad om 18,6 miljarder foljt

av skadegorelsebrott med en total kostnad om 10,3 miljarder, bedrigerier, 9,6

och inbrott 7,1.

HUI tar upp att st6lder och snatterier minskat i Brds anmalningsstatistik de senaste
20 aren (Svenskt Naringsliv 2018). Andelen anmailda stolder och snatterier i ”butik,
varuhus, kommersiell utstallningslokal” har minskat fran 700 per 100 000 invdnare till
491 per 100 000 invanare mellan 1996 och 2016. HUI menar att eftersom kostnaden
for stolder och snatterier 6kat samtidigt som foretag rapporterar (Svensk Handel 2017)
att minga stolder inte anmals, att det sannolika ir en minskad anmalningsbenidgenhet
snarare 4n en faktiskt minskning av brotten.

Svensk Handel har i en tidigare undersokning (Svensk Handel 2017) tillfragat drabbade
foretag om nar brotten anmalts. Detaljhandelsforetag uppgav dar att fa stoldbrott
anmals; nir en girningsman tagits pd bar gidrning uppges anmailan ske i 68 procent
av fallen — i de fall bevisning saknats har endast 34 procent av stolderna anmalts. Det
innebar att huvuddelen av brotten inte kommer med i brottsstatistiken, genom enkat-
undersokningar kan man daremot finga upp dessa brott. Totalt estimerar HUI att
den brottslighet som drabbar foretag kostar 55 miljarder kronor arligen i direkta och
indirekta kostnader.

Hur paverkar brottslighet foretag och foretagande?

Paverkan av brottslighet for foretag har ocksa studerats i perspektiv av hur brottslighet
i ett omrade paverkar forutsattningar for att dar etablera eller driva foretag (Fisher 1991).
Har kan man ocksa tinka sig alternativa undersokningsmetoder. En dr att undersoka
om Okningar i brottsligheten leder till foretagsnedlaggningar. Ett brottsdrabbat omrade
kan emellertid dven ha egenskaper som gor det mindre attraktivt ur andra aspekter,
exempelvis lagre kopkraft eller ddliga kommunikationer. Det ar svdrt att avgéra om
nedldggningar av foretag beror pd brottslighet (aven om det handlar om brott som
drabbat det foretag som ldggs ner) eller pa grund av nagot annat, exempelvis kon-
kurrens, felaktig affarsidé eller bristande kundunderlag. En affarsidkare kan ocksa

7 Immaterialrittsintring kan dven omfatta sidan som forfalskade varor, detta drabbar bade de foretag som tillverkar
produkterna och de som siljer dem (genom illojal konkurrens, genom att varumirke kan skadas av att det finns
undermiliga varor under samma namn, de kan komplicera reklamationer etc). Kostnaderna ir svdra att estimera och den
storre delen av kostnaderna drabbar sannolikt foreta som inte dr svenska. For den som vill férdjupa sig se OECD 2019.
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mycket vil komma att koppla en nedliaggning till externa faktorer som ett inbrott an
till att man inte statt sig i konkurrensen.

Brott kan ur ett ekonomiskt perspektiv ses som en kostnad som andra for féretag och
dd som ndgot som okar kostnaderna for att vara verksamt pa en viss plats; genom att
det kraver storre investeringar i sidant som 1ds, larm och jalusier for skyltfonster, for
att kunder undviker en plats de uppfattar som otrygg eller genom att fortaget utsatts
for stolder eller skadegorelse som orsakar kostnader eller forluster. Sa den exakta
anledningen kan vara mindre relevant. Brott kan forvandla en fungerande affirs-
verksamhet till en icke-fungerande.

Brottslighet paverkar viljan att bli foéretagare

Dirfor borde brottslighet kunna komma att leda till att foretag laggs ner utan att det
etableras nya, alternativt att sysselsittningen i den aktuella sektorn — exempelvis
detaljhandel — gick ner. Hade foretagen lagts ner pa grund trots att det fanns marknads-
forutsattningar skulle man kunna anta att det antingen etablerades nya foretag i samma
bransch eller att existerande foretag 6kade antalet anstillda. Att studera dessa fragor
pa aggregerad nivd kan darmed vara att foredra framfor att studera enskilda foretags-
nedlaggningar.

Omfattningen av brottsligheten kan dven komma att paverka om en person viljer att
bli foretagare. Hog brottslighet i ett omrdde kan leda till att en person som i ett annat
lage skulle ha valt att exempelvis 6ppna en butik avstdr. Denna typ av mekanismer har
i sin tur paverkan pa sddant som integration och sysselsittning i utsatta omraden, da

farre foretagare och foretag innebar farre mojligheter till sysselsittning for de som bor
i omrddet (utover minskat serviceutbud).

Nar det giller brott som drabbar foretag dr dessa huvudsakligen sddana som begés i
ekonomiska syften, det innebar ocksd att de drabbade foretagen ar substitut. Snatterier
eller stolder syftar inte till att skada ett visst foretag utan att komma 6ver varor som
kan omsittas i pengar. Stolder av specifik utrustning exempelvis for att komma 6ver
foretagshemligheter kan forvisso riktas mot enskilda foretag men det dr en ovanlig
brottskategori.

I och med att brotten inte har en sarskild maltavla kan brott mot ett foretag vara
substitut till brott mot ett annat. Det innebdr att brottslingar kan vintas ta hinsyn
till relativa svarigheter att bega brott mot ett visst foretag. Minskade mojligheter till
bankrén kan leda till rdn mot butiker, och om ett foretag hojer sikerheten genom att
installera larm, belysning, en 6vervakningskamera eller stingsel kan det innebira att
brottsligheten flyttar till ett annat foretag som inte gjort dessa investeringar. Det innebar
att sikerhetsdtgarder som ar kostnadseffektiva for ett foretag (dar de minskar brotts-
utsattheten och kostnaderna for brott) men kan 6ka dem for andra foretag. Detta kan
jamforas med exempelvis dtgarder som leder till att brottslingar lagfors och doms till
fangelse dar dtgirden forhindrar att brottslingen inte bara byter mal for sin verksamhet.

Att brotten inte har en bestimd maltavla och att olika foretag darfor dr (i princip
perfekta) substitut for brottslingen ar sarskilt patagligt nar det galler sidant som
fakturabedrigerier eller manga IT-brott (phishing och andra bedrageribrott). I dessa
fall angriper brottslingen normalt ett stort antal foretag samtidigt (med fakturautskick,
trojaner eller dylikt) och hoppas komma forbi foretagens siakerhetsdtgiarder. Dar ar
det inte ens sikert att brottslingen vet eller bryr sig om vem som drabbas. I dessa fall



ATT MATA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER

innebar investeringar i sakerhetslosningar for ett foretag att detta reducerar risken for att
detta ska drabbas utan att det samtidigt okar risken for att ndgon annan ska gora det.

Flera av dessa brottstyper kan vara underrapporterade, dels for att de inte upptacks.
En anstilld som stjal fran arbetsplatsen ha storre mojligheter d4n en utomstdende
att dolja sina forehavanden, liksom att varor forsvunnit. Dels for att de inte anmals
av foretaget dd inte foretaget ska lida skada av att det blir kiant att foretaget haft
brister i kontrollen av sina anstillda. Foretag kan dven avsta ifran att anmala brott
som enskilda skulle ha anmalt. Detta galler i det falla dir kostnaden for att anmaila
brottet overstiger den eventuella ersittningen ges av forsikringsbolaget. Skadegorelse,
snatterier och liknande brott kan antas hora till de kategorier dar foretag anmaler
betydligt farre brott an enskilda. Sammantaget talar detta for att man bor hantera
brott riktade mot foretag separat frdn brott som drabbar enskilda i statistiken.
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Gar det att mdta brottslighetens
kostnader?

I detta avsnitt kommer jag att diskutera hur man kan estimera kostnader for
brottslighet. Inom forskningen ha man anvant flera olika metoder for att estimera
kostnaden for detta: surveyundersokningar av totala sjalvuppskattade kostnader for
brottslighet eller for enskilda brottstyper, undersokningar av uppgiven betalningsvilja
for att minska brottslighet (eller vissa kategorier av brott). Kostnader kan ocksa
berdknas genom att man forsoker summera alla ingdende kostnadskomponenter for
ett brott bide sidant som belastar brottsoffret; kostnader for det som stulits eller
skadats, personskador, forlorad produktion eller inkomst, kostnader for att hantera
forsdkringsbolag, och sidant som belastar samhillet — staten eller andra enskilda
kostnader for att eftersoka, utreda och eller bestraffa brottslingar. Till detta kommer
kostnader for att undvika brott och samhallskostnader som foljer av en omfattande
brottslighet — exempelvis kostnader som en foljd av 6vervakning, kostnader for felaktig
misstinkta eller domda, restriktioner av viss verksamhet for laglydiga, samt brotts-
bekdmpning som dlagts foretag att utfora (exempelvis genom att kontrollera kunder).

Det finns som ovan beskrivet en rad faktorer som kan rdknas med nir man berdknar
kostnader. Om man utgdar ifrdn Brand och Price (2000) uppdelning pa kostnader for
att undvika brott, kostnader av brott och kostnader som reaktion pa brott. En kostnad
som en reaktion pd ett brott (exempelvis kostnad for fangelse) kan dock dven vara en
kostnad som skulle kunna héra hemma i undvikandekategorin.

Kostnaderna kan utover fraigan om vem som bar dem och nir det uppstar, grovt delas
in i tre kostnadsslag: Direkta kostnader, indirekta kostnader och immateriella kostnader.
Som beskrivit ovan ir de direkta ofta — men inte alltid — l4tta att estimera, indirekta
ar svarare och immateriella kan vara mycket svira att estimera.

Brottslighetens kostnader bestims ocksa vad som ar brottsligt. Ett brott som enbart
drabbar den som utfor det (det som brukar kallas ”brott utan offer”) har normalt inga
direkta kostnader, men kan innebara kostnader — dtminstone for utredande och lagforing.
Brott utan offer kan dven forvintas vara relativt dyrare att bekimpa eftersom de inte
kan foérvantas anmalas av brottsoffret — men samtidigt underrapporteras — av samma
skil. Den som exempelvis intar ett forbjudet narkotiskt preparat kommer rimligen
inte att anmala sig sjalv. Man skulle dock kunna tianka sig att vissa sddana brott

har externa kostnader.

Exemplet visar dock att estimaten ar beroende av vilka brott kostnadsberikningarna
baseras pa. Samtidigt baseras i princip alla undersokningar av brottslighetens kostnader
som inte dr grundade i upplevd kostnad for total brottslighet pa ett urval av brottstyper.
Det dr exempelvis sillan man tar med brott av administrativ karaktir i berdkningar
av kostnader for brottsligheten. Att skatta kostnader for foretag ar littare an for
privatpersoner da de inte kan utsattas for lidande, utan endast for direkta och indirekta
skador. Daremot kan brott mot foretag skapa indirekta immateriella effekter pa sam-
hillet genom att brott mot foretag bidrar till en hogre brottsniva — det vill siga att
nar det galler sddant som upplevd trygghet, vilket i sin tur kan paverka sddant som
investeringar i sikerhet och fastighetspriser. Den som beslutar sig for att investera i
ett larm eller for att flytta till ett visst omrade kan i forsta hand bry sig om huruvida
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det nyligen begatts inbrott i omradet — men inte med nédvandighet gora skillnad pa
om inbrottet drabbat en butik eller en bostad.

Nir det giller brott som drabbar foretag ar den finns ett begransat antal under-
sOkningar, de dr ocksd fran ett fatal linder — linder som i flera avseenden skiljer sig
patagligt fran Sverige, badde nar det giller brottsniva och gillande politiska prioriteringar
— exempelvis langden pa straff for olika brott och hur stora resurser som ldggs pa
brottsbekdmpning.

Det gar utifrdn tidigare studier att rikna fram vad kostnaden hade varit om samma for-
hallanden gillt dven Sverige. Dessa siffror ska dock tolkas med betydande forsiktighet
med tanke pd de dramatiskt olika institutionella férhdllandena och prioriteringarna
mellan olika linder.

Estimat av kostnader for brott mot foretag

For Sverige finns HUI research surveyundersokning omfattande foretag som ar
medlemmar i Svenskt Naringsliv. Undersokningen omfattar endast kostnaden som
drabbar foretagen. Respondenterna tillfrigas om totala kostnader vilket innebar
att sdvil direkta, indirekta som immateriella kostnader ir inkluderade — diaremot
inkluderas inte kostnader for samhallet eller for preventiva dtgiarder som foretagen
vidtagit

Anderson (2012), skattar den totala kostnaden for brottslighet (inte bara mot foretag)
i USA till 10 procent av BNP. Gillde motsvarande for Sverige skulle det ge en total-
kostnad pa 400 miljarder kronor. Anderson riknar dock inte in exempelvis kostnader
for externaliteter sisom brottslighetsinducerade restriktioner for legitim verksamhet
och kostnader for brottsbekdampningsatgarder utlagda pa foretag. Endar Anderson
skattar kostnaden for samtliga brott kan dock skillnaden dirigenom inte antas bli
sarskilt betydande — det dr dock rimligt att se dven Andersons estimat som forsiktigt.

Naégon detaljerad studie (exempelvis av det slag Brand och Price (2000) gjort for
Storbritannien) har inte gjorts baserat pa svenska data, och denna inkluderar inte
de externa kostnaderna av brottslighet. I Sverige for inte Bra statistik 6ver vem som
anmilt eller drabbats brott inom dessa kategorier — det gar dirmed inte att sarskilja
pa exempelvis stold ur privata eller kommersiella fordon. I ett av fallen (6vrig stold,
stold i butik, varuhus eller dylikt) gar det dock att utifran brottskoden sluta sig till
att kategorin enbart ror brott mot foretag. Den motsvarar ocksd samma kategori hos
Brand och Price (2000). Oversitter man de brittiska kostnaderna rakt av till Sverige
(dér arligen 45 000 stolder i butik anmals) far man att stolder i butik kostar 57 mil-
joner kronor arligen, darav ska enligt denna berdkning halften av kostnaden utgoras
av kostnader som drabbar foretaget som en foljd av stolderna (resten ar kostnader
for att forebygga stolder och samhallets kostnader for lagforing).® Denna siffra kan
jamforas med sifforna i HUI:s undersokning dir stolder (inte bara i butiker) uppges
kosta 18,6 miljarder kronor arligen och snatterier (vilka huvudsakligen torde drabba
butiker) till 4,2 miljarder.

Aven om man korrigerar for att endast en mindre andel av stolderna i butik anmals 4r
skillnaden betydande. Det indikerar att de brottsdrabbade antingen kraftigt overskattar
kostnaderna for stolder., eller helt enkelt att de svenska och brittiska forhallandena ar sa
olika att denna typ av jamforelser inte 4r meningsfulla. Det kan har nimnas att Brand

8 Siffran 4r uppenbart for g och det kan antas att brottskategorierna inte 4r jimférbara, sannolikt omfattas i Brand &
Prices studie endast vissa snatterier.
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och Price har den ligsta estimerade kostnaden for stolder i butik i de internationella
studierna som undersokts. Russel (2011) och Rollins (2008) skattar kostnaden for
butiksstolder i Australien till 1,7 respektive 5,6 miljarder kronor, medan Brand och
Price (2000) skattar kostnaden i Storbritannien till 0,6 miljarder kronor. Detta trots
att befolkningen i Storbritannien 4r mer 4n dubbelt sd stor som Australiens.’

Figur 2. Kostnader for stolder i butik som andel av totala
kostnaden for brottslighet
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|
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En illustration om hur olika resultaten kan bli med olika metoder, ocksd om man
haller sig till ett och samma land ges av Figur 2 ovan. I tabellen jamfors skattade
kostnader for butiksstolder med den totala kostnaden for brottsligheten (i lokal
valuta). Som synes dr spridningen betydande, inom Australien ger olika studier att
butiksstolderna star for mellan 2,4 och 18,9 procent av brottslighetens totala kost-
nader. De stora skillnader som olika studier ger att det finns ett virde i att undersoka
detta med flera olika metoder och med olika datakillor som grund.

Hur kostnaderna for brott fordelar sig kan illustreras med ett exempel fran Brand
och Price (2000), gillande inbrott i kommersiella lokaler. I deras exempel fordelas
kostnaderna for ett inbrott (eller rattare sagt ett genomsnitt av alla inbrott) i en
kommersiell lokal pa olika kostnadsslag. Som synes dr kostnaden for stulen och
forstord egendom den storsta posten (45 procent) medan siakerhetsatgarder for att
undvika brott 4r den nast storsta (35 procent). Dessa ar bada kostnader som bars av
det enskilda foretaget. Inte mer an 18 procent av kostnaden ar kostnader som bars av
det allminna. Kostnadsfordelningen dir beror till stor del pa vilka prioriteringar som
sker, att lagga begridnsade resurser pd att forsoka klara upp brottet (vilket kanske blir
resultatet av om det inte anmals, eller om utredningen ldggs ner) kommer i sin tur att
leda till minskade kostnader for aklagare, domstolar och straff. Uteblivna brottsbekamp-
ningsatgarder riskerar dock att leda till okade kostnader for privat brottsforebyggande
verksambhet (sakerhetsdtgarder), forsikringskostnader och kostnader for faktiska brott.

9 Australian Retaliers Association uppskattar i sin tur att kostnaden fér stdlder i butik dr cirka 10 ginger hogre dn hos
Rollins (7,5 miljarder AUD).



Tabell 1: Kostnader for inbrott i kommersiella lokaler, per kostnadsslag

Kostnader i vintan pa brott
Sdkerhetsatgarder
Forsdkringsadministration

Kostnader som resultat av brott
Fysiska och psykiska skador pa person
Stulen, férstord egendom
Forlorad produktion/inkomst
Vardkostnader

Kostnader som reaktion pa brott
Polis
Aklagare
Domstolar
Rattshjalp
Kostnader fér straff

Totalt

GBP
950
900

50

1240

1200
40

490
240

17
27
180
2680

%
35
34
2
46
0
45
1

o

18

N B R O W

100

Kélla: Brand & Price 2000
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Olika typer av kostnader for
brottslighet

Anpassningskostnader och kostnader for brottsprevention

Minga kostnader ar svdra att koppla till enskilda brott. ”A burglar alarm in a home
will help prevent home burglary as well as rape. Community policing migh help reduce
armed robbery as well as drug dealing and auto theft” (Apel, Sweeten et al. 2010). En
person som sitter fingelse for ett brott kan inte heller samtidigt begd andra brott.

Anpassning av beteende som en foljd av brottslighet kan ocksd minska brottslighet,
om exempelvis dldre stannar inomhus istallet for att g ut pa kvallarna kan det minska
antalet personrdn, men kostnaden for de som fatt begransad rorelsefrihet kan vara stor.
Den synbara paverkan vara minskad brottlighet, trots att det handlar om minskade
brottsmojligheter genom att de potentiella brottsoffren — till betydande kostnader —
anpassat sig. Samtidigt kan man anta att beslut om att ta en annan vag, eller installera
larm, inte med nodvandighet dr baserade pa faktisk risk for brottslighet utan om
perceptioner av risk.

Att inkludera kostnader som ir orsakade av obefogade reaktioner skulle leda till
att man Overskattade brottslighetens kostnader, och nar kostnaderna anvindes
som policyunderlag riskera fatta felaktiga beslut om atgarder.

Kostnader for oskyldiga personer

Aven om man inte riknar in kostnader som drabbar brottslingen ir det rimligt att
rikna in kostnader for personer som inte begatt brott, aven om dessa kostnader
fororsakats av atgarder mot brottsligheten. Ett exempel ar kostnaden for oskyldigt
domda, anvindning av tvangsmedel mot personer som inte begar brott och liknande.

Vi sitter generellt ett mycket stort varde pd att oskyldiga inte utsatts for straff, dtal
eller tvingsmedel. Darav tumregler eller talesitt som “hellre fria dn falla”, eller *battre
att 10 skyldiga gar fria dn att en oskyldig doms” och formella stadganden om sadant
som att domstolar maste finna den tilltalade skyldig ”bortom rimliga tvivel” for att
det ska kunna bli en fallande dom, samt regler for tvingsmedelsanvindning. Det finns
ofta ett stort samhillsengagemang for personer som blivit oskyldig domda. Dessa
kostnader bor tas med.

Sa ldnge rattsvisendet inte ar felfritt kommer okande brottslighet (om brott fortsatter
att utredas och lagforas i samma proportionella omfattning - att leda till att fler
oskyldiga 4talas och att fler oskyldiga doms. Okad brottslighet riskerar dven att leda
till en 6kad tvangsmedelsanvandning mot personer som inte begatt brott. Det finns
ocksa en risk for att okande brottslighet leder till att man tummar pa rittssikerheten
eller sanker trosklarna for nir olika tvingsmedel fir anvinds.'® Det senare kraver
aktiva beslut medan det forstnimnda 4r en automatisk effekt av det som kallas typ
2-fel, det vill siga att man felaktigt accepterar en falsk hypotes (om skuld i detta fall).

10" Okad brottslighet kan dven leda till 5kad anviindning av tvingsmedel och sa kallad underrittelseverksamhet, #ven om
inte dtalen okar.
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Det innebir att man med en 6kande brottslighet maste skdrpa kraven for tvangs-
medelsanvindning om inte fler oskyldiga ska drabbas. Mdnga 6vervakningsatgarder
drabbar dessutom redan i utgangsliget foretradesvis personer som inte begar brott
eller som ir brottsoffer sjilva vilket gor att kostnaden av brottslighetsinducerad 6ver-
vakning for oskyldiga kommer att 6ka snabbare an eventuell effekt av 6vervakning
pa brottslighet. Detta bor raknas som en kostnad for brottsligheten.

Detta gors emellertid sillan, delvis beror det pd att det ar komplicerat att estimera
hur stor paverkan ar. Padverkan kan ocksa vara kontextberoende (Nissenbaum 2004,
Nissenbaum 2009, Turow, Hennessy et al. 2015). Kostnaden for 6vervakningen kan
vara olika beroende pd om det finns alternativa metoder att utreda brott, och vem
som Overvakar. De flesta skulle sannolikt ha invandningar mot att staten filmade
deltagarna pa en demonstration eller registrerade vilka som besokte ett politiskt mote,
men acceptera att staten filmar torgflanorer eller torghandlare. En eventuell 6vervak-
ningskamera kan emellertid inte skilja pa dessa tva. En enkit skulle ocksa leda till olika
svar beroende pa hur situationen beskrivs och vem som tillfrigas. Den som blir dver-
vakad pa vag till ett politiskt mote kommer inte att bli hjdlpt av att syftet inte var att
overvaka just denne persons politiska aktiviteter. PA motsvarande satt kan privat over-
vakning och registrering uppfattas olika beroende av kontext. Turow mfl (2015) har
undersokt attityder till sidan i butiker. De finner att manniskor har sma problem med
att den butik de normalt handlar i registrerar deras inkop men har betydande invind-
ningar mot att informationen sprids. Detta kan, enligt forskare som Hildebrandt (2008)
vara en foljd av att det i det senare fallet 4r langt ifrdn sikert att informationen anvinds
pa ett sitt som gynnar den som registrerats. Generellt tillmater dock manniskor skyddat
privatliv ett mycket stort varde (Cohen 2015, Wahlund, m fl. 2016), aven om detta —
genom att alternativ till att dela med sig av personuppgifter ofta saknas fér den som
vill anvinda vissa tjanster, exempelvis sokmotorer, mobiltelefoner eller sociala media
— inte alltid avspeglas i observerat beteende. Detta kallar Turrow mfl (2015) for att
kunderna 4r ”uppgivna”.

....och for oskyldiga féretag

Aven om foretags privatliv inte kan krinkas kan de Anda drabbas av kostnader for
overvakning. Detta kan innebira direkta kostnader som (innan EU-domstolen under-
kiande ordningen) nar internetleverantorer och teleoperatorer alaggs att spara och
lamna ut kunders trafikdata, eller indirekta dar overvakning leder till att foretags-
hemligheter eller annan affirskanslig information riskerar att lacka ut. Risker for
informationslickage uppstir antingen genom att utomstdende genom overvakning
direkt bereds tillgang till sidan information eller genom att foretag, for att mojlig-
gora 6vervakning tvingas minska sikerheten, for att mojliggéra denna (exempel fran
andra lander har omfattat krav pa att inte anvidnda alltfor avancerad kryptering eller
pa att bakdorrar ska byggas in i utrustning eller mjukvara).!!

Foretag kan dven drabbas av att upptickta sarbarheter i exempelvis programvaror
inte offentliggors (i syfte att sirbarheten i framtiden ska kunna anvindas for att
kunna gora intrang i brottsmisstdnktas datorer). Myndigheter kan dven utveckla
intrdngsvektorer (exempelvis trojaner) i syfte att kunna hacka en brottsmisstankts
dator. Medan exempelvis polis eller andra brottsbekimpande myndigheter ar ute efter
att komma 4t en viss person (en misstankt brottslig) ar cyberbrottslingar (oftast) ar
ute efter pengar och kan diarmed angripa ett stort antal potentiella offer och hoppas

' Hir kan dven nimnas risken att foretag som dven om de har lagen p4 sin sida av politiker kan anklagas for att gi de
kriminellas drenden om de inte vill medverka i “under bordet verenskommelser” om 6vervakning, se till exempel Dagens
Nyheter 2015-01-28 ”Sa spanar polisen pa Facebook”.
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att nagra av dem har sd lag sdkerhet att attacken blir framgangsrik. Det gor att en
trojan som utvecklats for att komma it en viss person kommer att vara farligare
om den sldpps ut dn en som ir avsedd att anvindas brett. Den forstnimnda maste
fungera mot en specifik dator — kanske dessutom tillhorande en person ir medveten
om intrangsrisken och som vidtagit dtgarder mot att bli hackad - om den ska vara
anvandbar, en tillhorande den senare kategorin ar anvandbar sé lange den fungerar
mot ndgon dator — inklusive sddana som inte uppdaterats pd linge (se exempelvis
Bellovin mfl 2013, Arnbak, 2015).

Det samma giller i de fall en sarbarhet hemlighdlls for att kunna anvindas for intrang
i brottsmisstanktas datorer. Sa linge sdrbarheten inte ar patchad ar inte bara den
misstanktes dator oppen dar intrdng utan dven alla andra system som omfattas av
den aktuella sarbarheten dr 6ppna, exempelvis av kriminella, det kan dven vara det
langt efter att den kriminelle gripits. Hemlighéllande av upptickta sarbarheter kan
ddarmed ha en mycket stor samhillskostnad.

Aven i dessa fall dr det sannolikt framst féretag (och kunder till féretag) som inte har
nagot med den misstankt kriminella verksamheten att gora som riskerar att drabbas.
For ett foretag ar ocksd skadan densamma oavsett det ursprungliga syftet med att
slippa ut en trojan eller ett virus eller att hemlighdlla en upptiackt sarbarhet. Som
med alla tvangsédtgdrder ska proportionalitetsbedomningar goras men, forskare
(Naarttijarvi 2013), har visat p4 att det sdllan tas ndgon hinsyn till enskilda (eller

for all del foretagsintressen) nir dessa bedomningar utfors av domstolar.

En annan kostnad for oskyldiga dr vad Cohen & Bowles (2010) kallar ”restricions of
legitimate activites” det vill sdga att vissa aktiviteter, inkOp av vissa varor begransas
eller stoppas dven for icke-kriminella. Till sddana kostnader kan exempelvis riknas
begriansningar av exempelvis tillstindskrav for inkop eller innehav av vissa produkter.
Dessa restriktioner kan bli kostsamma. Atgirderna kan dven gora niringsverksamhet
av olika slag svar eller olonsam att bedriva (i de fall kostnaderna for att folja reglerna
gor annars lonsam verksamhet olonsam). Det ska ocksd ses som en kostnad av brotts-
lighet (Om verksamheten dnda efterfragas kan den komma att tillhandahallas av
kriminella istillet).

Till detta skulle man dven kunna rikna olika krav pa foretag ska agera pa ett sitt
som skadar relationen med kunden i och med att kunden inte kan veta om denne har
att gora med en naringsidkare eller en myndighetsrepresentant. Till detta hor krav pa
att vissa kategorier niringsidkare ska rapportera vem kunden ir eller vad denne gor,
detta kan exempelvis omfatta krav pd att lagra passageraruppgifter, trafikdata eller ta
in uppgifter om kontantinsittningar. Kunden hamnar dar i ett lige dir foretaget trots
att det forsoker folja krav som myndigheter satt upp hamnar i en position dar det dr
foretaget som ar motparten.
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En skillnad mellan direkt myndighetsutovning och indirekt sidan via foretag ar att det
for den enskilde (kunden) dr svart att veta om det denne utsatts for beror pa foretaget
som valt att agera mot kunden (exempelvis hindrat denne att sitta in kontanter) eller
om det ir ett resultat av tvingande regler mot foretaget. Hir dr det ofta inte aktiviteten
i sig utan osakerheten som ar det stora problemet — om myndigheter informerat tydligt
om vilka krav som stilldes pa exempelvis en bank genom reglerna mot penningtvatt
hade risken for att bankerna fatt kld skott for att de foljer reglerna varit betydligt
lagre. 12

Det finns ocksd en risk, i de fall foretagen sjilva riskerar sanktioner om kraven inte
foljs, tolkar reglerna striktare dn vad som lagstiftaren avsett for att ha en felmarginal.
Sadana forhéllanden kan leda till missnoje fran kunderna, uteblivna affarer och varu-
markesskada for de inblandade foretagen. Av detta skal ar det viktigt att reglerna ar
sa tydliga att foretagen verkligen vet exakt vilka myndigheternas krav ar.'3

12 Foretag kan dven av staten aliggas aktiviteter som i sig inte dr skadliga men som ér kostsamma. Detta ér en indirekt
form av beskattning. Det kan vara rimligt att se om det finns méjligheter till sirskilda avdrag for foretag som bedriver
verksamhet som ir beredskapsnyttig, exempelvis vid val av fordon viljer sddana som idven har nytta for totalférsvaret
eller exempelvis erbjuder anstillda mojlighet att trina skytte.

13 Man skulle hir kunna 6verviga om det vore limpligt att i exempelvis marknadsféringslagen reglera att foretag inte
fick hdnvisa till myndighetsregler om de gick lingre an myndighetens krav.
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Hur ska man mata immateriella
kostnader?

Paverkan pa fastighetspriser

Om den som koper en bostad tar brottsligheten, det vill saga risken att utsattas for
brott i beaktande vid kopet kommer fastighetenspriserna att paverkas av detta.
Omraden med hogre brottlighet kommer allt annat lika att ha lagre fastighetspriser.
Det kan emellertid ocksd vara sd att den som bor i ett brottsutsatt omrade lagger
mer pengar pa sddant som larm, eller dker taxi eller bil istallet for kollektivtrafik,
vilket gor att de far hogre faktiska boenderelaterade kostnader an vad som fangas
av fastighetspriserna. Atgirder for att undvika brott (exempelvis genom att ta en
annan vig hem for att undvika en daligt upplyst park) dr en kostnad.

En fordel med studier over fastighetspriser ar dock att de dr baserade pa transaktioner
pad marknaden och darmed att priserna d4r marknadspriser. Studier som anviant denna
approach ar bland andra Thaler (1978), som fann, baserat pd amerikanska data, att en
standardavvikelses 6kning av egendomsbrottsligheten i ett omrade minskade fastighets-
priserna med 3 procent. Gibbons (2004), fann p4 i sin tur (med data fran Storbritannien)
att en standardavvikelse hogre egendomsbrottslighet gav associerades med 10 procent
ligre fastighetspriser. Aven Hellman & Naroff (1979), Buck m fl (1991), Bowes och
Thlandfeldt (2001), Lynch och Rasmusen (2001), Tita m fl (2006), Hohen m fl (1987),
Munroe (2007), Troy och Grove (2008), Thlandsfeldt och Mayock (2010) samt Linden
och Rockoff (2006) har anvant fastighetspriser for att undersoka betalningsviljan for
minskad brottslighet.

Linden och Rockoff (2008) studerade hur fastighetspriser paverkades av att det
flyttade in en domd sexualbrottsling. Detta baserat pa en lag som gjorde information
om var sddana bodde publik. Darmed kunde de undvika ett problem som dessa studier
annars brottas med namligen avsaknad av exogen variation och problem med ute-
limnade variabler. Over tid kan brottsnivder i ett omrade dndras av att befolknings-
sammansittningen eller att karaktiren hos ett omrade forindras. Minskad brottslighet
kan ddrmed drivas av faktorer som dven i sig leder till 6kade fastighetspriser. Detta
noterades bland annat av Cohen (1990) som papekar att omrdden med hog brotts-
lighet ocksa kan ha brist pa sidant som restauranger, barer eller butiker, ha lingt

till bra skolor, parker eller vattendrag eller ligga ndra jarnvigar eller motorvagar
som for med sig buller. Forskare har ocksa funnit att nirhet till jarnvigsstationer okar
fastighetspriser (Davis 1980, Voith 1993 samt Gibbons och Machin 2005) men ocksé
att jarnvagsstationer drar till sig brottslighet (som i sin tur paverkar fastighetspriser
negativt, Bowes och Thlandfeldt (2001). Det finns ocksa interaktionseffekter. Troy och
Gove (2008) fann exempelvis att parker bidrog till hogre fastighetspriser i omrdden med
lag brottslighet, men att de bidrog till att sinka dem i omraden med hog brottslighet.

Linden & Rockoffs (2008) studie mojliggjordes av *Megans law”, en lag som infordes
1996 i USA och som gjorde det obligatoriskt att publicera information om sexual-
brottslingars karaktaristika och vad de bodde. Genom att utga ifrdn information
bdde om exakt var brottslingarna bodde och nir de flyttade in kunde forskarna
undvika problemen med att det var omrddet som dndrats och inte risken for brott
(?Megans lag” tillkom som en reaktion pd att en man som domts for sexualbrott
riktade mot sma barn efter avtjanat straff aterfallit och valdtagit och mordat en
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sjudrig flicka — syftet var att grannar skulle f4 kinnedom om risken for att kanda
sexualbrottslingar flyttade in). De fann att fastighetspriserna nirmast en sexual-
brottsling foll med i genomsnitt 4 procent. Effekterna var dock begransade till
naromrddet. Fastigheter i direkt anslutning till den inflyttade sexualforbrytarens

foll med 12 procent i varde, men fastigheter langre bort 4n 160 meter (en tiondels
mile) fran denna inte paverkades alls. En annan studie (Pope, 2007) studerade samma
sak men kontrollerade for nar sexualbrottslingar flyttade in respektive ut. Han fann
da att fastighetspriserna var 2,3 procent lagre inom 160 meter, men ocksa att effekten
pa fastighetspriser upphorde nir brottslingen flyttade ut — vilket indikerar att effekten
verkligen var en (radsla for) brottseffekt och inte ett resultat av andra forandringar

i bostadsomradet.

Brottslighetens paverkan pd fastighetspriser har dven studerats i Sverige. Ceccato och
Wilhelmsson (2011) studerade hur brottsligheten paverkade lagenhetspriser i Stockholm.
De fann en signifikant, och pétaglig, av bostadsinbrott, skadegorelse, ran, stoder och
misshandel pd ldgenhetspriser, liksom av brottslighet som sddan. De fann att om
brottsligheten 6kade med 1 procent foll ligenhetspriser med 0,04 procent men att
effekten var hogre for vissa brott som inbrott i bostider dir en 6kning med 1 procent
associerades med 0,21 procent. De finner ocksa att effekten av brottslighet ar mindre
i Stockholms innerstad 4r mindre 4n i ytteromraden, ndgot som kan forklaras med
en hogre tolerans for brottslighet i innerstaden eller att tillgdngen pa service etc. dir
uppviger denna nackdel och bidrar till att personer 6nskar bo dir trots risken for
brott.'* Ceccato och Wilhelmsson (2014) har dven upprepat sin studie med data fran
Jonkoping, dven da fann man ett samband mellan brottslighet och bostadspriser.
Effekterna hos Ceccato och Wilhelmsson (2011, 2014) ar ndgot mindre 4n de som
Ilanfeldt och Mayock (2010) fann i Finland och Pope och Pope (2012) fann i USA.
De forstnimnda fann att en procents hogre brottslighet kunde associeras med 0,1-0,3
procents ligre fastighetspriser och se senare en reduktion med brottsligheten med

1 procent ledde till 0,15-0,35 procents hogre fastighetsprisindex.

Forskare (Hunter 1978) har ocksd observerat att exempelvis skadegorelse och oord-
ning i ett omrdde fungerar som en signal om att myndigheterna tappat kontrollen

i ett omrdde. Det gor att effekten av forekomst av skadegorelse pa fastighetspriser
skulle kunna vara storre dn de forvantade kostnaderna for forstord egendom var.
Ceccato och Wilhelmsson (2011) menar dven att skadegorelse och oordning mindre
ofta anmals till polisen och att omfattningen av dessa brott ar underskattad.

De flesta forskningsstudier som ror hur brottslighet paverkar fastighetspriser har
behandlat paverkan pa bostider. Det finne emellertid enstaka studier dar man under-
sOkt dven paverkan pd kommersiella lokaler. Lens och Meltzer (2016) undersoker
effekter av brottslighet pa fastighetspriser i New York. De finner att ett ytterligare
vélds- eller egendomsbrott i niromradet (inom 400 meter) leder till en minskning
av fastighetspriser med 0,5 respektive 0,2 procent. De finner att paverkan ar storre
i omraden med ldgre inkomster eller dir det bor manga som tillh6r minoriteter. En
begransning med denna typ av studier 4dr att de inte gér att extrapolera resultaten
till exempelvis nationell niva.

Forsakringspremier kan ocksd anvindas for att indirekt estimera brottslighetens
kostnader genom att jaimfora premier for motsvarande fastigheter och forsakrings-
tagare i omraden med olika brottsbelastning, eller fore och efter att ett omrade utsatts
for brott (eller okande brottslighet).

14 Brottsligheten paverkas dven av om det dr en yta dir méanga arbetar, lever eller ror sig vilket gér att risken att bli utsatt
for brott per individ inte behover vara hogre.
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Paverkan pa l6ner

Brottslighet kan dven paverka loner pa sd sitt att ett arbete i ett brottsdrabbat omrade
kommer att krdva en hogre 16n for motsvarande arbete — exempelvis som kompensa-
tion for att det innebdr storre risker att ta sig till eller rora sig intill arbetsplatsen. Det
kommer att avspegla sig i betalda loner eller genom att foretag i ett omrade med hogre
brottslighet kommer att ha svarare att hitta duglig personal for ett givet lonelage
(exempelvis om lonen styrs av kollektivavtal).

Att skatta kostnader genom att underséka betalningsvilja

Cohen och Bowles (2015) beskriver aven andra metoder for att estimera kostnader
for brott — eller rittare sagt betalningsvilja for att undvika brott. De exemplifierar
med hur man kan resonera kring kop av ett extra las till ytterdorren. Ett hushdll som
koper ett sidant 1ds for 25 dollar maste anses virdera den reducerade risken for inbrott
till minst detta belopp. Om ldset minskar risken fran en pa femhundra till en pd tusen
och tusen hushdll képer extra las — och darigenom forhindrar ett inbrott inom den
populationen skulle det innebira en betalningsvilja pa 25 000 dollar for att forhindra
ett inbrott. Har tas emellertid inte ndgon hansyn till att samma las kan forhindra inbrott
under en langre tid. Och inte heller till att risken kan komma att pdverkas av om andra
ocksa skaffar ldsen — det vill sdga om inbrottstjuven inte avskricks fran brottet utan
bara viljer ett hus utan extra Iis (Cohen och Bowles 2015 s 153).

Cohen har i en annan studie (Cohen 1988) anvant de belopp som juries har utdomt i
skadestdnd (det vill sdga utover ”punitive damages”) till brottsoffet. Juryn ar, papekar
Cohen, instruerad att kompensera brottsoffret sa att den hamnar i samma lige som
fore brottet. Detta har foljkts upp av Cohen och Miller (2003) som fann att beloppen
ar tamligen konstanta om samplestorleken ar tillrackligt stor och att de belopp som
doms ut motsvarar skattningar av ”livsvarden” som beriknas utifrdn 16neskillnader
mellan olika farliga yrken. Cohen (1990 fann aven att skadestdnden gav resultat som
var konsistenta med de estimat som getts av studier av brottslighetens paverkan pa
fastightenspriser. Aven McCollister m fl (2010), Miller m fl 1996) har anvint skadestand
utdomda av juryers for att estimera kostnader for sidant som lidande och forlorad
livskvalitet.

Ytterligare en metod for att estimera kostnader for brott ar ”willinness to pay”.
Detta ar till skillnad fran skadestidnd ett ex ante métt (skadestind doms ut efter att
nagon utsatts for ett brott — och dven om skadestindet syftar till att aterstalla laget
fore brottet skulle nog fa vilja detta istéllet for att ha blivit utsatt for brott. Att mita
paverkan pa fastigheter ar en form av willingness to pay-metod. Vanligen anvandes
emellertid surveydata for att skatta brottslighetens kostnader med denna metod
(Cohen m fl 2004, Atkinson m fl, 2005, Zarkin m fl, 2000)

En kritik som riktats mot denna typ av studier dr att inget star pa spel for responden-
terna och att de inte behover betala de kostnader som de uppger sig villiga att betala
for minskad brottslighet. Bra noterar ocksa att willingness to pay-undersokningar kan
leda till en 6verskattning av kostnaden av betalningsvilja genom att respondenter uppger
en hogre betalningsvilja som signal om att de tar problemet pa allvar. Detta kan da
sarskilt antas galla brott som anses synnerligen allvarliga som exempelvis mord och
sexualbrott.

En metod som inom andra forskningsomrdden for att komma &t detta ar att utforma
enkiten som ett kontrakt. Denna approach anvindes exempelvis av Bohm (1982) for
att undersoka vardet av viss registerdata. Undersokningen genomfordes genom att
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kommuner fick ett erbjudande tillsant sig diar de ombads att svara pd om de var
beredda att kopa en informationsprodukt om SCB skulle erbjuda denna. I detta fall
kunde man vara timligen sikra pd att de uppgivna varderingarna var korrekta, men
metoden 4r inte mojlig att anvinda for att skatta viarde av brottsreducerande atgarder
eftersom det inte gar att kontraktera om utfall.

Man kan iven, vilket diskuterats ovan, anvanda faktiska sikerhetsinvesteringar som
estimat for betalningsvilja. Ett problem med denna metod for brottslighet ar att brotts-
ligheten paverkas av en rad faktorer som dr oberoende av eventuella investeringar

i sdkerhet. Det dr ocksd svart att avgora vilken effekt en dtgdrd har. Ett larm kan
avskricka fran inbrott likval fran skadegorelse.

Vidare kan, som namnts ovan, en persons investeringar i sakerhetslosningar oka risken
for att ndgon annan drabbas. Man kan exempelvis tinka sig att om en av 20 villadgare
i ett omrade installerar larm kommer risken att just denne drabbas av inbrott minska
samtidigt som risken for att ndgon annan gor det 6ka — under antagandet att inbrotts-
tjuven forst bestammer sig for att bega ett inbrott och sedan viljer var detta ska ske.
Detta har dd medfort att kostnaden okat (genom larmet) men utan att brottsligheten
minskat. Vid ndgon niva av larminstallationer kanske kostnaden for att gora inbrott

i det aktuella omrédet totalt ir sa stor att inbrotten minskar. Det kan da i sin tur bero
pd att de okade kostnaderna fatt ndgra potentiella inbrottstjuvar att ligga av, att de
valt ett annat omrdde att begd inbrott i eller att de bytt brottstyp.

I den aktuella situationen ar det dock rationellt att skaffa larm for den enskilde, och
an mer rationellt att géra det om grannarna redan gjort det. Man kan dven tinka sig en
situation dir larmen inte paverkar risken for att inbrottstjuven lagfors (exempelvis om
brottsutredningarna rutinmaissigt liggs ner). D4 kommer inbrottstjuvarna (givet att
de inser detta) att begd inbrott i samma utstrackning som tidigare, men till en hogre
kostnad for de drabbade. Det innebar att sjalva forekomsten av brott i bada fallen
bidrar till 6kade kostnader.

Skadestdnd kan fungera bittre for foretag da de ar rena ekonomiska aktorer som

inte kan lida. Dar kan ett skadestdnd som dterstaller laget till det fore brottet vara
ett korrekt métt. Ett foretag kan inte heller utsittas for sddana brott som det inte

gar att kompensera (exempelvis mord).
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Brott begangna av foretag

Aven foretag kan bega brott. Detta bade i den meningen att foretaget som sadant
deltar i brottslig verksamhet (som en del i affarsverksamheten) och att enskilda
anvander foretaget som verktyg for att sko sig sjialva — utan foretagets godkannande.
Ett exempel pd den forsta typen ar foretag som istdllet for att betala for att gora sig
av med giftiga kemikalier griver ner tunnorna (som BT Kemi i Teckomatorp), ett
exempel pa det andra 4r nidr exempelvis en bankanstalld forskingrar kunders eller
bankens pengar. Enskilda kan dven anvinda foretaget for att nd personliga — icke-
pekuniira — syften; himnas, diskriminera etc., eller av nyfikenhet anvanda data-
systemet for att ldsa kunders post eller gora slagningar pa dem i register.

I vissa fall kan brott som utfors av anstillda drabba foretagen, det vill siga dven om
det utdt ser ut som foretaget ar den brottslige 4r foretaget samtidigt offer (det dr ju
exempelvis normalt foretaget som far ersitta kunden om en anstalld forsvinner med
dess pengar — dven om foretaget har regressratt mot den anstillde).

Cohen (20135) finner att brott begidngna av fortag anses relativt allvarliga, allvarligare
an brott med motsvarande skada utférda av privatpersoner. Respondenter i USA har
tillfragats om hur de bedomer olika brotts allvarlighetsgrad. Respondenterna (Cohen
2015 s 312) finner att bluffaktura om 10 000 USD (fran ett stort foretag) bedoms
som allvarligare 4n en stold av ett fordon (frdn en privatperson) av samma varde, en
bankanstillds forskingring av 1000 USD fran en kund bedomdes ocksa som ett mer
allvarligt brott. I det senare fallet kan man ldsa in en fortroendefraga i brottet, det vill
sdga att foretaget har fatt ett fortroende den inte forvaltat och/eller den enskilde har
varit i en beroendestillning till foretaget.



Problem vid bestammande av
brottslighetens omfattning

For att kunna skatta brottslighetens kostnader kravs ocksd att man kan skatta brotts-
lighetens omfattning. Detta kompliceras av att andelarna av begéngna brott skiljer sig
mellan olika brottskategorier.

Vissa brottskategorier, exempelvis inbrottsstolder dar skjutvapen (Lakomaa 2015),
och dodligt vald kan forvintas att alltid anmalas, medan andra kategorier av brott
anmals i ldgre utstrackning, dels for att de inte alltid upptacks, dels for att upptackt
inte nodvindigtvis leder till anmilan, exempelvis dd brottsoffret inte ser det som
motiverat att anmadla. Det finns ocksd brott dar upptickt och anmilning hianger
ndra samman, exempelvis hastighetsovertradelser i trafiken. Nar man berdknar
brottslighetens kostnader kan man darmed komma att underskatta kostnader for
brott som i lagre utstrackning anmals.

For brott som inte alltid anmals kan surveyundersokningar vara ett sitt att fa reda
pa omfattningen. Via den Nationella trygghetsundersokningen (NTU) har Bra varje
ar sedan 2006 undersokt omfattningen av brottsutsatthet. NTU omfattar endast

ett urval brott och riktar sig till privatpersoner/hushall dir egendomsbrotten mot
hushall redovisas som andel av hushallen och de 6vriga brotten redovisas som andel

av personer. Det brott som ingdr dr misshandel, personran, sexualbrott, fickstolder,
hot, bedrigerier (kort- och kreditbedrigeri och forsiljningsbedragerier) natkrankning,
trakasserier, bilstolder, stold ur fordon, cykelstold och inbrott i bostader. NTU har ett
stort antal respondenter och en forhallandevis hog svarsfrekvens vilket gor den till en
god killa om omfattningen av brottsutsatthet. Enligt NTU uppger (2017) 29 procent
av befolkningen att de i stor utstrackning oroar sig for brottsligheten. Oro behover
inte spegla faktisk risk for brottslighet, men oro kommer att paverka kostnader for
brottslighet satillvida att dtgarder for att undvika brott baseras pa uppfattad brotts-
lighet snarare dn faktiskt sidan.

Daremot omfattas inte alla brott och brott mot forstag inte alls. Nar det galler upp-
fattad brottslighet finns ett mycket begransat dataunderlag om svenska foretag, HUI
Research har pd uppdrag av Svenskt Niringsliv genom en surveyunderssokning (n =
2368, svarsfrekvens om 12 procent) till medlemmar i Svenskt Naringsliv undersokt
i vilken utstrackning foretagen utsatts for brott och vilka kostnader de haft som en
foljd av detta (Svenskt Naringsliv 2018). Metoden, konstaterar Svenskt Naringsliv,
har nar det galler att skatta omfattningen av brott fordelen jamfort med att gé pa
anmalningsstatistik, att det mindre tidskravande att fylla i en enkat och att fler darfor
kan vintas svara an att anmala. Det giller sarskilt om det ror sig om flera brott. Det
tar inte lagre tid att enkdatledes rapportera manga brott jamfort med ett enstaka.
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Sammanfattning och
rekommendationer

Det finns ingen allmint accepterad metod for att skatta brottslighetens kostnader och
olika metoder ger olika kostnadsestimat. Det dr ocksa viktigt att brottsbekdampnings-
atgarder utvirderas, felrdkningar av kostnader kan gora att ineffektiva metoder fram-
star som effektiva och omvint. I detta dr det ocksa viktigt att ta hiansyn till vem som
bar en kostnad — en kostnad forsvinner exempelvis inte om den tas Over av stat eller
kommun frdn en enskild, eller liggs pa en enskild av stat eller kommun.

Utifrdn ovanstidende kan man konstatera att det finns ett behov av att ta fram sikrare
skattningar av kostnaderna for brottslighet. En lamplig metod ar att utgd ifrdn den
uppdelning som Brand och Price (2000) anvander sig av och till denna addera sam-
hallskostnader i form av kostnader for oskyldiga, liksom kostnader for brottsbekamp-
ning som staten lagt ut pd kommersiella aktorer, eller kostnader av restriktioner pa
legitim verksamhet (Cohen & Bowles 2010) ndr man gor dessa estimat. Dessa kan
for vissa brottstyper — exempelvis vissa ekonomiska brott, och IT-brott std for en
relativt stor andel av de totala kostnaderna for brottsligheten. Riknar man inte in
dem kommer man dels att underskatta kostnaderna for dessa brott, dels riskera att
anvinda ineffektiva dtgiarder mot dem.

Brand och Price (2000) metod har emellertid en betydande nackdel i det att policyval
— exempelvis att inte ligga utredningsresurser pa vissa brott — kan reducera kostnaden
for dessa, leder lagre utredningsgrad till fairre anmailda brott blir dessutom effekten
dubbel; bade kostnaden for utredning och lagforing minskar per brott och farre brott
rapporteras.

Det ar dirfor lampligt att kombinera metoden med andra exempelvis, surveyunder-
sokningar till brottsoffer och skattningar av kostnader genom péaverkan pa fastighets-
priser och l6ner.

Det ar ocksa viktigt att ta hansyn till att foretag skiljer sig i viktiga avseenden fran
privatpersoner: Foretag kan inte utsittas for lidande (anstallda pa ett foretag kan
forstas diremot gora det). Foretag kan vidare ofta vintas se brott (och skador av
brott) som ekonomiska transaktioner. For ett foretag spelar det mindre roll om en
glasruta behover ersittas pa grund av skadegorelse eller pd grund av att den skadats
av en nedfallande gren (orsaken kan daremot paverka vilka dtgarder man vidtar for
att minska risken for upprepning). De flesta brott som drabbar foretag begds ocksa

i syfte att komma Over pengar (eller varor som kan omsittas i pengar), det innebar i
sin tur att foretagen ar substitut till varandra. Om ett foretag vidtar dtgarder for att
minska risken for att just detta foretag utsitts for brott, kan brottslingen i manga fall
enkelt vilja att bega brottet mot ett annat foretag. Det innebdr i sin tur att dtgirden,
om den inte bidrar till att minska brottsligheten — exempelvis genom att brottslingar
grips och lagfors — riskerar att oka kostnaderna utan att paverka brottsligheten. Foretag
skiljer sig ocksa fran privatpersoner genom att de kan dliggas att — ofta utan ersittning
— delta i brottsbekampningsaktiviteter, exempelvis dvervakning av kunder for att minska
risk for penningtvitt. De kan dven i vissa fall tvingas att anvinda mindre sikra 16sningar
(exempelvis inom IT) for att underlatta for brottsbekimpande myndigheter. Nyttan av
dessa alagganden kan inte a priori antas Overstiga kostnaden och om denna typ av



aldgganden inte kostar staten ndgot kan detta medfora att sidana 6veranviands (och
atgirder som innebar kostnader for staten, exempelvis patrullerande polis, under-
anvinds).

Att anldgga ett ekonomiskt perspektiv pd brottslighet kan som beskrivits ovan bidra
till att mer andamalsenliga och effektiva brottsbekampningsatgarder. Det kan ocksa

bidra till att man tar hansyn till att olika aktorer har olika kostnader for samma sak.

P4 grund av skattesystemets utformning dar kostnader for sakerhetsdtgarder, liksom
for skador eller forluster orsakade av brott dr avdragsgilla for foretag men inte for
privatpersoner kommer dtgiarder som flyttar brottsutsatthet fran foretag till privat-
personer innebdra bade hogre kostnader som foljd av att kostnaden for samma brott
blir hogre nar privatpersoner drabbas.

For att kunna gora cost-benefit-analyser kriavs dock goda data, det innebar att det finns
ett behov av en mer detaljerad brottsstatistik, idag skiljer man inte pa brott mot foretag
och privatpersoner (dven om det ibland sker indirekt genom att brottstyperna ar
sddana att endast foretag, eller endast privatpersoner kan utsittas for dem).

Eftersom det finns indikationer pa att anmalningsbenidgenheten for vissa brott dr lag

finns dven behov av att komplettera statistiken 6ver anmailda brott med undersokningar

over egenrapporterad brottsutsatthet. Det giller sirskilt foretag eftersom dessa kan

vintas avstd frdn att anmaila brott nir de finner att kostnaden for anmailan dverstiger

nyttan.
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Rekommendationer:

e Skilj pd om brottsoffret ar ett foretag eller en privatperson i statistiken,
exempelvis genom olika brottskoder.

* Genomfor en undersokning motsvarande NTU for foretag eller inkludera foretag
i NTU. Har ar det nodvindigt att ta sarskilda hansyn till representativitet i urvalet
eftersom foretag i olika branscher och foretag av olika storlek, liksom foretag
som har verksamhet pa flera platser, utsitts for brott i olika omfattning och
av olika typer av brott.

e Gor kostnadsnyttonalys infor inférande av nya brottsbekampningsdtgarder
och utvirdera existerande sddana ur ett effektivitetsperspektiv. Vid dessa ar
det viktigt att hdnsyn tas till vem som betalar en viss kostnad.

¢ Undvik indirekt myndighetsutovning och krav pd minskad sikerhet (exempelvis

begransningar av anvandning av kryptering, krav pa installation av bakdorrar, eller
myndigheters utslippande av virus eller trojaner). Anvinds sdkerhetsminskande
brottsbekdampningsmetoder bor strikt ansvar och obegransad ersattningsskyldighet
for skador galla. Detta gor att det skapas incitament att inte overanvanda dessa
atgirder. I de fall foretag dlaggs att Overvaka sina kunder bor foretagen ersittas for
de kostnader detta innebair. Detta for att undvika att metoden anviands dar detta
inte ar effektivt.
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Delstudie 2. Riksdagsaktivitet
och politisk debatt om brottslighet

Ur ett samhallsperspektiv dr det viktigt att dtgarder mot brottslighet ar effektiva.
Inom politiken gors stindigt prioriteringar av hur knappa resurser ska anvindas.
Estimat av brottslighetens kostnader, liksom av kostnader for olika brottstyper, kan
dar vara ett viktigt policyunderlag. En brottskategori dar kostnaderna okar, antingen
genom att incidensen okar eller att kostnaden per brott 6kar for en given mangd brott,
skulle kunna forvintas ge denna 6kad politisk uppmirksamhet. Aven i de fall vi inte
kdnner kostnaderna kan en 6kad brottslighet vintas ge 6kad politisk uppmarksambhet,
fler brott innebdr ju att fler viljare riskerar att utsittas for brott (eller att fler redan
har utsatts for brott).

Politikerna kan styra detta pa flera olika sitt, bide formellt och informellt. Formellt
genom att exempelvis dndra straffsatser, genom att fatta beslut om att polismyndig-
heten ska prioritera vissa brottskategorier eller genom att man tillsatter sarskilda
dklagare for enskilda brott (exempelvis miljobrott eller brott mot upphovsritten).
Samtidigt kan politikerna styra prioriteringarna genom att uppmarksamma olika
brott i riksdagen.

I detta avsnitt kommer jag att undersoka om det finns ett samband mellan brotts-
utveckling och politiska prioriteringar.

Man kan (som Box, Gratzer & Lin 2018) anta att olika politikiska majoriteter har
olika prioriteringar av vilka brott som polisen och rattsvisendet ska satsa pd. Dessa
prioriteringar kan tas sig uttryck genom riktade satsningar, med sarskilt tilldelad
personal viket forekommit exempelvis mot brott mot upphovsritten, miljobrott
och narkotikabrott.

Okade satsningar mot en viss brottskategori kan minska denna (om risken att bli
lagford okar) eller oka brottsanmilningarna (om brottet dr av en sddan karaktar att
de ofta inte upptacks forran de anmails — exempelvis hastighetsovertradelser i trafiken
och eget bruk av narkotika). En 6kad risk for lagforing kan i sin tur leda till att andra
brott 6kar, om de ir substitut. Exempelvis kan inbrott i bilar som begés i syfte att fa
pengar for att finansiera missbruk ersittas med exempelvis inbrott i killarforrad eller
med snatterier. Nagon substitution kan diaremot knappast forvintas i fall av exempelvis
rattfylleri, terroristbrott eller misshandel i en krogko.

Undersdékningen

Denna undersokning bygger pd ett mycket omfattande dataset, helt unikt i sitt slag.
Samtliga riksdagsmotioner perioden 1975 till 2017 har gétts igenom och alla motioner
dir nagon brottstyp nimnts har sedan kodats. Aven riksdagsprotokollen under denna
period har gatts igenom och alla omnamnanden av brott tar kodats. Totalt har vi kodat
16 776 forekomster av ndgon brottskategori i motioner och 4 180 omnamnanden

i riksdagens protokoll. Dessa jaimfors sedan med anmailningsstatistiken fran Brotts-
forebyggande radet (Brd) under denna period.
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Undersokningen omfattar till skillnad fran Sjoberg mfl (1998) samtliga motioner,
daremot har vi inte kodat individuella debattinligg och motioner utan endast efter
sokord. Det innebir att vi inte kan kontrollera for vem som skrivit motionen eller
dess karaktiristika (som kon eller partitillhorighet). Det skulle hypotetiskt kunna
vara sd att enskilda ledamoter skrev ett stort antal motioner och darmed péaverkade
resultaten men den effekten torde som en foljd av den stora miangden observationer
vara begransad.

Diremot kan man kontrollera for en eventuell skillnad i motions- och debatt-
benidgenhet mellan partier, liksom for det faktum att det dr vanligare att ledamoter
for partier i opposition lagger motioner dn for ledamoter tillhorande regeringspartier.
Vi kontrollerar dven for antalet riksdagsmotioner, for att ta hansyn till eventuella
forandringar i motionsbenagenhet.

Eftersom man i dagligt tal inte alltid anvander juridiska facktermer har vi dven
kopplat trivialnamn till brottskoder. Det innebir exempelvis att ”ID-kapning” blir
indentitetsintrang och “klotter” skadegorelse. Vi har dven samlat omnimnanden

till grupper som gar att koppla till brottskoder, detta dels for att fa kategorier som
inte bestdr av ett fatal observationer dels for att ta hiansyn till att sprakbruk kan ha
andrats over tid. Det innebdr att vi exempelvis samlat ”olovlig korning, ”rattfylleri,”
vardsloshet i trafik” och ”smitning” i kategorin trafikbrott.

Studerar man data finner man att vissa brott togs upp relativt frekvent under 1970-
talet men att de sedan sallan uppmarksammats, till dessa brott hor ocker. Det finns
ocksa brott som tillkommit. Till dessa hor exempelvis férbud mot kop av sexuella
tjdnster, grooming och trafficking. Ett exempel pa en brottstyp dir bide anmélningar
och politisk uppmirksamhet kan antas bero pé férindrade mojligheter att begd det
aktuella brottet dr bedrigerier. Enligt BRA har antalet anmélda bedrigerier av alla slag
okat med 112 procent mellan 2008 och 2017, i absoluta tal fran 98 356 till 206 688.
Vissa typer av bedragerier har dock 6kat betydligt snabbare. Datorbedragerier,

det vill siga att brott diar ndgon olovligen paverkar resultatet av en automatiserad
databehandlingsprocess — exempelvis skimming av betalkort, eller kop med nagon
annans kortuppgifter, har diremot ckat med 450 procent, i absoluta tal fran 18 173
till 100 047 — motsvarande 74 procent av den totala 6kningen av de anmailda bedrage-
rierna. Detta avspeglas ocksa i riksdagsdebatt och riksdagsmotioner, dir antalet
sddana okat patagligt under samma period.

Man kan ocksd tianka sig att anledningen till att vissa brott diskuteras har forandrats.
Exempelvis kan man tinka sig att snatteri skulle kunna diskuteras som ett resultat

av sociala problem bland ungdomar och som ett problem fér handeln. Denna typ

av forandringar skulle inte fingas av den modell vi anvander.

Hair kan man notera att det inte finns ndgot som hindrar samma motion tar upp flera
brott, det dr i denna undersokning inget problem eftersom vi dr intresserade av att
undersoka varje enskild brottstyp, inte deras relativa forekomst i motioner. Nar det
giller motioner har vi normaliserat dessa for att ta hansyn till férandringar i motions-
frekvens (vi testar dock dven for motioner i absoluta tal). Det har vi diremot inte gjort
for debattomnamnanden da det inte finns ndgot fast antal sddana att normera mot.

Riksdagsmotioner rostas mycket sillan igenom men de ar, liksom inldgg i riksdags-
debatter, utmarkta indikatorer pa vad som anses viktigt. Motioner skrivs och debatt-
inldgg gors for att uppmirksamma en fraga, och for att signalera aktivitet till viljarna
och till media.
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Det finns flera mojligheter och vi kan formulera foljande hypoteser:

1. Politiker uppmarksammar brott som o6kat (det vill siga fler viljare drabbas
eller riskerar att drabbas), det vill sdga reaktioner i riksdagen ar en laggande
indikator pd anmailda brott

2. Politiker uppmarksammar brott som de menar dr underprioriterade
(oavsett faktisk forekomst)
* Detta kan bero pd ideologi (jfr Box, Gratzer & Lin 2018).

3. Politiker uppmarksammar brott som andra redan uppmirksammat (exempelvis
i media), oavsett om de okat eller e;j.
® Detta kan bero pd att man vill visa sig handlingskraftig och eller visa att man
tar manniskors oro pé allvar.

Metoden tillater att vi undersoker 1 och, delvis, 2. Om hypotes 1 géller bor vi se att
de brott som tas upp i riksdagen ar sidana dar anmilningarna okat innevarande eller
foregdende ar. Daremot kan vi inte med var data undersoka hypotes 3.

Om hypotes 2, giller bor vi se skillnader mellan olika brottstyper.

Giller 2 och 3 bor man kunna se valdrseffekter, det vill siga att dessa brott diskuteras
mer de ar ndr det ar riksdagsval.

En alternativ mojlighet hade varit att undersoka vilka brottstyper som rapporterades
om i media. Det ar mycket sannolikt att politiker paverkas av vilka forslag som upp-
marksammas i media men urvalet gor att en sddan studie latt kan bli missvisande.
Exempelvis saknas databaser over inslag fran etermedierna, vilka samtidigt ar de
medier som kan antas ha stort genomslag, det innebar att en sidan undersokning,
forutom att vara mycket tidskravande att genomfora skulle riskera att ge skeva,

for att inte saga direkt vilseledande, resultat.

Figur 4. Motioner och debattomndamnanden: Ekonomisk brottslighet

0,025 25
0,02 20
0,015 15
0,01 10
0,005 | | ‘ 5
il |II|” ‘ ‘ m ullilll
\?;\%'é\q \ig\%@%»@@ »"’@ ¥ ‘”o’\, °’q ‘50’% °’°’« ‘”o’qﬂ,&ﬂ?&m&ﬂ?@ ﬂ,&"&\’\’ 79019\?190

mmm Motioner (normaliserat) === Debattomndmnanden

39



ATT MATA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER

40

Ett exempel pd att externa hiandelser kan misstinkas paverka, snarare an den faktiska
omfattningen av brottsligheten, ges nar man observerar ekonomisk brottslighet, dar
finns ett negativt samband mellan anmailda ekonomiska brott f6r perioden som helhet,
ddremot kan man tinka sig att debattfrekvensen okar efter ekonomiska kriser.

Samma fenomen kan man observera rorande terrorism. Dar kan man observera en
tydlig 0kning av aktiviteten i riksdagen efter terrordidden 11 september. Daremot finns
ingen koppling mellan anmailda terrorbrott och riksdagsaktivitet, och inte heller mellan
anmalda terrorbrott och riksdagsaktivitet.'

Figur 5. Motioner (normaliserat) om terrorism
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Figur 6. Omnamnanden i riksdagsdebatter om terrorism
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15 Detta ir inte oviintat med tanke pa brottstypens ovanlighet (iven om man riknar in férberedelse och forsok) samtidigt
som de far mycket stor medial uppmarksambhet.
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Man kan for aktiviteten dir terrorbrott omnamns samtidigt observera en tydlig
uppgang mellan riksdagsaren 2000/2002 och 2001/2002 liksom mellan 2013/2014
och 2014/2015. Jimfor man med en brottstyp dar man inte kan forvinta sig att det
ar enstaka fall som drivit debatten ser man en tydlig skillnad.'®

For véldtakter giller att anmalningarna okat kraftigt (det kan bero pd att definitionen
av vad som utgor valdtakt har forindrats) men att omnamnanden forvisso 6kat under
hela undersokningsperioden men inte i takt med anmalningar, istillet har antalet
omnimnanden varit pd ungefdr samma niva (om dn med stora drsvariationer)

sedan slutet av 1980-talet.

Figur 7. Debattomnamnanden och anmadlningar, valdtakt
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Figur 8. Motioner och anmadlningar, valdtakt
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16 Det har skett vildigt fa terrordad i Sverige och det dr dirfér méjligt att den politiska uppmirksamheten avspeglar om-
fattningen av terrorism i andra linder eller pé regional niva (ex i Visteuropa). Detta férefaller vid kontroll mot University of
Marylands Global Terrorism Database gilla for islamistisk terrorism, men inte for den under 1970 och 1980-talet vanliga vin-
sterextrema terrorismen (Bader Meinhof-ligan, Roda Brigaderna, PFLP etc) eller separatistisk terrorism for (ETA, FNLC, IRA).
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Ett helt annat monster hittar vi ndr vi studerar IT-brott, dessa har pa grund av teknik-
utvecklingen 6kat dramatiskt i omfattning, men denna typ av brott har dnda varit
foremal for motionerande i riksdagen under hela undersokningsperioden. Bortser
man fran de senaste drens toppnotering finner man inte heller nigot samband mellan
omfattningen av denna brottslighet och riksdagsaktivitet; den senare forefaller styras
av helt andra, oberoende faktorer.

Resultat

Vi har forst testat en paneldatamodell med alla brottstyper. Vi finner dir att variablerna
ar oberoende ndr vi anvander hela datasettet. Detta giller 4ven ndr vi anviander laggade
varden, och nar vi kontrollerar for maktinnehav och valar. Vi har dven undersokt om
det finns en omvand effekt, det vill siga att riksdagsdebatt skulle driva anmalningar
(exempelvis genom att médnniskor blir mer bendgna att anmala brott om politiker
uppmirksammar dem), inte heller det ger signifikanta resultat. Vi har dven kort
separata regressioner for varje brottstyp.

Nar vi skattar regressionerna for enskilda brottskategorier far vi starkt signifikanta
resultat (pd 1 procent-nivan) for bide omnamnande i riksdagsdebatterna och i motioner
for rdn och trafficking. Trafficking dr dock ett specialfall dar brottet endast funnits med
i anmalningsstatistiken sedan 2002.

Figur 9. Motioner och anmalningar, ran
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Vidare far vi starkt signifikanta resultat for antingen motioner eller omniamnanden
for brott mot djur, olaga intrdng och besoksforbud. I dessa fall handlar det dock om
brottstyper det sillan motioneras om eller debatteras, i fallet brott mot djur drivs
resultatet dessutom av ett fatal r under slutet av undersdkningsperioden dir bade
anmilningar och omniamnanden ¢kar markant. Mord, bedrigeri och utpressning
ger svagt signifikanta resultat.

Moijliga orsaker till att det dr dessa brott som ger signifikanta resultat dr dessa brott
ar forhéllandevis uppmarksammade och diarmed kan tjana som en indikator for grov
brottslighet, och definieras lika 6ver undersokningsperioden.



Figur 10. Debattomnamnanden och anmalningar, ran
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Resultaten talar for att vi i huvudsak kan avfarda hypotes 1 och sannolikt dven

hypotes 2. Det forefaller pa det hela taget som att det dr andra faktorer 4n den
faktiska brottsutvecklingen som styr vad som debatteras och motioneras om i

riksdagen. Detta kan vara sddant som vilka brott som uppmarksammats i media,

men detta dr en hypotes som inte gar att undersoka med den data som finns
tillganglig utan far bli en fraga for framtida forskning.
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Appendix A: Kategorier

Vi har i syfte att fa konstanta och icke-6verlappande kategorier over tid, samtidigt
som vi vill ha tillrickligt madnga observationer i varje kategori, slagit samman bade
omnimnanden och brottstyper till storre kategorier. Ekonomisk brottslighet inne-
héller exempelvis sddant som bokforingsbrott, olika troloshetsbrott, insiderhandel
mm. Brott mot djur bade djurplageri, jaktbrott och artskyddsbrott. Daremot har ofta
omndmnda brott som mord och snatteri egna kategorier. I forekommande fall har
medhjalp, forsok och forberedelse kodats tillsammans med respektive huvudbrott.

Terrorism 1
Ekonomisk brottslighet 2
Skattebrott 3
Barnpornografi 4
Brott mot djur 5
Trafficking 6
Ran 7
Stold 8
Snatteri 9
Misshandel 10
Prostitutionsbrott 11
Vapenbrott 12
It-relaterade brott 13
Mord 14
Olaga intrang 15
Fortal 16
Vallande till annan dod 17
Valdtakt 18
Tjanstefel 19
Skadegorelse 20
Forfalskning 21
Mordbrand 22
Sabotage 23
Bedrageri 24
Ovriga Sexualbrott 25
Besoksforbud 26
Hot och utpressning 27
Trafikbrott 28
Miljobrott 29
Brott mot rattsprocessen 30
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