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ATT MÄTA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER

Förord

Förra året lanserade Svenskt Näringsliv den första studien – någonsin – som  kvantifierade 
de direkta kostnaderna av brottslighet för det breda näringslivet. Den studien  fokuserade 
dock endast på direkta kostnader, exkluderade finans- och försäkringssektorn, och eftersom 
den byggde på företagens självuppskattningar underskattade den vissa mer svårupptäckbara 
kostnader, såsom vissa typer av bedrägerier, immaterialrättsliga intrång, och cyberintrång. 

De totala kostnaderna av brottsligheten för näringslivet är därför mångfaldigt högre än 
de 55 miljarder som förra årets studie redovisade för. Av denna anledning har vi bett Erik 
Lakomaa, som är forskare vid forskningsinstitutet EHFF på Handelshögskolan i Stockholm, 
ta ett bredare grepp kring brottslighetens kostnader.

Anledningen till att Svenskt Näringsliv beställt denna rapport är inte att ersätta det arbete 
Polisen, Brottsförebyggande Rådet, Statistiska Centralbyrån, eller andra myndigheter borde 
göra – utan snarare att belysa de behov som finns på området. 

Det är vår starka övertygelse att ekonomiska perspektiv på samhällets brottsproblematik är 
avgörande för att våra politiska beslutsfattare skall ha ett gott policyunderlag. Först då kan 
brottspreventiva åtgärder ses som förebyggande investeringar istället för kostnadsposter. 

Våra förhoppningar är att denna rapport kan bidra till att svenska myndigheter i större 
utsträckning anstränger sig för att kvantifiera kostnaderna av brott, och specifikt hur 
 företagen drabbas.

Förutom att belysa de enorma kostnader som orsakas av brottslighet, har denna rapport 
även granskat riskdagens och regeringens arbete gällande brottslighet, och konstaterar att 
de politiska prioriteringarna inte hänger samman den faktiska brottsutvecklingen – något 
som ytterligare belyser behovet av att våra myndigheter blir bättre på att ta fram relevant 
policyunderlag. 

Brottslighetens frammarsch är en av vår tids största samhällshot. Hög tillit, låg korruption, 
och en välfungerande rättsstat har varit historiska svenska konkurrensfördelar. Vi har inte 
råd att förlora detta.  

Karl Lallerstedt 
Ansvarig för säkerhetspolicyfrågor vid Svenskt Näringsliv 

Denna rapport är fritt författad av Erik Lakomaa som arbetat självständigt, innehåll skall 
därför inte tolkas som Svenskt Näringslivs officiella linje.
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ATT MÄTA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER

Sammanfattning, resultat och 
rekommendationer

Utan spaning – ingen aning

• Att med precision kunna mäta kostnader för brott är nödvändigt för att kunna 
bedöma värdet av olika policyåtgärder; utan korrekta estimat föreligger en risk 
att ineffektiva eller till och med kontraproduktiva åtgärder väljs.  Information 
om brottslighetens kostnader behövs också för att kunna göra jämförelser 
mellan brott och andra samhällsproblem och för att kunna prioritera mellan 
olika åtgärder. Slutligen har informationen ett värde i sig då det handlar om 
stora ekonomiska och politiska värden. 

• För att kunna mäta kostnaderna för brottslighet måste man både mäta 
 kostnader för enskilda brott och brottslighetens omfattning.

• Samhällskostnaderna för brottslighet är betydande, internationella studier 
har skattat kostnader till mellan 2,7 och 10 procent av BNP.

Som man frågar får man svar

• Olika metoder för att mäta eller beräkna kostnader för brott ger olika resultat. 
Den beräknade kostnaden beror på vilka kostnadsslag som tas med (direkta, 
indirekta, immateriella), vilkas kostnader som tas med och vilka brott som tas 
med. Företag skiljer sig här i viktiga avseenden från privatpersoner genom att 
de inte kan lida, de mer sällan drabbas av riktade brott, och genom att de genom 
de ser brottslighet som en kostnad bland andra – något som i sin tur påverkar 
 benägenheten att anmäla brott. 

• Eftersom privatpersoners och företags kostnader för brott är av olika karaktär, och de 
drabbas av olika typer av brott, riskerar studier som inte estimerar  kostnader separat 
för dessa båda grupper att ge felaktiga estimat. Generaliseringar från  företagsdata 
till hela populationen ger felaktiga estimat, liksom det omvända.

Vad kostar brottsligheten företagen?

• Det finns endast ett fåtal tidigare studier som rör omfattning av och kostnader 
för brott som drabbar företag. De estimat som återfinns i tidigare internationella 
undersökningar skiljer sig kraftigt åt – även när de gäller samma land. 

• På grund av metod och urval finns dessutom en risk att tidigare studier 
 underskattat kostnaderna för denna brottslighet.

• Inkluderas inte kostnader för ”indirekt myndighetsutövning”, exempelvis 
 ålägganden att bevaka eller kontrollera kunder i syfte att undvika brott, i 
 kostnaderna för brottslighet riskerar det både att leda till att man under-
skattar företags kostnader för brott och gör felaktiga policyval. Detsamma 
gäller  kostnader som orsakas av försämrad IT-säkerhet, (exempelvis genom 
att  upptäckta säkerhetsluckor inte åtgärdas). Detta är kostnader som kan vara 
 betydande och som huvudsakligen drabbar företag.
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• HUI har på uppdrag av Svenskt Näringsliv skattat företagens kostnader för 
brottslighet till 55 miljarder, den siffran är sannolikt för låg. Den innefattar 
exempelvis inte alla företagstyper och flera kostnadsslag är inte inräknade. 
Inte minst genom att HIU inte inkluderar indirekta kostnader och kostnader 
för att undvika brott kan kostnaderna komma att påtagligt underskattas.

Diskuterar politikerna rätt saker?

• En genomgång av riksdagsdebatter och motioner under perioden 1977–2017 
visar att det inte finns något generellt samband mellan anmälda brott och vad 
som tas upp i riksdagen. Resultaten påverkas inte av om det är valår eller av 
vilken politisk majoritet som styr. 

• För enstaka brottskategorier (rån och trafficking) finns dock signifikant 
 samband mellan anmälningar och riksdagsaktivitet. 

• Andra faktorer än faktisk brottslighet kan antas styra vad som politikerna tar upp. 
Sådana faktorer kan exempelvis vara brottskategorier som uppmärksammas i 
media eller enskilda spektakulära händelser.

• Många mängd- och vardagsbrott (skadegörelse, inbrott, bedrägerier m m) 
 förekommer endast i begränsad utsträckning i motioner och riksdagsdebatter. 

• I den mån brottsbekämpningsinsatser påverkas av vad politiker signalerar är 
 viktigt, och om prioriteringarna i aktiviteten i riksdagen får genomslag i styr-
dokument och budgetfrågor riskerar detta att leda till att andra brott än de 
som orsakar de största kostnaderna för samhället prioriteras.

Vad bör man göra?

• Det finns behov av att i den officiella statistiken särskilja brott begångna mot 
företag och enskilda, det är också enkelt uppnått med skilda brottskoder. 

• Det finns behov av bättre data över företags faktiska brottsutsatthet; eftersom 
företags anmälningsbenägenhet för flera vanliga brottstyper kan förväntas vara 
låg bör systematiska enkätundersökningar (motsvarande NTU) genomföras även 
med företag.

• För att kostnader för brottsbekämpning inte oproportionerligt ska drabbar företag 
bör metoder i form av krav på ”indirekt myndighetsutövning” – exempelvis krav 
på kontroll av kunder undvikas. Om sådana ändå används är det viktigt att se 
till att de inte blir en extraskatt på företagande. Även säkerhetsminskande brotts-
bekämpningsåtgärder bör undvikas. Används sådana av myndigheter bör strikt 
ansvar, och full ersättning för skador gälla. 
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Inledning

Att tillförlitligt kunna mäta kostnader för brottslighet är viktigt av flera skäl, inte 
minst för att kunna avgöra om olika åtgärder mot brottslighet är  kostnadseffektiva. 
Utan att veta kostnaderna är det svårt att göra nytto-kostnadsanalyser av olika 
 interventioner. 

Kunskap om brottslighetens kostnader möjliggör även jämförelser av  skadeverkningar 
av olika typer av brott, liksom jämförelser mellan brott och andra  samhällsproblem. 
Dessa kunskaper kan i sin tur användas av politiker för att prioritera mellan olika 
åtgärder. Vidare är brottslighetens kostnader av en sådan omfattning att de i sig 
är intressanta. Anderson (2012) fann exempelvis i sin studie att brottslighetens 
 kostnader  mot svarande 10 procent av BNP i USA. Det skulle direkt omräknat till 
svenska förhållanden innebära cirka 450 miljarder kronor; motsvarande 10 gånger 
hela  rättsväsendets kostnader. Det är givetvis inte möjligt att göra sådana direkta 
jäm förelser mellan länder men skattningen visar på att brottlighetens kostnader 
kan vara betydande. 

Som Wiksamasetra m fl (2015) konstaterat är det emellertid en utmaning att beräkna 
kostnaderna för brottslighet som en följd av bristande tillgänglighet på data, svårig-
heter att mäta verklig incidens av brottslighet och att mäta långsiktiga kostnader för 
brottsligheten. Det är också, kanske som en följda av detta, ett område som åtminstone 
i förhållande till den politiska uppmärksamhet brottslighet har i nästan alla länder, 
och i förhållande till dess ekonomiska betydelsen, endast varit föremål för begränsad 
forskning. Det gäller även Sverige. Brottsförebyggande rådet (Brå) undersökte 2017 
forskningsläget inom området (Brottsförebyggande Rådet 2017). Brås rapport är inte 
uttömmande men innehåller referenser och metodbeskrivningar som är till nytta för den 
som vill fördjupa sig i ämnet. Brå finner att det saknas svenska systematiska analyser 
av brottslighetens kostnader (Brottsförebyggande Rådet 2017 s 9), men att det finns 
internationella sådana. Antalet är dock begränsat. 

Wiksamasetra m fl (2015) gick igenom alla publicerade studier om brottslighetens 
kostnader och fann 21 stycken som på något sätt försökt kvantifiera dessa. Av dessa 
var sju från USA, 6 från Storbritannien, fem från Australien och en vardera från Polen, 
Kanada och Nya Zealand. De studier som finns skiljer sig åt genom vilka kostnader 
som inkluderas, (direkta kostnader, indirekta, immateriella), vilka brottstyper som 
omfattas och om endast anmälda eller även oregistrerade brott ingår. Studierna skiljer 
sig också åt genom vilkas kostnader som räknas, endast för enskilda, för staten eller 
för hela samhället. De skiljer sig också genom att de använder olika metoder för att 
estimera omfattning av brott respektive kostnader. 

I denna rapport kommer jag i den första av två delstudier att gå igenom dessa olika 
alternativa sätt att studera kostnader för brottslighet. Jag kommer att koncentrera 
mig på den nationalekonomiska forskningen, där ofta de metodmässigt mest rigorösa 
studierna återfinns. Värdet av nationalekonomisk forskning är också något som Brå 
pekar på och de efterlyser forskning där inte bara kriminologer, utan även sociologer 
och nationalekonomer (Brottsförebyggande Rådet 2017 s 11). 
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Jag kommer också att särskilt att lyfta fram studier som rör kostnader för brottslighet 
för företag. Detta är ett område som fått mycket liten uppmärksamhet. Som en följd 
av de stora värden som berörs är det emellertid ett angeläget forskningsområde.

Jag kommer också att behandla hur man inom rättsekonomi och public choice, under-
discipliner inom nationalekonomin, ser på brottslighet som ekonomisk  aktivitet. Detta 
är ett perspektiv som kan bidra till ökad förståelse för hur  brottslingar resonerar och 
därmed även hur man kan agera för att kunna vidta effektiva åtgärder mot brott. 

Slutligen kommer jag att diskutera hur man bör gå till väga för göra tillförlitliga 
 mätningar av kostnader orsakade av brottslighet, samt att ge rekommendationer 
om åtgärder.

I den andra delstudien undersöker jag med hjälp av ett omfattande dataset över 
motioner och riksdagsdebatter från perioden 1975-2017 om de brottstyper som 
tas upp i riksdagen överensstämmer med de som verkligen sker (mätt som anmälda 
brott). Detta är relevant eftersom de brottstyper som politikerna tar upp sannolikt är 
de som prioriteras i brottsbekämpningen. Studien visar dock närmast på en frånvaro 
av samband mellan faktiska brott och politikeruppmärksamhet. Vidare tas sällan 
”vardagsbrottslighet” eller typer av brott som drabbar företag upp i riksdagen. 
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Delstudie 1: 
En ekonomisk syn på brottslighet

Brottslighet utifrån rättsekonomisk forskning

Att se på brottslighet som en aktivitet som andra och använda ekonomiska verktyg för 
att analysera fick sitt genombrott under 1960- och 70-talet då forskare vid Chicago- 
universitetet som Guido Calabresi (1961), Ronald Coase (1960), Gary Becker (1968, 
1974) och Richard Posner (1973) utvecklade det rättsekonomiska fältet. 

Becker beskriver i sin Nobelföreläsning hur han själv fick inspiration till att skriva 
om detta då han var sen till en muntlig tentamen han skulle hålla på Columbia-
universitetet i New York. Parkeringsplatser var svåra att finna och han berättar hur 
han vägde risken för att parkera på gatan, och riskera en parkeringsbot, mot att 
 parkera på en parkeringsplats längre bort, och behöva betala för parkeringen och 
gå en längre sträcka (och möjligen inte hinna i tid till tentan). Han insåg, berättar 
han, på vägen från att ha parkerat på gatan, att kommunen sannolikt resonerat 
 likadant som han själv när de bestämde hur höga parkeringsavgifter och p-böter 
skulle vara (Becker 1993).

Att även brottslingar agerar rationellt och svarar på incitament är emellertid inget 
nytt, det är idéer som återfinns även hos Beccaria (1764/2009) och Bentham (1780/ 
1996). Det rättsekonomer och forskare inom public choice som Becker (1974) fört in 
är att se beslut om att begå brott som handlingar som kan analyseras med samma 
metoder som andra typer av handlingar. Man kan även använda dessa metoder för att 
förstå varför brott som uppfattas som olika allvarliga har samma påföljder eller 
varför ett brott som många menar är mindre allvarligt straffas hårdare än ett mer 
 allvarligt. 

För att förstå detta kan man jämföra kostnader för olika typer av brott. Vi kan först 
tänka oss en universitetsstudent som blir så missnöjd med sitt tentaresultat att han 
på vägen ut ger första bästa medstudent en rejäl snyting. Studenten skulle, om veder-
börande blir dömd, sannolikt som tidigare ostraffad få en påföljd om 30 dagsböter 
för ringa misshandel. Eftersom studentens inkomst är obefintlig skulle sannolikt den 
lägsta dagsboten 50 kronor utdömas, för en total bötessumma om 1 500 kronor. 

Vi kan även tänka oss att en annan student på vägen hem från universitetet stoppas 
i en av polisens hastighetskontroller där det konstaterats att han kört 82 kilometer 
i timmen på en 70-sträcka. Han får då en bot på 2 400 kronor.

Betyder detta att den som slog begick ett mindre allvarligt brott än den som körde för 
fort? Det är det få som skulle mena. Hur kommer det då sig att boten, det vill säga 
straffet, blev högre i det första fallet?

Ser man brottslighet som en ekonomisk aktivitet kan man enklare förstå detta. För att 
man ska begå en handling (brottslig eller ej) måste man anse att det förväntade värdet 
av handlingen överstiger den förväntade kostnaden. Den förväntade  kostnaden är 
emellertid inte det samma som det straff som man får om man döms utan straffet 
gånger sannolikheten att man döms. För att man ska kunna dömas måste först brottet 
upptäckas, någon måste anmäla det, sedan måste det utredas och åtal väckas. 
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 Därefter dömer domstolen – och det behöver inte (även om det i objektiv mening) 
har begåtts ett brott, bli en fällande dom – domstolen måste ju också finna att det 
är bevisat att den åtalade verkligen är skyldig till brottet. Detta kan beskrivas som:

Intäkt från brott > P(upptäckt)*P(anmäld) * P(utreds)*P(åtalad)* P(dömd)* ”straff”

Intäkten ska där ses som nettointäkten, det vill säga intäkten från brottet (exempelvis 
byte från en stöld) minus eventuella kostnader för att genomföra brottet (exempelvis 
kostnaden för inbrottsverktyg).

I fallet med misshandeln är sannolikheten att brottet skulle upptäckas i princip 
100 procent, likaså att det skulle anmälas (av brottsoffret eller av någon som såg 
misshandeln ske). Däremot är det inte säkert att brottet utreds, många utredningar 
läggs ner utan att några utredningsåtgärder görs, låt oss säga att sannolikheten för 
att en anmälan om detta leder till utredning är 70 procent och att det är 70 procents 
sannolikhet att utredningen leder till åtal. Slutligen kommer sannolikheten för en 
fällande som i rätten. Här kan man tänka sig sannolikheten är 80 procent, det kan 
finnas exkulperande omständigheter eller tvivel om den åtalades skuld. Tillsammans 
ger detta en sannolikhet för fällande dom om 1*0,7*0,7*0,8=0,392, eller 39 procent. 
Väntevärdet av straffet blir då 1500 kronor (boten) gånger 0,39 (sannolikheten för 
att få en bot) lika med 585 kronor. Allt annat lika måste studenten värdera brottet 
till mer än 585 kronor för att straffet ska fungera som avskräckning. De flesta av 
oss sätter ett värde i att följa lagen, och skulle även om vi var säkra på att undvika 
straff avstå ifrån att slå till andra för att avreagera oss.

I fallet med fortkörningen kan man istället anta följande sannolikheter: Sannolik-
heten att en given fortkörning upptäcks är mycket låg och få kommer att anmälas av 
andra än poliser som har hastighetskontroller, låt oss anta att den är 1 på 10 000. 
Däremot kommer en upptäckt fortkörning i princip alltid att rapporteras. I de fall 
boten inte accepteras på plats finns heller sällan några förmildrande omständigheter 
som domstolarna accepterar i dylika fall. Låt oss säga att sannolikheten att fortkör-
ningen utreds, åtalas liksom att den åtalade döms alla är 95 procent. Det ger att 
 sannolikheten att straffas blir 0,009 procent och väntevärdet av straffet 21 kronor. 
Fortkörningen behöver sålunda bara värderas så högt för att straffet inte ska bli 
avskräckande. Att få en fortkörningsbot innebär för de flesta inte heller något socialt 
stigma eller några försämrade karriärmöjligheter, vilket en misshandelsdom skulle 
innebära. Dessa kostnader ska därför också läggas till kostnaden för brottet – och 
de kan vara avsevärt högre än kostnaderna för böterna. 

För studentens granne, som ägnat sig åt kriminalitet sedan tidiga tonår och som är 
med ett gäng skulle däremot ett utdelat slag mot en förbipasserande knappast skada 
dennes rykte ytterligare. Kanske skulle en oprovocerad misshandel i hans fall till 
och med leda till ökad status i gänget. 

En faktor man behöver ta hänsyn till är dock att inte alla brott drivs av rationella 
kalkyler, en del brott begås i affekt, av personer med psykisk sjukdom eller under rus. 
Den som i berusat tillstånd börjar slåss med en dörrvakt eller kör in i en lyktstolpe 
kommer normalt inte göra en kalkyl över risken att bli lagförd först. 

Vidare bör man även ta hänsyn till att brott även begås av personer som inte 
kan straffas, exempelvis personer under 15 år. Genom den konsumtionsprincip 
som  tillämpas vid bestämmande av påföljd i Sverige (eller genom så kallad 
 förundersökningsbegränsning det vill säga att utredningen läggs ner då den inte 
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kan väntas leda till att straffet påverkas om den misstänkte skulle dömas för brottet), 
kan också marginalkostnaden för en person som redan begått en stor mängd brott bli 
nära noll, enär ytterligare ett inte kommer att riskera leda till ytterligare påföljd vid 
en dom. Däremot ska läggas att risken för upptäckt och anmälan rimligen påverkas 
kan öka med antalet begångna brott.  

Av detta följer att olika åtgärder mot brott kan påverka kalkylen på olika sätt. 
Vissa åtgärder gör brottet svårare att genomföra och minskar därför intäktssidan 
– till sådana hör att låsa in attraktiva varor eller ha slutna system för hantering 
av  kontanter.

Andra kan öka risken att för upptäckt exempelvis larm eller bevakning med  väktare, 
eller patrullerade polis. Om brott utreds är däremot i huvudsak en fråga som bestäms 
inom polismyndigheten och är svår för utomstående att påverka. Däremot kan 
 exempelvis förekomst av vittnen påverka om en utredning blir framgångsrik. 

Av detta följer dock att om en variabel, exempelvis sannolikheten för att brottet utreds 
antar värdet noll kommer ett aldrig så långt fängelsestraff eller aldrig så höga böter att 
verka avskräckande. Detsamma gäller förstås även om brottet aldrig upptäcks eller 
anmäls. Däremot kan förstås fängelsestraff även i de fall de inte verkar avskräckande 
för ett visst brott bidra till minskad brottslighet genom att den som sitter i fängelse 
inte samtidigt kan begå nya brott.
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Att beräkna kostnader för brott

Varför är det viktigt att veta vad brotten kostar?

För att kunna beräkna brottslighetens kostnader måste man först bestämma vad 
kostnaderna för olika brott är samt stor brottsligheten är.

Osäkra eller felaktiga estimat kan leda till att ineffektiva, eller till och med kontra-
produktiva, åtgärder för att förebygga eller bekämpa brott, vidtas.  De kan också 
leda till felaktiga politiska prioriteringar. Att man kostnadssätter olika åtgärder och 
med så kallad kostnadsnyttoanalys (Cost-benefit analysis) jämför kostnader med 
nyttor är inte ovanligt, och ett standardförfarande vid exempelvis inverteringar i 
infrastruktur. De används däremot mer sällan inför införande av brottsbekämp-
ningsåtgärder. Att det är ovanliga innebär inte att exempel saknas. 

Brå (2017) redovisar exempelvis i en rad exempel hur kostnadsnyttokalkyler kan 
användas för att utvärdera insatser mot brott, både sådana där nyttorna överstigit 
kostnaderna och sådana där kostnaderna varit större än nyttan. Exempel på projekt 
som när man tagit hänsyn till kostnader för insatsen och för de brott som påverkas 
(eller antas påverkas) gett negativa värden återfinns bland annat hos Welsh med flera 
(2015). De undersökte effekter av sju olika kameraövervakningsprojekt. Sju av dessa 
fick nytto-kostnadskvoten noll, ett fick 0,67 och ett 1,24 (författarna menade dock 
det sistnämnda kunde ha berott på att man inte kontrollerade för andra samtidiga 
interventioner som förbättrad gatubelysning). Att kvoten blev noll i fem av de sju 
fallen berodde på att kamerorna inte hade någon effekt på brottsligheten, därmed 
innebar de inte heller någon reducerad kostnad. Att kvoten blev låg i de två övriga 
fallen – där man fann en påverkan på brottslighet – förklaras med att de brott som 
förhindrades var sådana som genererade relativt låga kostnader (Brottsförebyggande 
rådet 2017 s 65)

Brå tar även upp skattningar av effekter av förbättrad gatubelysning. Painter och 
 Farrington (2001) beräknade där nyttokostnadskvoterna till 6,2 respektive 2,4. 
Denna typ av kalkyler kan bli missvisande om en kostnadspost inte tas med och 
exemplen ovan kan användas för att illustrera detta. I fallen med kameraövervakning 
tas exempelvis inte den kostnad det innebär att bli övervakad. Det är en typisk svår-
uppskattad skada – och är olika stor för olika personer – men den kan inte sättas 
till noll.1 Någon integritetsskadekostnad finns däremot inte vid förbättrad  belysning 
(man skulle däremot kunna tänka sig att belysning har andra fördelar - de flesta 
belysningsinstallationer har ju andra syften än att bekämpa brott och skulle finnas 
där även om påverkan på brott var noll.2 Det innebär också att en jämförelse mellan 
de aktuella interventionerna här skulle leda till att ännu större skillnader om man 
tog hänsyn till denna kostnad.  Brå pekar också på att nytto-kostnadskvoten i fallet 
med gatubelysningen det första året hade blivit 121 respektive 54 om kostnaderna 
för belysningen periodiserats över dess väntade livslängd istället för att kostnadsföras 

1  Man skulle kunna använda skadestånd som utdömts i fall där lagstridig övervakning skett som proxy. Det går också att 
genom experimentella metoder undersöka betalningsvilja för att undvika övervakning. 
2  Däremot kan en gatlykta som exempelvis lyser in i någons sovrum på natten innebära en olägenhet och där med en 
kostnad. 
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första året (Brottsförebyggande rådet 2017). Detta illustrerar väl att relativt små 
 ändringar av antaganden eller beräkningsmetoder kan få stor påverkan om hur en 
åtgärd värderas, och därmed behovet av noggrannhet och transparens. 

Kostnader för vem?

Ur ett politiskt perspektiv har det också betydelse vem som betalar för en viss insats. 
Jämför man en insats som betalas av staten (exempelvis polis), med en som betalas av 
kommunen (gatubelysning) och en som betalas av en enskild (exempelvis ett villa larm) 
kan man, beroende på vems kostnader man utgår ifrån – även om den totala samhälls-
kostnaden är densamma – få olika utfall. En åtgärd som har begränsad effekt på 
brottslighet kan exempelvis framstå som önskvärd från statens perspektiv om det 
är enskilda som bär kostnaderna. På motsvarande sätt kan en åtgärd som finansieras 
via skattsedeln framstå som lönsam för en enskild person även om den inte skulle 
göra det om vederbörande fått stå för hela kostnaden själv eller om man räknat in 
den totala kostnaden för skattebetalarna. Olika gruppers intressen kan också stå i 
motsatsställning – ett brott som inte anmäls leder till minskade kostnader för rätts-
väsendet, men det kan samtidigt leda till att fler drabbas genom att brottslingen har 
möjlighet att fortsätta begå brott.

Jämförelsen mellan studierna visar även att resultaten kan drivas både av förändringar 
i täljare och nämnare och att det därför är viktigt att både estimera nyttor och kost-
nader med korrekta och rättvisande metoder, och att man inkluderar även svårmätta 
kostnader. 

Nyttan bestäms ju som kostnaden per brott gånger antalet förhindrade brott. Samma 
effekt kan nås genom att man lyckas förhindra få brott som har höga kostnader, eller 
att man förhindrar många brott där kostnaden av varje brott är låg. 

Vilka kostnader räknas?

Exemplen är som beskrivet beroende på hur man beräknar kostnader och estimera 
omfattning av brottslighet. Enligt Anderson (2012) är brottslighetens kostnader ”alla 
kostnader som inte hade funnits i frånvaro av det illegala beteendet” (Anderson 2012 
s 5)3. Dessa kostnader kan delas in i direkta kostnader och indirekta kostnader (som 
tillsammans utgör materiella kostnader) och immateriella kostnader. 

Direkta omfattar sådant som förlorad eller skadad egendom och kostnader för 
 sjukvård.  Direkta kostnader är ofta lätta att estimera. Vid ett inbrott i en bil kanske 
det blir skador på rutan som måste ersättas. Dessa är lätta att bestämma eftersom 
det finns en marknad för byte av bilrutor. 

Om det istället handlar om en misshandel blir det svårare. De direkta kostnaderna 
kan bli små. Är skadorna inte så allvarliga att det krävs sjukhusvård är de kanske 
till och med noll. Skulle man då mäta kostnader för brottsligheten med endast direkta 
kostnader, och styra prioritering av åtgärder med utgångspunkt i dessa, skulle bilinbrott 
räknas som ett mer prioriteringsvärt brott än misshandel.

Ett brott kan även orsaka indirekta kostnader, den drabbade kan behöva lägga tid på att 
anmäla, kontakta försäkringsbolag och köra bilen till verkstaden för reparation etc. 

3  Andersons (2012) definition är dock, även om den är en möjlig utgångspunkt, i vissa avseenden problematisk då den 
räknar in sådant som är accepterade kostnader för vanliga affärsmodeller – exempelvis att ha kassor i butiker eller koder 
på betalkort. Att det finns lås på dörrar skulle kunna räknas som en kostnad av brottslighet. 
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Dessa är inte lika lätta att estimera. Man skulle kunna använda den drabbades timlön 
men det är ett oprecist mått. 

Man skulle kunna lägga till kostnader för fysiska skador, exempelvis en skadad arm 
eller öga. För dessa finns ofta godtagbara kostnadsestimat, eftersom sådana skador 
kan uppkomma av andra skäl än brott och värderas av exempelvis försäkringsbolag 
vid beräkning av invaliditetsersättning. 

Kostnader som smärta, rädsla eller förlorad livskvalitet är svåra att mäta, då det inte 
finns några marknadspriser för sådant, där brukar man istället använda metoder som 
bygger på avslöjade preferenser (revealed prefrerences) eller betalningsvilja (willing-
ness to pay). 

Kostnader kan även ses ur olika perspektiv, från brottsoffrets (och handlar då om 
sådant som förstörd eller stulen egendom, sjukvårdskostnader, sveda och värk, och 
förlorad produktivitet), från statens (kostnader för polis, domstolar, fängelser) och 
från samhällets (som skattebetalare, kostnader för rättsapparaten för personer som 
inte begår brott). 

Glaubitz m fl (2016) räknar in kostnader för säkerhetsteknik i direkta privata 
 kostnader. Dessa kan annars ses som en särskild kategori eftersom det inte är en 
direkt kostnad av brottet utan en kostnad som kommer av förekomsten av brott i 
allmänhet, vidare menar Cohen (2005) att man i brottslighetens kostnad även kan 
räkna in produktivitetsförluster som kommer av att dömda brottslingar sitter på 
anstalt istället för att arbeta, däremot inte det lidande som anstaltsvistelsen orsakar 
brottslingen, men gör inte detta i sina kalkyler. Tonry (2015) menar emellertid att det 
inte är rimligt att exkludera kostnader av brottslighet som drabbar brottslingen själv 
eller dennes anhöriga (i form av juridiska kostnader, sämre möjligheter på arbets-
marknaden, förlorade arbetsinkomster – under tiden på anstalt eller efteråt - eller 
psykiska påfrestningar för anhöriga). Även dessa kostnader, menar Tonry, bör tas 
med när man beräknar kostnader för brott. Att det är brottslingen själv som orsakat 
dem är där irrelevant då man i nytto-kostnadskalkyler inom hälsoekonomin inte 
skulle exkludera kostnader för individer som ådragit sig sjukdom genom egen 
 förskyllan (exempelvis genom tobaksrökning).  

Effekten av att ta med denna typ av kostnader blir att kostnader för brottslighet ökar, 
vilket samtidigt innebär att fler åtgärdsprogram mot brottslighet – allt annat lika – 
kommer att framstå som mer effektiva (och få en högre nytto-kostnadskvot) relativt 
andra program. Detta kan bli problematiskt om  det åstadkommits genom att ökade 
kostnader för brottsoffret vägts upp av minskade kostnader för brottslingen.

Brå tar även upp att brottlighet kan ha ett positivt värde, genom att skapa en marknad 
för säkerhetsföretag, detta resonemang bortser dock från alternativkostnaden, de pengar 
som spenderas på exempelvis larm och väktare skulle ju (till en del åtminstone, larm 
och väktare kan ju vara till nytta till annat än att stoppa brott) ha spenderats på 
något annat i frånvaro av brottslighet. 

Däremot skulle man kunna hävda att den som tillhandahåller något som är efterfrågat 
men inte lagligt att tillhandahålla i vissa fall bidrar till BNP. Brå hänvisar även till 
sociologen Durkheims teori (Durkheim 2014) teori om att samhällssolidariteten 
stärks av att brottslingar bestraffas, något som också skulle räknas som ett värde. 
Jag kommer emellertid att bortse från denna typ av effekter i denna rapport. 
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Hur fördelar sig brottslighetens kostnader? Nerifrån- och uppifrånmodeller

För att beräkna kostnader för brottslighet använder man inom forskningen modeller 
som kan kallas uppifrån- respektive nerifrån-modeller.  Nerifrånmodeller bygger på att 
man försöker skatta varje kostnad, för varje brott, för sig och sedan summerar dessa 
kostnader. Uppifrånmodeller går ut på att man skattar totala kostnader för brotts-
lighet, men inte identifierar kostnaderna för enskilda brott. I teorin ska dessa ge samma 
utfall. Det gör de emellertid inte alltid. Olika metoder för att skatta kostnader – fram-
förallt indirekta och immateriella – leder ofta till stora variationer i utfall.4 I vissa 
undersökningar har de immateriella kostnaderna för vissa brottstyper (särskilt spek-
takulära sådana, som mord eller våldtäkt) kommit att bli så höga mycket små varia-
tioner i brottsfrekvensen för dessa brott kan ge stor påverkan på den totala kostnaden 
för brottsligheten. Om en brottsbekämpande insats framstår som lyckad eller miss-
lyckad kan därmed också avgöras av enstaka brott och när dessa inträffar.  Ett dub-
belmord som inträffar på nyårsafton istället för på nyårsdagen, eller omvänt, kan 
förvandla ett helt misslyckat brottsbekämpningsprogram till lyckat eller tvärtom.5 

Empiriska estimat av brottslighetens kostnader

Brand och Price (2000) har undersökt hur kostnaderna för brott fördelar sig för 
våldsbrott och egendomsbrott i Storbritannien. De finner att den största kostnaden 
är den för stulen eller förstörd egendom, vilket svarar för 31 procent av de totala 
kostnaderna, fysiska och psykiska skador på brottsoffer, 30 procent, följt av rätts-
systemet (inklusive polisen) vilket svarar för 19 procent, kostnader för säkerhetsåt-
gärder (8 procent), produktionsbortfall (5 procent), sjukvårdskostnader (2 procent) 
och administration av försäkringsfrågor (1 procent). De har också beräknat, kost-
nader per brottskategori. Där är våldsbrott den största med 28 procent av totalen, 
följt av bedrägerier och förfalskningar (23 procent), brott mot företag eller offentlig 
sektor (15 procent), trafikbrott (5 procent), sexualbrott och rån (4 procent vardera), 
och övriga brott (omfattande hot, skadegörelse och övriga stölder) 7 procent. 

Brand och Price (2000) UK

Figur 1. Totala kostnader för brottslighet enligt olika studier, 
procent av BNP
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Omfattningen av kostnader varierar som visas av figur 1 stort mellan olika studier och 
olika länder, och estimaten påverkas inte bara av vilket land och år som avses utan även 
vilken metod som forskarna använt för att beräkna kostnaderna. Dock kan man se 
att estimaten är i samma storleksordning, runt 5 procent av BNP. Om Sverige hade 
samma kostnad för brottslighet skulle det motsvara 200 miljarder kronor totalt. 

4  Se ex Dolan m fl (2005), Doland och Peasgood (2007), Cohen (2005, 2010). 
5  Se ex DeLisi m fl (2010).
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Brott mot företag

Företag är inte människor – människor är inte företag

Brott mot företag, och kostnader för sådana har till skillnad från motsvarande för 
allmänheten sällan studerats, i synnerhet inte ur företagens perspektiv. Att skilja på 
brott som drabbar företag respektive privatpersoner är viktigt ur ett policysamman-
hang eftersom kostnaderna påverkar dessa båda brottsofferkategorier olika, och i 
och med att det finns brott som (nästan) uteslutande drabbar den ena kategorin.  

Ett företag kan exempelvis inte utsättas för lidande eller rädsla (även om såklart 
enskilda medarbetare kan gör det). Däremot kan förtag, men inte normalt privat-
personer, drabbas av varumärkesskada (identitetsstöld kan dock räknas som ett 
sådant fall). Det innebär att om man beräknar kostnader för brott, vars kostnader 
till stor del består av sådant, kommer man om man extrapolerar kostnader från 
 studier över kostnader för enskilda till hela populationen (det vill säga även inräknat 
brott som drabbat företag) överskattas brottslighetens totala kostnader. På samma 
sätt kan kostnader för brott där kostnaderna beräknats som kostnader företag 
komma att bli missvisande om de extrapoleras, där finns snarast en risk för att 
brottslighetens kostnader underskattas. 

Till detta kommer flera andra faktorer som kan påverka skattningarna av kostnader. 
Företag och enskilda har för det första olika anmälningsbenägenhet för olika brott. 
Det innebär också det, det för en given mängd faktiska brott kommer, kommer att 
ges olika estimat av den totala omfattningen beroende på om detta skattats utifrån 
data från företag eller privatpersoner. Motsvarande gäller kostnader. Företag har 
också ofta lättare att kvantifiera och få ersättning för indirekta skador – en enskild 
kan såklart ha sådana, exempelvis produktionsbortfall, men har svårt att söka ersätt-
ning för detta. Företag kan däremot, åtminstone i vissa fall tillerkännas ersättning för 
potentiell utebliven försäljning. Det har bland annat varit fallet vid upphovsrätts intrång. 
Skadestånd har där utdömts motsvarande om alla som laddat ner en film skulle ha 
köpt den. Det har medfört mycket höga skadeståndsnivåer, och därmed också – i de 
fall skadestånd använts för att estimera kostnader för brott mot upphovsrättslagstift-
ningen, höga kostnader. 

Denna typ av skadestånd för uteblivna intäkter förekommer sällan eller aldrig när det 
gäller brott begångna mot privatpersoner. Man skulle kunna tänka sig att en person 
drabbas av en skada som leder till en omfattande utebliven inkomst (exempelvis att 
någon misshandlar en idrottare strax inför ett OS och denne då missar sin chans att 
vinna – som i konståkningsbråket i OS 1994). Den skulle då inte få ersättning för 
 skillnaden i framtida sponsorsintäkter som OS-medaljör jämfört med att inte vara det. 

Vidare har företag möjlighet att dra av kostnader både för skador av brott och för 
kostnader för säkerhet, liksom försäkringspremier. Det innebär att det är dyrare för 
en privatperson både att utsättas för brott (eventuella skador som inte ersätts av 
 försäkringsbolag) och att investera i utrustning (exempelvis lås, larm eller  belysning) 
som minskar risken att utsättas för brott. Följden av detta är att samma brott kommer 
skapa större både direkta och indirekta kostnader om en privatperson utsätts för det, 
en privatperson kommer samtidigt att få högre kostnader för att undvika brott. Till 
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detta kommer att privatpersonen att kunna drabbas av immateriell skada som inte 
drabbar företag. Det innebär att samma kostnadsberäkningsmodell kommer att under-
skatta kostnaderna för privatpersoner om man använder data från företag och omvänt.  
Eftersom indirekta skador sällan ersättas av exempelvis försäkringsbolag  riskerar man 
att sätta dessa för lågt, tar man då med indirekt skada för brott som (företrädesvis) 
drabbar företag, men inte för exempelvis våldsbrott kommer det leda till en bias i 
nyttokostnadsanalyser till förmån för åtgärder som inriktar sig mot företag, något 
som innebär en risk för felallokering av resurser.

Forskning om brottslighet riktad mot företag

Trots dessa ovannämnda väsentliga skillnader har brottslighet riktad mot företag 
sällan studerats separat från sådan som drabbar enskilda, eller staten. Däremot har 
brott som drabbar företag (eller närmast uteslutande företag) studerats.  En rad 
 forskare, Anderson (2012) Brand och Price (2000), Mayhew (2003), Russel (2011), 
Rollings (2008), Walker (1997), har undersökt kostnader för stölder i butiker. De 
finner att butiksstölderna svarar för betydande belopp, där de direkta kostnaderna 
är de som överväger. Russel (2011) finner direkta kostnader om 245,2 miljoner och 
42,7 miljoner AUD i indirekta, och Rollings (2008) 756 respektive 105 miljoner AUD 
för Australien. Brand och Price (2000) i sin tur finner kostnader om 100 miljoner 
pund för Storbritannien. 

Brand och Price (2000) gör en noggrann genomgång av några olika brottstyper som 
drabbar företag (eller offentliga institutioner), baserat på en underifrånanalys. Brotten 
de undersöker är inbrott i kommersiella lokaler, stölder i butik, stöld av kommersiellt 
fordon, stöld från kommersiella fordon, skadegörelse och rån.

Olika typer av kostnader

De delar upp kostnaderna i tre huvudkategorier. Kostnader för att undvika brott 
(”in anticipation of crime”), kostnader som konsekvens av brott (”as a consequense 
of crime”) och kostnader som svar på brott (”in response to crime”). För inbrott i 
kommersiella lokaler finner de en total kostnad på 2 700 pund fördelat på 900 pund 
i undviknandekostnader, 1 200 pund i konsekvenskostnader och 490 pund i svarskost-
nader. För stölder i butik är motsvarande kostnader 30 pund, 50 pund och 20 pund, 
för stöld av fordon 5 000 pund, 4 700 pund och 70 pund, stöld ur fordon 350 pund, 
330 pund och 30 pund, skadegörelse 360 pund, 470 pund, 60 pund och slutligen 
för rån 1 300 pund, 2 300 pund och 1 400 pund. Endast för rån ingår kostnader för 
lidande eller personskada (som då drabbar en enskild och inte företaget, dessa står 
för 590 pund av de totala kostnaderna på 2 300 pund).

Denna typ av analyser kan inte bara användas för att skatta kostnader för brott utan 
även för att belysa hur kostnaderna fördelas. När det gäller stöld av fordon är kost-
naden för företaget i genomsnitt 4700 pund medan kostnaderna för polisaktivitet 
är 40 pund, åtal 2 pund och fängelse 20 pund. Detta kan tolkas som att antingen 
är  fordonsstölderna mycket lättuppklarade och inte kräver särskilt stora utrednings- 
eller domstolsresurser, eller att det helt enkelt inte läggs så stora resurser på dessa 
brott. Det senare är mer troligt eftersom motsvarande kostnader för inbrott är 240 
respektive 8 för polis och domstol och 160 för fängelse. Uppdelningen på kostnads-
slag visar samtidigt att undvikandekostnaderna för fordonsstölder är 5000 pund per 
stöld och 950 per inbrott. En jämförelse mellan dessa kostnadsslag indikerar även att 
begränsade offentliga insatser kan leda till större privata kostnader. För fordonsstölder 
som förefaller vara ett oprioriterat brott av det allmänna är relationen privata och 
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offentliga ”brottsbekämpningskostnader” 71 till 1 medan den för brott är 2 till 1. 
Detta kan emellertid också bero på att kostnaden för att undvika fordonsstölder är 
relativt högre än inbrott. 

Även bedrägerier är en brottskategori som kan drabba företag. Anderson fann i sin 
undersökning baserad på amerikanska data att bedrägerier orsakade 38  procent 
av brottslighetens kostnader. Han gjorde emellertid ingen uppdelning på vem som 
 drabbades av bedrägerierna eller vem som utförde dem (även bedrägeri utfört av 
företag mot enskilda ingick), däremot ingick inte skattebedrägerier.  Skattebedrägerier 
ingick däremot i definitionen av bedrägeri hos Mayhew (2003) som i sin australienska 
studie fann att bedrägerier stod för 18 procent av kostnaderna för brottsligheten. I 
absoluta tal handlar det i den amerikanska studien om 1 235 845 miljoner USD och 
i den australiensiska om 5 880 miljoner AUD. 

Ytterligare en kategori är inbrott i icke-bostäder, där har Anderson (2012) beräknat 
kostnaden för USA till 1052 miljoner USD och Mayhew (2003) till 790 miljoner AUD 
och Brand and Prices (2000) till 2,6 miljarder GBP. Den senare gör även en nedbrytning 
på kostnadsslag och finner att direkta kostnader utgör 99 procent av dessa. Det kan 
jämföras med samme forskares uppdelning av kostnaderna för inbrott i bostäder, där 
står direkta kostnader för drygt 60 procent av kostnader. I båda fallen är de indirekta 
kostnaderna negligerbara så skillnaden består i att den som får inbrott i sin bostad 
utöver skadorna det innebär att få tillgångar stulna även drabbas av ett intrång i sin 
personliga sfär. Ett företag kan däremot inte utsättas för lidande på detta sätt. 

Kostnader för brott mot företag i Sverige
Tidigare studier

I Sverige har brottslighet som drabbar företag undersökts av HUI Research på uppdrag 
av Svenskt Näringsliv (Svenskt Näringsliv 2018). Genom en surveyndersökning till 
medlemsföretag i Svenskt Näringsliv undersökte de omfattning av brottslighet riktad 
mot företag. Denna typ av undersökningar är angelägna eftersom sådan statistik 
annars saknas. Det går förvisso att approximera omfattningen av brott mot företag 
genom att utgå ifrån brottstyper som i princip enbart drabbar sådana, men eftersom 
en rad brott kan drabba såväl företag som privatpersoner är det svårt att den vägen få 
den totala bilden. Som nämnts kan företag endast väntas anmäla brott där  kostnaden 
för anmälning understiger den eventuella nyttan med att göra det, vissa brottstyper som 
i hög grad drabbar företag kommer dessutom ofta att bli oanmälda – exempelvis många 
utpressningsbrott där företag fruktar repressalier vid anmälan – och rörande brott 
som är svårupptäckta (exempelvis stöder eller bedrägerier som utförs av anställda).6 
Därför är surveydata ett utmärkt sätt att fånga upp brott som inte anmäls. 

HUI fann att 58 procent av de tillfrågade företagen uppgav sig ha blivit utsatta för 
brott under de senaste två åren. De fann också stora skillnader mellan olika  branscher 
med de högsta rapporterade andelarna inom fastighetsverksamhet och handel med 
77 respektive 76 procent drabbade företag. Lägst andel brottsdrabbade företag, 
40 procent, återfanns bland tjänsteföretag. 

En del av dessa skillnader kan bestå av storlekseffekter och skillnader i koncentrations-
grad mellan olika branscher, det gör att brottsomfattningen i branscher med många 
små företag riskerar att underskattas. En bransch med få företag, med många 

6  Detta medför även att försäkringsstatistik riskerar att påtagligt underskatta omfattningen av brottsligheten eftersom 
många brott sannolikt aldrig kommer till försäkringsbolagens kännedom. 
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 verksamhetsställen vardera, kommer för en given mängd brott att få en högre andel 
brottsdrabbade företag jämfört med en där företagen är många men endast har ett 
verksamhetsställe vardera. Det problemet föreligger inte vid surveyundersökingar 
 riktade mot privatpersoner. 

Den vanligaste brottstypen som företag uppger att de utsatts för är stölder, vilka 34 pro-
cent av företagen drabbats av, följt av inbrott vilket drabbat 19 procent av företagen, 
bedrägerier 18 procent och skadegörelse 17 procent och snatteri 15 procent. I HUI:s 
undersökning är det få företag som uppger sig drabbas av cyberbrott, immaterialrätts-
brott och industrispionage.7 3, 2 respektive 1 procent av respondenterna har uppgett 
detta. Det är dock brott som sällan upptäcks vilket gör att denna typ av brott riskerar 
att underskattas.   Till kategorin brott som riskerar att underrapporteras genom att 
de inte upptäcks hör även bedrägerier. I HUI- undersökningen uppger 51 procent att 
de anmält samtliga brott de utsatts för (upptäckt) till polisen. 

HUI har räknat om de av respondenterna uppskattade kostnaderna för olika brotts-
typer till hela företagspopulationen. Denna beräkning ger att stöldbrott är den mest 
kostsamma brottstypen med en total estimerad kostnad om 18,6 miljarder följt 
av skadegörelsebrott med en total kostnad om 10,3 miljarder, bedrägerier, 9,6 
och inbrott 7,1. 

HUI tar upp att stölder och snatterier minskat i Brås anmälningsstatistik de senaste 
20 åren (Svenskt Näringsliv 2018). Andelen anmälda stölder och snatterier i ”butik, 
varuhus, kommersiell utställningslokal” har minskat från 700 per 100 000 invånare till 
491 per 100 000 invå nare mellan 1996 och 2016.  HUI menar att eftersom kostnaden 
för stölder och snatterier ökat samtidigt som företag rapporterar (Svensk Handel 2017) 
att många stölder inte anmäls, att det sannolika är en minskad anmälnings benägen het 
snarare än en faktiskt minskning av brotten. 

Svensk Handel har i en tidigare undersökning (Svensk Handel 2017) tillfrågat drabbade 
företag om när brotten anmälts. Detaljhandelsföretag uppgav där att få stöldbrott 
anmäls; när en gärningsman tagits på bar gärning uppges anmälan ske i 68 procent 
av fallen – i de fall bevisning saknats har endast 34 procent av stölderna anmälts. Det 
innebär att huvuddelen av brotten inte kommer med i brottsstatistiken, genom enkät-
undersökningar kan man däremot fånga upp dessa brott. Totalt estimerar HUI att 
den brottslighet som drabbar företag kostar 55 miljarder kronor årligen i direkta och 
indirekta kostnader. 

Hur påverkar brottslighet företag och företagande?

Påverkan av brottslighet för företag har också studerats i perspektiv av hur brottslighet 
i ett område påverkar förutsättningar för att där etablera eller driva företag (Fisher 1991). 
Här kan man också tänka sig alternativa undersökningsmetoder. En är att  undersöka 
om ökningar i brottsligheten leder till företagsnedläggningar. Ett brottsdrabbat område 
kan emellertid även ha egenskaper som gör det mindre attraktivt ur andra aspekter, 
exempelvis lägre köpkraft eller dåliga kommunikationer. Det är svårt att avgöra om 
nedläggningar av företag beror på brottslighet (även om det handlar om brott som 
drabbat det företag som läggs ner) eller på grund av något annat, exempelvis kon-
kurrens, felaktig affärsidé eller bristande kundunderlag. En affärsidkare kan också 

7  Immaterialrättsintrång kan även omfatta sådan som förfalskade varor, detta drabbar både de företag som tillverkar 
produkterna och de som säljer dem (genom illojal konkurrens, genom att varumärke kan skadas av att det finns 
undermåliga varor under samma namn, de kan komplicera reklamationer etc). Kostnaderna är svåra att estimera och den 
större delen av kostnaderna drabbar sannolikt företa som inte är svenska. För den som vill fördjupa sig se OECD 2019. 
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mycket väl komma att koppla en nedläggning till externa faktorer som ett inbrott än 
till att man inte stått sig i konkurrensen. 

Brott kan ur ett ekonomiskt perspektiv ses som en kostnad som andra för företag och 
då som något som ökar kostnaderna för att vara verksamt på en viss plats; genom att 
det kräver större investeringar i sådant som lås, larm och jalusier för skyltfönster, för 
att kunder undviker en plats de uppfattar som otrygg eller genom att förtaget utsätts 
för stölder eller skadegörelse som orsakar kostnader eller förluster. Så den exakta 
anledningen kan vara mindre relevant. Brott kan förvandla en fungerande affärs-
verksamhet till en icke-fungerande. 

Brottslighet påverkar viljan att bli företagare 

Därför borde brottslighet kunna komma att leda till att företag läggs ner utan att det 
etableras nya, alternativt att sysselsättningen i den aktuella sektorn – exempelvis 
detalj handel – gick ner. Hade företagen lagts ner på grund trots att det fanns marknads-
förutsättningar skulle man kunna anta att det antingen etablerades nya företag i samma 
bransch eller att existerande företag ökade antalet anställda. Att studera dessa frågor 
på aggregerad nivå kan därmed vara att föredra framför att studera enskilda företags-
nedläggningar. 

Omfattningen av brottsligheten kan även komma att påverka om en person väljer att 
bli företagare. Hög brottslighet i ett område kan leda till att en person som i ett annat 
läge skulle ha valt att exempelvis öppna en butik avstår. Denna typ av mekanismer har 
i sin tur påverkan på sådant som integration och sysselsättning i utsatta områden, då 
färre företagare och företag innebär färre möjligheter till sysselsättning för de som bor 
i området (utöver minskat serviceutbud). 

När det gäller brott som drabbar företag är dessa huvudsakligen sådana som begås i 
ekonomiska syften, det innebär också att de drabbade företagen är substitut. Snatterier 
eller stölder syftar inte till att skada ett visst företag utan att komma över varor som 
kan omsättas i pengar. Stölder av specifik utrustning exempelvis för att komma över 
företagshemligheter kan förvisso riktas mot enskilda företag men det är en ovanlig 
brottskategori. 

I och med att brotten inte har en särskild måltavla kan brott mot ett företag vara 
substitut till brott mot ett annat. Det innebär att brottslingar kan väntas ta hänsyn 
till relativa svårigheter att begå brott mot ett visst företag. Minskade möjligheter till 
bankrån kan leda till rån mot butiker, och om ett företag höjer säkerheten genom att 
installera larm, belysning, en övervakningskamera eller stängsel kan det innebära att 
brottsligheten flyttar till ett annat företag som inte gjort dessa investeringar. Det innebär 
att säkerhetsåtgärder som är kostnadseffektiva för ett företag (där de minskar brotts-
utsattheten och kostnaderna för brott) men kan öka dem för andra företag. Detta kan 
jämföras med exempelvis åtgärder som leder till att brottslingar lagförs och döms till 
fängelse där åtgärden förhindrar att brottslingen inte bara byter mål för sin verksamhet. 

Att brotten inte har en bestämd måltavla och att olika företag därför är (i princip 
perfekta) substitut för brottslingen är särskilt påtagligt när det gäller sådant som 
 fakturabedrägerier eller många IT-brott (phishing och andra bedrägeribrott). I dessa 
fall angriper brottslingen normalt ett stort antal företag samtidigt (med faktura utskick, 
trojaner eller dylikt) och hoppas komma förbi företagens säkerhetsåtgärder. Där är 
det inte ens säkert att brottslingen vet eller bryr sig om vem som drabbas. I dessa fall 
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innebär investeringar i säkerhetslösningar för ett företag att detta reducerar risken för att 
detta ska drabbas utan att det samtidigt ökar risken för att någon annan ska göra det.

Flera av dessa brottstyper kan vara underrapporterade, dels för att de inte  upptäcks. 
En anställd som stjäl från arbetsplatsen ha större möjligheter än en utomstående 
att dölja sina förehavanden, liksom att varor försvunnit. Dels för att de inte anmäls 
av företaget då inte företaget ska lida skada av att det blir känt att företaget haft 
brister i kontrollen av sina anställda. Företag kan även avstå ifrån att anmäla brott 
som enskilda skulle ha anmält. Detta gäller i det falla där kostnaden för att anmäla 
brottet  överstiger den eventuella ersättningen ges av försäkringsbolaget. Skadegörelse, 
 snatterier och liknande brott kan antas höra till de kategorier där företag anmäler 
betydligt färre brott än enskilda. Sammantaget talar detta för att man bör hantera 
brott riktade mot företag separat från brott som drabbar enskilda i statistiken.
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Går det att mäta brottslighetens 
kostnader?

I detta avsnitt kommer jag att diskutera hur man kan estimera kostnader för 
brottslighet. Inom forskningen ha man använt flera olika metoder för att estimera 
 kostnaden för detta: surveyundersökningar av totala självuppskattade kostnader för 
 brottslighet eller för enskilda brottstyper, undersökningar av uppgiven  betalningsvilja 
för att minska brottslighet (eller vissa kategorier av brott). Kostnader kan också 
beräknas genom att man försöker summera alla ingående kostnadskomponenter för 
ett brott både sådant som belastar brottsoffret; kostnader för det som stulits eller 
skadats,  personskador, förlorad produktion eller inkomst, kostnader för att hantera 
 försäkringsbolag, och sådant som belastar samhället – staten eller andra enskilda 
kostnader för att eftersöka, utreda och eller bestraffa brottslingar. Till detta kommer 
kostnader för att undvika brott och samhällskostnader som följer av en omfattande 
brottslighet – exempelvis kostnader som en följd av övervakning, kostnader för  felaktig 
misstänkta eller dömda, restriktioner av viss verksamhet för laglydiga, samt brotts-
bekämpning som ålagts företag att utföra (exempelvis genom att kontrollera kunder). 

Det finns som ovan beskrivet en rad faktorer som kan räknas med när man beräknar 
kostnader. Om man utgår ifrån Brand och Price (2000) uppdelning på kostnader för 
att undvika brott, kostnader av brott och kostnader som reaktion på brott. En kostnad 
som en reaktion på ett brott (exempelvis kostnad för fängelse) kan dock även vara en 
kostnad som skulle kunna höra hemma i undvikandekategorin. 

Kostnaderna kan utöver frågan om vem som bär dem och när det uppstår, grovt delas 
in i tre kostnadsslag: Direkta kostnader, indirekta kostnader och immateriella kostnader. 
Som beskrivit ovan är de direkta ofta – men inte alltid – lätta att estimera, indirekta 
är svårare och immateriella kan vara mycket svåra att estimera. 

Brottslighetens kostnader bestäms också vad som är brottsligt. Ett brott som enbart 
drabbar den som utför det (det som brukar kallas ”brott utan offer”) har normalt inga 
direkta kostnader, men kan innebära kostnader – åtminstone för utredande och lagföring. 
Brott utan offer kan även förväntas vara relativt dyrare att bekämpa eftersom de inte 
kan förväntas anmälas av brottsoffret – men samtidigt underrapporteras – av samma 
skäl. Den som exempelvis intar ett förbjudet narkotiskt preparat kommer rimligen 
inte att anmäla sig själv. Man skulle dock kunna tänka sig att vissa sådana brott 
har externa kostnader. 

Exemplet visar dock att estimaten är beroende av vilka brott  kostnadsberäkningarna 
baseras på. Samtidigt baseras i princip alla undersökningar av brottslighetens  kostnader 
som inte är grundade i upplevd kostnad för total brottslighet på ett urval av  brottstyper. 
Det är exempelvis sällan man tar med brott av administrativ karaktär i beräkningar 
av kostnader för brottsligheten. Att skatta kostnader för företag är lättare än för 
 privatpersoner då de inte kan utsättas för lidande, utan endast för direkta och indirekta 
skador. Däremot kan brott mot företag skapa indirekta immateriella effekter på sam-
hället genom att brott mot företag bidrar till en högre brottsnivå – det vill säga att 
när det gäller sådant som upplevd trygghet, vilket i sin tur kan påverka sådant som 
investeringar i säkerhet och fastighetspriser. Den som beslutar sig för att investera i 
ett larm eller för att flytta till ett visst område kan i första hand bry sig om huruvida 



21

ATT MÄTA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER

det nyligen begåtts inbrott i området – men inte med nödvändighet göra skillnad på 
om inbrottet drabbat en butik eller en bostad.

När det gäller brott som drabbar företag är den finns ett begränsat antal under-
sökningar, de är också från ett fåtal länder – länder som i flera avseenden skiljer sig 
påtagligt från Sverige, både när det gäller brottsnivå och gällande politiska prioriteringar 
– exempelvis längden på straff för olika brott och hur stora resurser som läggs på 
brottsbekämpning. 

Det går utifrån tidigare studier att räkna fram vad kostnaden hade varit om samma för-
hållanden gällt även Sverige. Dessa siffror ska dock tolkas med  betydande  försiktighet 
med tanke på de dramatiskt olika institutionella förhållandena och  prioriteringarna 
mellan olika länder. 

Estimat av kostnader för brott mot företag

För Sverige finns HUI research surveyundersökning omfattande företag som är 
medlemmar i Svenskt Näringsliv. Undersökningen omfattar endast kostnaden som 
drabbar företagen. Respondenterna tillfrågas om totala kostnader vilket innebär 
att såväl direkta, indirekta som immateriella kostnader är inkluderade – däremot 
inkluderas inte kostnader för samhället eller för preventiva åtgärder som företagen 
vidtagit 

Anderson (2012), skattar den totala kostnaden för brottslighet (inte bara mot företag) 
i USA till 10 procent av BNP. Gällde motsvarande för Sverige skulle det ge en total-
kostnad på 400 miljarder kronor. Anderson räknar dock inte in exempelvis kostnader 
för externaliteter såsom brottslighetsinducerade restriktioner för legitim verksamhet 
och kostnader för brottsbekämpningsåtgärder utlagda på företag. Enär Anderson 
skattar kostnaden för samtliga brott kan dock skillnaden därigenom inte antas bli 
särskilt betydande – det är dock rimligt att se även Andersons estimat som försiktigt.

Någon detaljerad studie (exempelvis av det slag Brand och Price (2000) gjort för 
Storbritannien) har inte gjorts baserat på svenska data, och denna inkluderar inte 
de externa kostnaderna av brottslighet. I Sverige för inte Brå statistik över vem som 
anmält eller drabbats brott inom dessa kategorier – det går därmed inte att särskilja 
på exempelvis stöld ur privata eller kommersiella fordon. I ett av fallen (övrig stöld, 
stöld i butik, varuhus eller dylikt) går det dock att utifrån brottskoden sluta sig till 
att kategorin enbart rör brott mot företag. Den motsvarar också samma kategori hos 
Brand och Price (2000). Översätter man de brittiska kostnaderna rakt av till Sverige 
(där årligen 45 000 stölder i butik anmäls) får man att stölder i butik kostar 57 mil-
joner kronor årligen, därav ska enligt denna beräkning hälften av kostnaden utgöras 
av kostnader som drabbar företaget som en följd av stölderna (resten är kostnader 
för att förebygga stölder och samhällets kostnader för lagföring).8 Denna siffra kan 
jämföras med sifforna i HUI:s undersökning där stölder (inte bara i butiker) uppges 
kosta 18,6 miljarder kronor årligen och snatterier (vilka huvudsakligen torde drabba 
butiker) till 4,2 miljarder. 

Även om man korrigerar för att endast en mindre andel av stölderna i butik anmäls är 
skillnaden betydande. Det indikerar att de brottsdrabbade antingen kraftigt överskattar 
kostnaderna för stölder., eller helt enkelt att de svenska och brittiska förhållandena är så 
olika att denna typ av jämförelser inte är meningsfulla. Det kan här nämnas att Brand 

8  Siffran är uppenbart för låg och det kan antas att brottskategorierna inte är jämförbara, sannolikt omfattas i Brand & 
Prices studie endast vissa snatterier. 
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och Price har den lägsta estimerade kostnaden för stölder i butik i de internationella 
studierna som undersökts. Russel (2011) och Rollins (2008) skattar kostnaden för 
butiksstölder i Australien till 1,7 respektive 5,6 miljarder kronor, medan Brand och 
Price (2000) skattar kostnaden i Storbritannien till 0,6 miljarder kronor. Detta trots 
att befolkningen i Storbritannien är mer än dubbelt så stor som Australiens.9 

Figur 2. Kostnader för stölder i butik som andel av totala 
kostnaden för brottslighet

Mayhew (2003) AUS

Walker (1997) high AUS

Walker (1997) low AUS

Rollings (2008) AUS

Russel (2011) AUS

Brand & Prices (2000) UK

Andersson (2012) USA
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En illustration om hur olika resultaten kan bli med olika metoder, också om man 
håller sig till ett och samma land ges av Figur 2 ovan. I tabellen jämförs skattade 
kostnader för butiksstölder med den totala kostnaden för brottsligheten (i lokal 
valuta). Som synes är spridningen betydande, inom Australien ger olika studier att 
butiksstölderna står för mellan 2,4 och 18,9 procent av brottslighetens totala kost-
nader. De stora skillnader som olika studier ger att det finns ett värde i att undersöka 
detta med flera olika metoder och med olika datakällor som grund. 

Hur kostnaderna för brott fördelar sig kan illustreras med ett exempel från Brand 
och Price (2000), gällande inbrott i kommersiella lokaler. I deras exempel  fördelas 
kostnaderna för ett inbrott (eller rättare sagt ett genomsnitt av alla inbrott) i en 
 kommersiell lokal på olika kostnadsslag. Som synes är kostnaden för stulen och 
 förstörd egendom den största posten (45 procent) medan säkerhetsåtgärder för att 
undvika brott är den näst största (35 procent). Dessa är båda kostnader som bärs av 
det enskilda företaget.  Inte mer än 18 procent av kostnaden är kostnader som bärs av 
det allmänna. Kostnadsfördelningen där beror till stor del på vilka prioriteringar som 
sker, att lägga begränsade resurser på att försöka klara upp brottet (vilket kanske blir 
resultatet av om det inte anmäls, eller om utredningen läggs ner) kommer i sin tur att 
leda till minskade kostnader för åklagare, domstolar och straff. Uteblivna brotts bekämp-
ningsåtgärder riskerar dock att leda till ökade kostnader för privat brotts före byggande 
verksamhet (säkerhetsåtgärder), försäkringskostnader och kostnader för faktiska brott. 

9  Australian Retaliers Association uppskattar i sin tur att kostnaden för stölder i butik är cirka 10 gånger högre än hos 
Rollins (7,5 miljarder AUD). 
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Tabell 1: Kostnader för inbrott i kommersiella lokaler, per kostnadsslag
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Kostnader i väntan på brott 950 35

Säkerhetsåtgärder 900 34

Försäkringsadministration 50 2

Kostnader som resultat av brott 1240 46

Fysiska och psykiska skador på person 0 0

Stulen, förstörd egendom 1200 45

Förlorad produktion/inkomst 40 1

Vårdkostnader 0 0

Kostnader som reaktion på brott 490 18

Polis 240 9

Åklagare 8 0

Domstolar 17 1

Rättshjälp 27 1

Kostnader för straff 180 7

Totalt 2680 100
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Olika typer av kostnader för 
brottslighet

Anpassningskostnader och kostnader för brottsprevention

Många kostnader är svåra att koppla till enskilda brott. ”A burglar alarm in a home 
will help prevent home burglary as well as rape. Community policing migh help reduce 
armed robbery as well as drug dealing and auto theft” (Apel, Sweeten et al. 2010). En 
person som sitter fängelse för ett brott kan inte heller samtidigt begå andra brott. 

Anpassning av beteende som en följd av brottslighet kan också minska  brottslighet, 
om exempelvis äldre stannar inomhus istället för att gå ut på kvällarna kan det minska 
antalet personrån, men kostnaden för de som fått begränsad rörelsefrihet kan vara stor. 
Den synbara påverkan vara minskad brottlighet, trots att det handlar om  minskade 
brottsmöjligheter genom att de potentiella brottsoffren – till betydande kostnader – 
anpassat sig. Samtidigt kan man anta att beslut om att ta en annan väg, eller  installera 
larm, inte med nödvändighet är baserade på faktisk risk för brottslighet utan om 
 perceptioner av risk. 

Att inkludera kostnader som är orsakade av obefogade reaktioner skulle leda till 
att man överskattade brottslighetens kostnader, och när kostnaderna användes 
som  policyunderlag riskera fatta felaktiga beslut om åtgärder. 

Kostnader för oskyldiga personer

Även om man inte räknar in kostnader som drabbar brottslingen är det rimligt att 
räkna in kostnader för personer som inte begått brott, även om dessa kostnader 
 förorsakats av åtgärder mot brottsligheten. Ett exempel är kostnaden för oskyldigt 
dömda, användning av tvångsmedel mot personer som inte begår brott och liknande. 

Vi sätter generellt ett mycket stort värde på att oskyldiga inte utsätts för straff, åtal 
eller tvångsmedel. Därav tumregler eller talesätt som ”hellre fria än fälla”, eller ”bättre 
att 10 skyldiga går fria än att en oskyldig döms” och formella stadganden om sådant 
som att domstolar måste finna den tilltalade skyldig ”bortom rimliga tvivel” för att 
det ska kunna bli en fällande dom, samt regler för tvångsmedelsanvändning. Det finns 
ofta ett stort samhällsengagemang för personer som blivit oskyldig dömda. Dessa 
kostnader bör tas med. 

Så länge rättsväsendet inte är felfritt kommer ökande brottslighet (om brott  fortsätter 
att utredas och lagföras i samma proportionella omfattning - att leda till att fler 
oskyldiga åtalas och att fler oskyldiga döms. Ökad brottslighet riskerar även att leda 
till en ökad tvångsmedelsanvändning mot personer som inte begått brott. Det finns 
också en risk för att ökande brottslighet leder till att man tummar på rättssäkerheten 
eller sänker trösklarna för när olika tvångsmedel får används.10 Det senare kräver 
aktiva beslut medan det förstnämnda är en automatisk effekt av det som kallas typ 
2-fel, det vill säga att man felaktigt accepterar en falsk hypotes (om skuld i detta fall). 

10  Ökad brottslighet kan även leda till ökad användning av tvångsmedel och så kallad underrättelseverksamhet, även om 
inte åtalen ökar. 
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Det innebär att man med en ökande brottslighet måste skärpa kraven för tvångs-
medelsanvändning om inte fler oskyldiga ska drabbas. Många övervakningsåtgärder 
drabbar dessutom redan i utgångsläget företrädesvis personer som inte begår brott 
eller som är brottsoffer själva vilket gör att kostnaden av brottslighetsinducerad över-
vakning för oskyldiga kommer att öka snabbare än eventuell effekt av övervakning 
på brottslighet. Detta bör räknas som en kostnad för brottsligheten.

Detta görs emellertid sällan, delvis beror det på att det är komplicerat att estimera 
hur stor påverkan är. Påverkan kan också vara kontextberoende (Nissenbaum 2004, 
Nissenbaum 2009, Turow, Hennessy et al. 2015). Kostnaden för övervakningen kan 
vara olika beroende på om det finns alternativa metoder att utreda brott, och vem 
som övervakar. De flesta skulle sannolikt ha invändningar mot att staten filmade 
 deltagarna på en demonstration eller registrerade vilka som besökte ett politiskt möte, 
men acceptera att staten filmar torgflanörer eller torghandlare. En eventuell övervak-
ningskamera kan emellertid inte skilja på dessa två. En enkät skulle också leda till olika 
svar beroende på hur situationen beskrivs och vem som tillfrågas. Den som blir över-
vakad på väg till ett politiskt möte kommer inte att bli hjälpt av att syftet inte var att 
övervaka just denne persons politiska aktiviteter. På motsvarande sätt kan privat över-
vakning och registrering uppfattas olika beroende av kontext. Turow mfl (2015) har 
undersökt attityder till sådan i butiker. De finner att  människor har små problem med 
att den butik de normalt handlar i registrerar deras inköp men har betydande invänd-
ningar mot att informationen sprids. Detta kan, enligt forskare som  Hildebrandt (2008) 
vara en följd av att det i det senare fallet är långt ifrån säkert att informationen används 
på ett sätt som gynnar den som registrerats. Generellt tillmäter dock människor skyddat 
privatliv ett mycket stort värde (Cohen 2015, Wahlund, m fl. 2016), även om detta – 
genom att alternativ till att dela med sig av personuppgifter ofta saknas för den som 
vill använda vissa tjänster, exempelvis sökmotorer, mobiltelefoner eller sociala media 
– inte alltid avspeglas i observerat beteende. Detta kallar Turrow mfl (2015) för att 
kunderna är ”uppgivna”. 

….och för oskyldiga företag

Även om företags privatliv inte kan kränkas kan de ändå drabbas av kostnader för 
övervakning. Detta kan innebära direkta kostnader som (innan EU-domstolen under-
kände ordningen) när internetleverantörer och teleoperatörer åläggs att spara och 
lämna ut kunders trafikdata, eller indirekta där övervakning leder till att företags-
hemligheter eller annan affärskänslig information riskerar att läcka ut. Risker för 
informationsläckage uppstår antingen genom att utomstående genom övervakning 
direkt bereds tillgång till sådan information eller genom att företag, för att möjlig-
göra övervakning tvingas minska säkerheten, för att möjliggöra denna (exempel från 
andra länder har omfattat krav på att inte använda alltför avancerad kryptering eller 
på att bakdörrar ska byggas in i utrustning eller mjukvara).11 

Företag kan även drabbas av att upptäckta sårbarheter i exempelvis programvaror 
inte offentliggörs (i syfte att sårbarheten i framtiden ska kunna användas för att 
kunna göra intrång i brottsmisstänktas datorer). Myndigheter kan även utveckla 
intrångsvektorer (exempelvis trojaner) i syfte att kunna hacka en brottsmisstänkts 
dator. Medan exempelvis polis eller andra brottsbekämpande myndigheter är ute efter 
att komma åt en viss person (en misstänkt brottslig) är cyberbrottslingar (oftast) är 
ute efter pengar och kan därmed angripa ett stort antal potentiella offer och hoppas 

11  Här kan även nämnas risken att företag som även om de har lagen på sin sida av politiker kan anklagas för att gå de 
kriminellas ärenden om de inte vill medverka i ”under bordet överenskommelser” om övervakning, se till exempel Dagens 
Nyheter 2015-01-28 ”Så spanar polisen på Facebook”.
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att några av dem har så låg säkerhet att attacken blir framgångsrik. Det gör att en 
trojan som utvecklats för att komma åt en viss person kommer att vara farligare 
om den släpps ut än en som är avsedd att användas brett. Den förstnämnda måste 
fungera mot en specifik dator – kanske dessutom tillhörande en person är medveten 
om intrångsrisken och som vidtagit åtgärder mot att bli hackad - om den ska vara 
användbar, en tillhörande den senare kategorin är användbar så länge den fungerar 
mot någon dator – inklusive sådana som inte uppdaterats på länge (se exempelvis 
Bellovin mfl 2013, Arnbak, 2015). 

Det samma gäller i de fall en sårbarhet hemlighålls för att kunna användas för intrång 
i brottsmisstänktas datorer. Så länge sårbarheten inte är patchad är inte bara den 
misstänktes dator öppen där intrång utan även alla andra system som omfattas av 
den aktuella sårbarheten är öppna, exempelvis av kriminella, det kan även vara det 
långt efter att den kriminelle gripits. Hemlighållande av upptäckta sårbarheter kan 
därmed ha en mycket stor samhällskostnad. 

Även i dessa fall är det sannolikt främst företag (och kunder till företag) som inte har 
något med den misstänkt kriminella verksamheten att göra som riskerar att drabbas. 
För ett företag är också skadan densamma oavsett det ursprungliga syftet med att 
släppa ut en trojan eller ett virus eller att hemlighålla en upptäckt sårbarhet.  Som 
med alla tvångsåtgärder ska proportionalitetsbedömningar göras men, forskare 
(Naarttijärvi 2013), har visat på att det sällan tas någon hänsyn till enskilda (eller 
för all del företagsintressen) när dessa bedömningar utförs av domstolar. 

En annan kostnad för oskyldiga är vad Cohen & Bowles (2010) kallar ”restricions of 
legitimate activites” det vill säga att vissa aktiviteter, inköp av vissa varor begränsas 
eller stoppas även för icke-kriminella. Till sådana kostnader kan exempelvis räknas 
begränsningar av exempelvis tillståndskrav för inköp eller innehav av vissa produkter. 
Dessa restriktioner kan bli kostsamma. Åtgärderna kan även göra näringsverksamhet 
av olika slag svår eller olönsam att bedriva (i de fall kostnaderna för att följa  reglerna 
gör annars lönsam verksamhet olönsam). Det ska också ses som en kostnad av brotts-
lighet (Om verksamheten ändå efterfrågas kan den komma att tillhandahållas av 
 kriminella istället). 

Till detta skulle man även kunna räkna olika krav på företag ska agera på ett sätt 
som skadar relationen med kunden i och med att kunden inte kan veta om denne har 
att göra med en näringsidkare eller en myndighetsrepresentant. Till detta hör krav på 
att vissa kategorier näringsidkare ska rapportera vem kunden är eller vad denne gör, 
detta kan exempelvis omfatta krav på att lagra passageraruppgifter, trafikdata eller ta 
in uppgifter om kontantinsättningar. Kunden hamnar där i ett läge där företaget trots 
att det försöker följa krav som myndigheter satt upp hamnar i en position där det är 
företaget som är motparten. 
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En skillnad mellan direkt myndighetsutövning och indirekt sådan via företag är att det 
för den enskilde (kunden) är svårt att veta om det denne utsatts för beror på företaget 
som valt att agera mot kunden (exempelvis hindrat denne att sätta in kontanter) eller 
om det är ett resultat av tvingande regler mot företaget. Här är det ofta inte  aktiviteten 
i sig utan osäkerheten som är det stora problemet – om myndigheter informerat tydligt 
om vilka krav som ställdes på exempelvis en bank genom reglerna mot penningtvätt 
hade risken för att bankerna fått klä skott för att de följer reglerna varit betydligt 
lägre. 12

Det finns också en risk, i de fall företagen själva riskerar sanktioner om kraven inte 
följs, tolkar reglerna striktare än vad som lagstiftaren avsett för att ha en felmarginal. 
Sådana förhållanden kan leda till missnöje från kunderna, uteblivna affärer och varu-
märkesskada för de inblandade företagen. Av detta skäl är det viktigt att reglerna är 
så tydliga att företagen verkligen vet exakt vilka myndigheternas krav är.13  

12  Företag kan även av staten åläggas aktiviteter som i sig inte är skadliga men som är kostsamma. Detta är en indirekt 
form av beskattning. Det kan vara rimligt att se om det finns möjligheter till särskilda avdrag för företag som bedriver 
verksamhet som är beredskapsnyttig, exempelvis vid val av fordon väljer sådana som även har nytta för totalförsvaret 
eller exempelvis erbjuder anställda möjlighet att träna skytte. 
13  Man skulle här kunna överväga om det vore lämpligt att i exempelvis marknadsföringslagen reglera att företag inte 
fick hänvisa till myndighetsregler om de gick längre än myndighetens krav. 
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Hur ska man mäta immateriella 
kostnader?

Påverkan på fastighetspriser

Om den som köper en bostad tar brottsligheten, det vill säga risken att utsättas för 
brott i beaktande vid köpet kommer fastighetenspriserna att påverkas av detta. 
Områden med högre brottlighet kommer allt annat lika att ha lägre  fastighetspriser. 
Det kan emellertid också vara så att den som bor i ett brottsutsatt område lägger 
mer pengar på sådant som larm, eller åker taxi eller bil istället för kollektivtrafik, 
vilket gör att de får högre faktiska boenderelaterade kostnader än vad som fångas 
av  fastighetspriserna. Åtgärder för att undvika brott (exempelvis genom att ta en 
annan väg hem för att undvika en dåligt upplyst park) är en kostnad.

En fördel med studier över fastighetspriser är dock att de är baserade på  transaktioner 
på marknaden och därmed att priserna är marknadspriser. Studier som använt denna 
approach är bland andra Thaler (1978), som fann, baserat på amerikanska data, att en 
standardavvikelses ökning av egendomsbrottsligheten i ett område minskade fastighets-
priserna med 3 procent. Gibbons (2004), fann på i sin tur (med data från Storbritannien) 
att en standardavvikelse högre egendomsbrottslighet gav associerades med 10  procent 
lägre fastighetspriser. Även Hellman & Naroff (1979), Buck m fl (1991), Bowes och 
Ihlandfeldt (2001), Lynch och Rasmusen (2001), Tita m fl (2006), Hohen m fl (1987), 
Munroe (2007), Troy och Grove (2008), Ihlandsfeldt och Mayock (2010) samt Linden 
och Rockoff (2006) har använt fastighetspriser för att undersöka betalningsviljan för 
minskad brottslighet.

Linden och Rockoff (2008)  studerade hur fastighetspriser påverkades av att det 
 flyttade in en dömd sexualbrottsling. Detta baserat på en lag som gjorde  information 
om var sådana bodde publik. Därmed kunde de undvika ett problem som dessa  studier 
annars brottas med nämligen avsaknad av exogen variation och problem med ute-
lämnade variabler. Över tid kan brottsnivåer i ett område ändras av att befolknings-
sammansättningen eller att karaktären hos ett område förändras. Minskad brottslighet 
kan därmed drivas av faktorer som även i sig leder till ökade fastighetspriser. Detta 
 noterades bland annat av Cohen (1990) som påpekar att områden med hög brotts-
lighet också kan ha brist på sådant som restauranger, barer eller butiker, ha långt 
till bra skolor, parker eller vattendrag eller ligga nära järnvägar eller motorvägar 
som för med sig buller.  Forskare har också funnit att närhet till järnvägsstationer ökar 
 fastighets priser (Davis 1980, Voith 1993 samt Gibbons och Machin 2005) men också 
att järnvägs stationer drar till sig brottslighet (som i sin tur påverkar fastighetspriser 
negativt, Bowes och Ihlandfeldt (2001). Det finns också interaktionseffekter. Troy och 
Gove (2008) fann exempelvis att parker bidrog till högre fastighetspriser i områden med 
låg  brottslighet, men att de bidrog till att sänka dem i områden med hög brottslighet. 

Linden & Rockoffs (2008) studie möjliggjordes av ”Megans law”, en lag som infördes 
1996 i USA och som gjorde det obligatoriskt att publicera information om sexual-
brottslingars karaktäristika och vad de bodde. Genom att utgå ifrån  information 
både om exakt var brottslingarna bodde och när de flyttade in kunde forskarna 
undvika problemen med att det var området som ändrats och inte risken för brott 
(”Megans lag” tillkom som en reaktion på att en man som dömts för sexualbrott 
 riktade mot små barn efter avtjänat straff återfallit och våldtagit och mördat en 
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 sjuårig flicka – syftet var att grannar skulle få kännedom om risken för att kända 
 sexualbrottslingar flyttade in). De fann att fastighetspriserna närmast en sexual-
brottsling föll med i genomsnitt 4 procent. Effekterna var dock begränsade till 
 närområdet. Fastigheter i direkt anslutning till den inflyttade sexualförbrytarens 
föll med 12 procent i värde, men fastigheter längre bort än 160 meter (en tiondels 
mile) från denna inte påverkades alls. En annan studie (Pope, 2007) studerade samma 
sak men kontrollerade för när sexualbrottslingar flyttade in respektive ut. Han fann 
då att fastighetspriserna var 2,3 procent lägre inom 160 meter, men också att effekten 
på fastighetspriser upphörde när brottslingen flyttade ut – vilket indikerar att effekten 
verkligen var en (rädsla för) brottseffekt och inte ett resultat av andra förändringar 
i bostadsområdet. 

Brottslighetens påverkan på fastighetspriser har även studerats i Sverige.  Ceccato och 
Wilhelmsson (2011) studerade hur brottsligheten påverkade lägenhetspriser i  Stockholm. 
De fann en signifikant, och påtaglig, av bostadsinbrott, skadegörelse, rån, stöder och 
misshandel på lägenhetspriser, liksom av brottslighet som sådan. De fann att om 
brottsligheten ökade med 1 procent föll lägenhetspriser med 0,04 procent men att 
effekten var högre för vissa brott som inbrott i bostäder där en ökning med 1 procent 
associerades med 0,21 procent. De finner också att effekten av brottslighet är mindre 
i Stockholms innerstad är mindre än i ytterområden, något som kan förklaras med 
en högre tolerans för brottslighet i innerstaden eller att tillgången på service etc. där 
uppväger denna nackdel och bidrar till att personer önskar bo där trots risken för 
brott.14  Ceccato och Wilhelmsson (2014) har även upprepat sin studie med data från 
 Jönköping, även då fann man ett samband mellan brottslighet och bostadspriser. 
Effekterna hos Ceccato och Wilhelmsson (2011, 2014) är något mindre än de som 
Ilanfeldt och Mayock (2010) fann i Finland och Pope och Pope (2012) fann i USA. 
De förstnämnda fann att en procents högre brottslighet kunde associeras med 0,1-0,3 
procents lägre fastighetspriser och se senare en reduktion med brottsligheten med 
1 procent ledde till 0,15-0,35 procents högre fastighetsprisindex.

Forskare (Hunter 1978) har också observerat att exempelvis skadegörelse och oord-
ning i ett område fungerar som en signal om att myndigheterna tappat kontrollen 
i ett område. Det gör att effekten av förekomst av skadegörelse på fastighetspriser 
skulle kunna vara större än de förväntade kostnaderna för förstörd egendom var. 
Ceccato och Wilhelmsson (2011) menar även att skadegörelse och oordning mindre 
ofta anmäls till polisen och att omfattningen av dessa brott är underskattad. 

De flesta forskningsstudier som rör hur brottslighet påverkar fastighetspriser har 
behandlat påverkan på bostäder. Det finne emellertid enstaka studier där man under-
sökt även påverkan på kommersiella lokaler. Lens och Meltzer (2016) undersöker 
effekter av brottslighet på fastighetspriser i New York. De finner att ett ytterligare 
vålds- eller egendomsbrott i närområdet (inom 400 meter) leder till en minskning 
av fastighetspriser med 0,5 respektive 0,2 procent. De finner att påverkan är större 
i områden med lägre inkomster eller där det bor många som tillhör minoriteter. En 
begränsning med denna typ av studier är att de inte går att extrapolera resultaten 
till exempelvis nationell nivå. 

Försäkringspremier kan också användas för att indirekt estimera brottslighetens 
 kostnader genom att jämföra premier för motsvarande fastigheter och försäkrings-
tagare i områden med olika brottsbelastning, eller före och efter att ett område utsatts 
för brott (eller ökande brottslighet). 

14  Brottsligheten påverkas även av om det är en yta där många arbetar, lever eller rör sig vilket gör att risken att bli utsatt 
för brott per individ inte behöver vara högre. 
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Påverkan på löner

Brottslighet kan även påverka löner på så sätt att ett arbete i ett brottsdrabbat område 
kommer att kräva en högre lön för motsvarande arbete – exempelvis som kompensa-
tion för att det innebär större risker att ta sig till eller röra sig intill arbetsplatsen. Det 
kommer att avspegla sig i betalda löner eller genom att företag i ett område med högre 
brottslighet kommer att ha svårare att hitta duglig personal för ett givet löneläge 
(exempelvis om lönen styrs av kollektivavtal). 

Att skatta kostnader genom att undersöka betalningsvilja

Cohen och Bowles (2015) beskriver även andra metoder för att estimera kostnader 
för brott – eller rättare sagt betalningsvilja för att undvika brott. De exemplifierar 
med hur man kan resonera kring köp av ett extra lås till ytterdörren. Ett hushåll som 
köper ett sådant lås för 25 dollar måste anses värdera den reducerade risken för inbrott 
till minst detta belopp. Om låset minskar risken från en på femhundra till en på tusen 
och tusen hushåll köper extra lås – och därigenom förhindrar ett inbrott inom den 
populationen skulle det innebära en betalningsvilja på 25 000 dollar för att förhindra 
ett inbrott. Här tas emellertid inte någon hänsyn till att samma lås kan förhindra inbrott 
under en längre tid. Och inte heller till att risken kan komma att påverkas av om andra 
också skaffar låsen – det vill säga om inbrottstjuven inte avskräcks från brottet utan 
bara väljer ett hus utan extra lås (Cohen och Bowles 2015 s 153). 

Cohen har i en annan studie (Cohen 1988) använt de belopp som juries har utdömt i 
skadestånd (det vill säga utöver ”punitive damages”) till brottsoffet. Juryn är, påpekar 
Cohen, instruerad att kompensera brottsoffret så att den hamnar i samma läge som 
före brottet.  Detta har följkts upp av Cohen och Miller (2003) som fann att beloppen 
är tämligen konstanta om samplestorleken är tillräckligt stor och att de belopp som 
döms ut motsvarar skattningar av ”livsvärden” som beräknas utifrån löneskillnader 
mellan olika farliga yrken. Cohen (1990 fann även att skadestånden gav resultat som 
var konsistenta med de estimat som getts av studier av brottslighetens påverkan på 
fastightenspriser. Även McCollister m fl (2010), Miller m fl 1996) har använt  skade stånd 
utdömda av juryers för att estimera kostnader för sådant som lidande och  förlorad 
livskvalitet. 

Ytterligare en metod för att estimera kostnader för brott är ”willinness to pay”. 
Detta är till skillnad från skadestånd ett ex ante mått (skadestånd döms ut efter att 
någon utsatts för ett brott – och även om skadeståndet syftar till att återställa läget 
före brottet skulle nog få välja detta istället för att ha blivit utsatt för brott. Att mäta 
påverkan på fastigheter är en form av willingness to pay-metod. Vanligen användes 
emellertid surveydata för att skatta brottslighetens kostnader med denna metod 
(Cohen m fl 2004, Atkinson m fl, 2005, Zarkin m fl, 2000)

En kritik som riktats mot denna typ av studier är att inget står på spel för responden-
terna och att de inte behöver betala de kostnader som de uppger sig villiga att betala 
för minskad brottslighet. Brå noterar också att willingness to pay-undersökningar kan 
leda till en överskattning av kostnaden av betalningsvilja genom att respondenter uppger 
en högre betalningsvilja som signal om att de tar problemet på allvar. Detta kan då 
särskilt antas gälla brott som anses synnerligen allvarliga som exempelvis mord och 
sexualbrott. 

En metod som inom andra forskningsområden för att komma åt detta är att utforma 
enkäten som ett kontrakt. Denna approach användes exempelvis av Bohm (1982) för 
att undersöka värdet av viss registerdata. Undersökningen genomfördes genom att 
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kommuner fick ett erbjudande tillsänt sig där de ombads att svara på om de var 
beredda att köpa en informationsprodukt om SCB skulle erbjuda denna. I detta fall 
kunde man vara tämligen säkra på att de uppgivna värderingarna var korrekta, men 
metoden är inte möjlig att använda för att skatta värde av brottsreducerande åtgärder 
eftersom det inte går att kontraktera om utfall. 

Man kan även, vilket diskuterats ovan, använda faktiska säkerhetsinvesteringar som 
estimat för betalningsvilja.  Ett problem med denna metod för brottslighet är att brotts-
ligheten påverkas av en rad faktorer som är oberoende av eventuella investeringar 
i säkerhet. Det är också svårt att avgöra vilken effekt en åtgärd har. Ett larm kan 
avskräcka från inbrott likväl från skadegörelse. 

Vidare kan, som nämnts ovan, en persons investeringar i säkerhetslösningar öka risken 
för att någon annan drabbas. Man kan exempelvis tänka sig att om en av 20 villaägare 
i ett område installerar larm kommer risken att just denne drabbas av inbrott minska 
samtidigt som risken för att någon annan gör det öka – under antagandet att inbrotts-
tjuven först bestämmer sig för att begå ett inbrott och sedan väljer var detta ska ske. 
Detta har då medfört att kostnaden ökat (genom larmet) men utan att brottsligheten 
minskat. Vid någon nivå av larminstallationer kanske kostnaden för att göra inbrott 
i det aktuella området totalt är så stor att inbrotten minskar. Det kan då i sin tur bero 
på att de ökade kostnaderna fått några potentiella inbrottstjuvar att lägga av, att de 
valt ett annat område att begå inbrott i eller att de bytt brottstyp. 

I den aktuella situationen är det dock rationellt att skaffa larm för den enskilde, och 
än mer rationellt att göra det om grannarna redan gjort det. Man kan även tänka sig en 
situation där larmen inte påverkar risken för att inbrottstjuven lagförs (exempelvis om 
brottsutredningarna rutinmässigt läggs ner). Då kommer inbrottstjuvarna (givet att 
de inser detta) att begå inbrott i samma utsträckning som tidigare, men till en högre 
kostnad för de drabbade. Det innebär att själva förekomsten av brott i båda fallen 
bidrar till ökade kostnader.

Skadestånd kan fungera bättre för företag då de är rena ekonomiska aktörer som 
inte kan lida. Där kan ett skadestånd som återställer läget till det före brottet vara 
ett  korrekt mått. Ett företag kan inte heller utsättas för sådana brott som det inte 
går att kompensera (exempelvis mord). 
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Brott begångna av företag

Även företag kan begå brott. Detta både i den meningen att företaget som sådant 
deltar i brottslig verksamhet (som en del i affärsverksamheten) och att enskilda 
använder företaget som verktyg för att sko sig själva – utan företagets godkännande. 
Ett exempel på den första typen är företag som istället för att betala för att göra sig 
av med giftiga kemikalier gräver ner tunnorna (som BT Kemi i Teckomatorp), ett 
exempel på det andra är när exempelvis en bankanställd förskingrar kunders eller 
bankens pengar.  Enskilda kan även använda företaget för att nå personliga – icke-
pekuniära – syften; hämnas, diskriminera etc., eller av nyfikenhet använda data-
systemet för att läsa kunders post eller göra slagningar på dem i register. 

I vissa fall kan brott som utförs av anställda drabba företagen, det vill säga även om 
det utåt ser ut som företaget är den brottslige är företaget samtidigt offer (det är ju 
exempelvis normalt företaget som får ersätta kunden om en anställd försvinner med 
dess pengar – även om företaget har regressrätt mot den anställde). 

Cohen (2015) finner att brott begångna av förtag anses relativt allvarliga, allvarligare 
än brott med motsvarande skada utförda av privatpersoner. Respondenter i USA har 
tillfrågats om hur de bedömer olika brotts allvarlighetsgrad. Respondenterna (Cohen 
2015 s 312) finner att bluffaktura om 10 000 USD (från ett stort företag) bedöms 
som allvarligare än en stöld av ett fordon (från en privatperson) av samma värde, en 
bankanställds förskingring av 1000 USD från en kund bedömdes också som ett mer 
allvarligt brott. I det senare fallet kan man läsa in en förtroendefråga i brottet, det vill 
säga att företaget har fått ett förtroende den inte förvaltat och/eller den enskilde har 
varit i en beroendeställning till företaget. 
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Problem vid bestämmande av 
brottslighetens omfattning

För att kunna skatta brottslighetens kostnader krävs också att man kan skatta brotts-
lighetens omfattning. Detta kompliceras av att andelarna av begångna brott skiljer sig 
mellan olika brottskategorier. 

Vissa brottskategorier, exempelvis inbrottsstölder där skjutvapen (Lakomaa 2015), 
och dödligt våld kan förväntas att alltid anmälas, medan andra kategorier av brott 
anmäls i lägre utsträckning, dels för att de inte alltid upptäcks, dels för att upptäckt 
inte nödvändigtvis leder till anmälan, exempelvis då brottsoffret inte ser det som 
motiverat att anmäla. Det finns också brott där upptäckt och anmälning hänger 
nära samman, exempelvis hastighetsöverträdelser i trafiken. När man beräknar 
brottslighetens kostnader kan man därmed komma att underskatta kostnader för 
brott som i lägre utsträckning anmäls. 

För brott som inte alltid anmäls kan surveyundersökningar vara ett sätt att få reda 
på omfattningen.  Via den Nationella trygghetsundersökningen (NTU) har Brå varje 
år sedan 2006 undersökt omfattningen av brottsutsatthet. NTU omfattar endast 
ett urval brott och riktar sig till privatpersoner/hushåll där egendomsbrotten mot 
 hushåll redovisas som andel av hushållen och de övriga brotten redovisas som andel 
av  personer. Det brott som ingår är misshandel, personrån, sexualbrott, fickstölder, 
hot, bedrägerier (kort- och kreditbedrägeri och försäljningsbedrägerier) nätkränkning, 
 trakasserier, bilstölder, stöld ur fordon, cykelstöld och inbrott i bostäder. NTU har ett 
stort antal respondenter och en förhållandevis hög svarsfrekvens vilket gör den till en 
god källa om omfattningen av brottsutsatthet. Enligt NTU uppger (2017) 29 procent 
av befolkningen att de i stor utsträckning oroar sig för brottsligheten. Oro behöver 
inte spegla faktisk risk för brottslighet, men oro kommer att påverka kostnader för 
brottslighet såtillvida att åtgärder för att undvika brott baseras på uppfattad brotts-
lighet snarare än faktiskt sådan. 

Däremot omfattas inte alla brott och brott mot förstag inte alls. När det gäller upp-
fattad brottslighet finns ett mycket begränsat dataunderlag om svenska företag, HUI 
Research har på uppdrag av Svenskt Näringsliv genom en surveyunderssökning (n = 
2368, svarsfrekvens om 12 procent) till medlemmar i Svenskt Näringsliv undersökt 
i vilken utsträckning företagen utsatts för brott och vilka kostnader de haft som en 
följd av detta (Svenskt Näringsliv 2018). Metoden, konstaterar Svenskt Näringsliv, 
har när det gäller att skatta omfattningen av brott fördelen jämfört med att gå på 
anmälningsstatistik, att det mindre tidskrävande att fylla i en enkät och att fler därför 
kan väntas svara än att anmäla. Det gäller särskilt om det rör sig om flera brott. Det 
tar inte lägre tid att enkätledes rapportera många brott jämfört med ett enstaka.



ATT MÄTA BROTTSLIGHETENS KOSTNADER

34

Sammanfattning och 
rekommendationer

Det finns ingen allmänt accepterad metod för att skatta brottslighetens kostnader och 
olika metoder ger olika kostnadsestimat. Det är också viktigt att brottsbekämpnings-
åtgärder utvärderas, felräkningar av kostnader kan göra att ineffektiva metoder fram-
står som effektiva och omvänt. I detta är det också viktigt att ta hänsyn till vem som 
bär en kostnad – en kostnad försvinner exempelvis inte om den tas över av stat eller 
kommun från en enskild, eller läggs på en enskild av stat eller kommun.

Utifrån ovanstående kan man konstatera att det finns ett behov av att ta fram  säkrare 
skattningar av kostnaderna för brottslighet.  En lämplig metod är att utgå ifrån den 
 uppdelning som Brand och Price (2000) använder sig av och till denna addera sam-
hällskostnader i form av kostnader för oskyldiga, liksom kostnader för brottsbekämp-
ning som staten lagt ut på kommersiella aktörer, eller kostnader av restriktioner på 
legitim verksamhet (Cohen & Bowles 2010) när man gör dessa estimat. Dessa kan 
för vissa brottstyper – exempelvis vissa  ekonomiska brott, och IT-brott stå för en 
relativt stor andel av de totala kostnaderna för brottsligheten. Räknar man inte in 
dem kommer man dels att underskatta kostnaderna för dessa brott, dels riskera att 
använda ineffektiva åtgärder mot dem.

Brand och Price (2000) metod har emellertid en betydande nackdel i det att policyval 
– exempelvis att inte lägga utredningsresurser på vissa brott – kan reducera kostnaden 
för dessa, leder lägre utredningsgrad till färre anmälda brott blir dessutom effekten 
dubbel; både kostnaden för utredning och lagföring minskar per brott och färre brott 
rapporteras.

Det är därför lämpligt att kombinera metoden med andra exempelvis, surveyunder-
sökningar till brottsoffer och skattningar av kostnader genom påverkan på fastighets-
priser och löner. 

Det är också viktigt att ta hänsyn till att företag skiljer sig i viktiga avseenden från 
privatpersoner: Företag kan inte utsättas för lidande (anställda på ett företag kan 
 förstås däremot göra det). Företag kan vidare ofta väntas se brott (och skador av 
brott) som ekonomiska transaktioner. För ett företag spelar det mindre roll om en 
glasruta behöver ersättas på grund av skadegörelse eller på grund av att den skadats 
av en nedfallande gren (orsaken kan däremot påverka vilka åtgärder man vidtar för 
att minska risken för upprepning). De flesta brott som drabbar företag begås också 
i syfte att komma över pengar (eller varor som kan omsättas i pengar), det innebär i 
sin tur att företagen är substitut till varandra. Om ett företag vidtar åtgärder för att 
minska risken för att just detta företag utsätts för brott, kan brottslingen i många fall 
enkelt välja att begå brottet mot ett annat företag. Det innebär i sin tur att åtgärden, 
om den inte bidrar till att minska brottsligheten – exempelvis genom att  brottslingar 
grips och lagförs – riskerar att öka kostnaderna utan att påverka  brottsligheten. Företag 
skiljer sig också från privatpersoner genom att de kan åläggas att – ofta utan  ersättning 
– delta i brottsbekämpningsaktiviteter, exempelvis övervakning av kunder för att minska 
risk för penningtvätt. De kan även i vissa fall tvingas att använda mindre säkra lösningar 
(exempelvis inom IT) för att underlätta för brottsbekämpande  myndigheter. Nyttan av 
dessa ålägganden kan inte a priori antas överstiga kostnaden och om denna typ av 
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ålägganden inte kostar staten något kan detta medföra att sådana överanvänds (och 
åtgärder som innebär kostnader för staten, exempelvis patrullerande polis, under-
används). 

Att anlägga ett ekonomiskt perspektiv på brottslighet kan som beskrivits ovan bidra 
till att mer ändamålsenliga och effektiva brottsbekämpningsåtgärder. Det kan också 
bidra till att man tar hänsyn till att olika aktörer har olika kostnader för samma sak. 
På grund av skattesystemets utformning där kostnader för säkerhetsåtgärder, liksom 
för skador eller förluster orsakade av brott är avdragsgilla för företag men inte för 
privatpersoner kommer åtgärder som flyttar brottsutsatthet från företag till privat-
personer innebära både högre kostnader som följd av att kostnaden för samma brott 
blir högre när privatpersoner drabbas. 

För att kunna göra cost-benefit-analyser krävs dock goda data, det innebär att det finns 
ett behov av en mer detaljerad brottsstatistik, idag skiljer man inte på brott mot företag 
och privatpersoner (även om det ibland sker indirekt genom att brottstyperna är 
sådana att endast företag, eller endast privatpersoner kan utsättas för dem). 

Eftersom det finns indikationer på att anmälningsbenägenheten för vissa brott är låg 
finns även behov av att komplettera statistiken över anmälda brott med  undersök ningar 
över egenrapporterad brottsutsatthet. Det gäller särskilt företag eftersom dessa kan 
väntas avstå från att anmäla brott när de finner att kostnaden för anmälan överstiger 
nyttan. 
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Rekommendationer:

• Skilj på om brottsoffret är ett företag eller en privatperson i statistiken, 
 exempelvis genom olika brottskoder.

• Genomför en undersökning motsvarande NTU för företag eller inkludera företag 
i NTU. Här är det nödvändigt att ta särskilda hänsyn till representativitet i urvalet 
eftersom företag i olika branscher och företag av olika storlek, liksom företag 
som har verksamhet på flera platser, utsätts för brott i olika omfattning och 
av olika typer av brott. 

• Gör kostnadsnyttonalys inför införande av nya brottsbekämpningsåtgärder 
och utvärdera existerande sådana ur ett effektivitetsperspektiv. Vid dessa är 
det  viktigt att hänsyn tas till vem som betalar en viss kostnad.

• Undvik indirekt myndighetsutövning och krav på minskad säkerhet (exempelvis 
begränsningar av användning av kryptering, krav på installation av bakdörrar, eller 
myndigheters utsläppande av virus eller trojaner). Används säkerhetsminskande 
brottsbekämpningsmetoder bör strikt ansvar och obegränsad ersättningsskyldighet 
för skador gälla. Detta gör att det skapas incitament att inte överanvända dessa 
åtgärder. I de fall företag åläggs att övervaka sina kunder bör företagen ersättas för 
de kostnader detta innebär. Detta för att undvika att metoden används där detta 
inte är effektivt. 
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Delstudie 2. Riksdagsaktivitet 
och politisk debatt om brottslighet

Ur ett samhällsperspektiv är det viktigt att åtgärder mot brottslighet är effektiva. 
Inom politiken görs ständigt prioriteringar av hur knappa resurser ska användas. 
Estimat av brottslighetens kostnader, liksom av kostnader för olika brottstyper, kan 
där vara ett viktigt policyunderlag. En brottskategori där kostnaderna ökar, antingen 
genom att incidensen ökar eller att kostnaden per brott ökar för en given mängd brott, 
skulle kunna förväntas ge denna ökad politisk uppmärksamhet. Även i de fall vi inte 
känner kostnaderna kan en ökad brottslighet väntas ge ökad politisk uppmärksamhet, 
fler brott innebär ju att fler väljare riskerar att utsättas för brott (eller att fler redan 
har utsatts för brott). 

Politikerna kan styra detta på flera olika sätt, både formellt och informellt. Formellt 
genom att exempelvis ändra straffsatser, genom att fatta beslut om att polismyndig-
heten ska prioritera vissa brottskategorier eller genom att man tillsätter särskilda 
åklagare för enskilda brott (exempelvis miljöbrott eller brott mot upphovsrätten). 
Samtidigt kan politikerna styra prioriteringarna genom att uppmärksamma olika 
brott i riksdagen. 

I detta avsnitt kommer jag att undersöka om det finns ett samband mellan brotts-
utveckling och politiska prioriteringar. 

Man kan (som Box, Gratzer & Lin 2018) anta att olika politikiska majoriteter har 
olika prioriteringar av vilka brott som polisen och rättsväsendet ska satsa på. Dessa 
prioriteringar kan tas sig uttryck genom riktade satsningar, med särskilt tilldelad 
 personal viket förekommit exempelvis mot brott mot upphovsrätten, miljöbrott 
och narkotikabrott. 

Ökade satsningar mot en viss brottskategori kan minska denna (om risken att bli 
 lagförd ökar) eller öka brottsanmälningarna (om brottet är av en sådan karaktär att 
de ofta inte upptäcks förrän de anmäls – exempelvis hastighetsöverträdelser i trafiken 
och eget bruk av narkotika). En ökad risk för lagföring kan i sin tur leda till att andra 
brott ökar, om de är substitut. Exempelvis kan inbrott i bilar som begås i syfte att få 
pengar för att finansiera missbruk ersättas med exempelvis inbrott i källarförråd eller 
med snatterier. Någon substitution kan däremot knappast förväntas i fall av exempelvis 
rattfylleri, terroristbrott eller misshandel i en krogkö. 

Undersökningen

Denna undersökning bygger på ett mycket omfattande dataset, helt unikt i sitt slag. 
Samtliga riksdagsmotioner perioden 1975 till 2017 har gåtts igenom och alla motioner 
där någon brottstyp nämnts har sedan kodats. Även riksdagsprotokollen under denna 
period har gåtts igenom och alla omnämnanden av brott tar kodats. Totalt har vi kodat 
16 776 förekomster av någon brottskategori i motioner och 4 180 omnämnanden 
i riksdagens protokoll. Dessa jämförs sedan med anmälningsstatistiken från Brotts-
förebyggande rådet (Brå) under denna period. 
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Undersökningen omfattar till skillnad från Sjöberg mfl (1998) samtliga motioner, 
däremot har vi inte kodat individuella debattinlägg och motioner utan endast efter 
sökord. Det innebär att vi inte kan kontrollera för vem som skrivit motionen eller 
dess karaktäristika (som kön eller partitillhörighet). Det skulle hypotetiskt kunna 
vara så att enskilda ledamöter skrev ett stort antal motioner och därmed påverkade 
resultaten men den effekten torde som en följd av den stora mängden observationer 
vara begränsad.

Däremot kan man kontrollera för en eventuell skillnad i motions- och debatt-
benägenhet mellan partier, liksom för det faktum att det är vanligare att ledamöter 
för partier i opposition lägger motioner än för ledamöter tillhörande  regeringspartier.  
Vi kontrollerar även för antalet riksdagsmotioner, för att ta hänsyn till eventuella 
 förändringar i motionsbenägenhet. 

Eftersom man i dagligt tal inte alltid använder juridiska facktermer har vi även 
kopplat trivialnamn till brottskoder. Det innebär exempelvis att ”ID-kapning” blir 
indentitetsintrång och ”klotter” skadegörelse. Vi har även samlat omnämnanden 
till grupper som går att koppla till brottskoder, detta dels för att få kategorier som 
inte består av ett fåtal observationer dels för att ta hänsyn till att språkbruk kan ha 
 ändrats över tid. Det innebär att vi exempelvis samlat ”olovlig körning, ”rattfylleri,” 
vårdslöshet i trafik” och ”smitning” i kategorin trafikbrott. 

Studerar man data finner man att vissa brott togs upp relativt frekvent under 1970-
talet men att de sedan sällan uppmärksammats, till dessa brott hör ocker. Det finns 
också brott som tillkommit. Till dessa hör exempelvis förbud mot köp av  sexuella 
tjänster, grooming och trafficking. Ett exempel på en brottstyp där både  anmälningar 
och politisk uppmärksamhet kan antas bero på förändrade möjligheter att begå det 
aktuella brottet är bedrägerier. Enligt BRÅ har antalet anmälda  bedrägerier av alla slag 
ökat med 112 procent mellan 2008 och 2017, i absoluta tal från 98 356 till 206 688. 
Vissa typer av bedrägerier har dock ökat betydligt  snabbare.  Datorbedrägerier, 
det vill säga att brott där någon olovligen påverkar resultatet av en automatiserad 
 databehandlingsprocess – exempelvis skimming av betalkort, eller köp med någon 
annans  kortuppgifter, har däremot ökat med 450 procent, i absoluta tal från 18 173 
till 100 047 – motsvarande 74 procent av den totala ökningen av de anmälda bedräge-
rierna. Detta avspeglas också i riksdagsdebatt och riksdagsmotioner, där antalet 
sådana ökat påtagligt under samma period. 

Man kan också tänka sig att anledningen till att vissa brott diskuteras har förändrats. 
Exempelvis kan man tänka sig att snatteri skulle kunna diskuteras som ett resultat 
av sociala problem bland ungdomar och som ett problem för handeln. Denna typ 
av  förändringar skulle inte fångas av den modell vi använder. 

Här kan man notera att det inte finns något som hindrar samma motion tar upp flera 
brott, det är i denna undersökning inget problem eftersom vi är intresserade av att 
undersöka varje enskild brottstyp, inte deras relativa förekomst i motioner. När det 
gäller motioner har vi normaliserat dessa för att ta hänsyn till förändringar i motions-
frekvens (vi testar dock även för motioner i absoluta tal). Det har vi däremot inte gjort 
för debattomnämnanden då det inte finns något fast antal sådana att normera mot.

Riksdagsmotioner röstas mycket sällan igenom men de är, liksom inlägg i riksdags-
debatter, utmärkta indikatorer på vad som anses viktigt. Motioner skrivs och debatt-
inlägg görs för att uppmärksamma en fråga, och för att signalera aktivitet till väljarna 
och till media. 
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Det finns flera möjligheter och vi kan formulera följande hypoteser:

1. Politiker uppmärksammar brott som ökat (det vill säga fler väljare drabbas  
eller riskerar att drabbas), det vill säga reaktioner i riksdagen är en laggande 
indikator på anmälda brott

2. Politiker uppmärksammar brott som de menar är underprioriterade  
(oavsett faktisk förekomst) 
• Detta kan bero på ideologi (jfr Box, Gratzer & Lin 2018).

3. Politiker uppmärksammar brott som andra redan uppmärksammat (exempelvis  
i media), oavsett om de ökat eller ej. 
• Detta kan bero på att man vill visa sig handlingskraftig och eller visa att man 

tar människors oro på allvar. 

Metoden tillåter att vi undersöker 1 och, delvis, 2. Om hypotes 1 gäller bör vi se att 
de brott som tas upp i riksdagen är sådana där anmälningarna ökat innevarande eller 
föregående år. Däremot kan vi inte med vår data undersöka hypotes 3. 

Om hypotes 2, gäller bör vi se skillnader mellan olika brottstyper. 

Gäller 2 och 3 bör man kunna se valårseffekter, det vill säga att dessa brott diskuteras 
mer de år när det är riksdagsval. 

En alternativ möjlighet hade varit att undersöka vilka brottstyper som rapporterades 
om i media. Det är mycket sannolikt att politiker påverkas av vilka förslag som upp-
märksammas i media men urvalet gör att en sådan studie lätt kan bli missvisande. 
Exempelvis saknas databaser över inslag från etermedierna, vilka samtidigt är de 
medier som kan antas ha stört genomslag, det innebär att en sådan undersökning, 
förutom att vara mycket tidskrävande att genomföra skulle riskera att ge skeva,  
för att inte säga direkt vilseledande, resultat. 

Figur 4. Motioner och debattomnämnanden: Ekonomisk brottslighet
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Ett exempel på att externa händelser kan misstänkas påverka, snarare än den  faktiska 
omfattningen av brottsligheten, ges när man observerar ekonomisk brottslighet, där 
finns ett negativt samband mellan anmälda ekonomiska brott för perioden som helhet, 
däremot kan man tänka sig att debattfrekvensen ökar efter ekonomiska kriser.

Samma fenomen kan man observera rörande terrorism. Där kan man observera en 
tydlig ökning av aktiviteten i riksdagen efter terrordåden 11 september. Däremot finns 
ingen koppling mellan anmälda terrorbrott och riksdagsaktivitet, och inte heller mellan 
anmälda terrorbrott och riksdagsaktivitet.15

Figur 5. Motioner (normaliserat) om terrorism
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Figur 6. Omnämnanden i riksdagsdebatter om terrorism
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15  Detta är inte oväntat med tanke på brottstypens ovanlighet (även om man räknar in förberedelse och försök) samtidigt 
som de får mycket stor medial uppmärksamhet. 
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Man kan för aktiviteten där terrorbrott omnämns samtidigt observera en tydlig 
 uppgång mellan riksdagsåren 2000/2002 och 2001/2002 liksom mellan 2013/2014 
och 2014/2015. Jämför man med en brottstyp där man inte kan förvänta sig att det 
är enstaka fall som drivit debatten ser man en tydlig skillnad.16

För våldtäkter gäller att anmälningarna ökat kraftigt (det kan bero på att  definitionen 
av vad som utgör våldtäkt har förändrats) men att omnämnanden förvisso ökat under 
hela undersökningsperioden men inte i takt med anmälningar, istället har antalet 
omnämnanden varit på ungefär samma nivå (om än med stora årsvariationer) 
sedan slutet av 1980-talet. 

Figur 7. Debattomnämnanden och anmälningar, våldtäkt
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Figur 8. Motioner och anmälningar, våldtäkt

16  Det har skett väldigt få terrordåd i Sverige och det är därför möjligt att den politiska uppmärksamheten avspeglar om-
fattningen av terrorism i andra länder eller på regional nivå (ex i Västeuropa). Detta förefaller vid kontroll mot University of 
Marylands Global Terrorism Database gälla för islamistisk terrorism, men inte för den under 1970 och 1980-talet vanliga vän-
sterextrema terrorismen (Bader Meinhof-ligan, Röda Brigaderna, PFLP etc) eller separatistisk terrorism för (ETA, FNLC, IRA).
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Ett helt annat mönster hittar vi när vi studerar IT-brott, dessa har på grund av teknik-
utvecklingen ökat dramatiskt i omfattning, men denna typ av brott har ändå varit 
föremål för motionerande i riksdagen under hela undersökningsperioden. Bortser 
man från de senaste årens toppnotering finner man inte heller något samband mellan 
omfattningen av denna brottslighet och riksdagsaktivitet; den senare förefaller styras 
av helt andra, oberoende faktorer.

Resultat

Vi har först testat en paneldatamodell med alla brottstyper. Vi finner där att variablerna 
är oberoende när vi använder hela datasettet. Detta gäller även när vi använder laggade 
värden, och när vi kontrollerar för maktinnehav och valår. Vi har även undersökt om 
det finns en omvänd effekt, det vill säga att riksdagsdebatt skulle driva  anmälningar 
(exempelvis genom att människor blir mer benägna att anmäla brott om politiker 
uppmärksammar dem), inte heller det ger signifikanta resultat. Vi har även kört 
 separata regressioner för varje brottstyp. 

När vi skattar regressionerna för enskilda brottskategorier får vi starkt  signifikanta 
resultat (på 1 procent-nivån) för både omnämnande i riksdagsdebatterna och i motioner 
för rån och trafficking. Trafficking är dock ett specialfall där brottet endast funnits med 
i anmälningsstatistiken sedan 2002. 
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Figur 9. Motioner och anmälningar, rån

Vidare får vi starkt signifikanta resultat för antingen motioner eller omnämnanden 
för brott mot djur, olaga intrång och besöksförbud. I dessa fall handlar det dock om 
brottstyper det sällan motioneras om eller debatteras, i fallet brott mot djur drivs 
resultatet dessutom av ett fåtal år under slutet av undersökningsperioden där både 
anmälningar och omnämnanden ökar markant. Mord, bedrägeri och utpressning 
ger svagt signifikanta resultat. 

Möjliga orsaker till att det är dessa brott som ger signifikanta resultat är dessa brott 
är förhållandevis uppmärksammade och därmed kan tjäna som en indikator för grov 
brottslighet, och definieras lika över undersökningsperioden.  
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Figur 10. Debattomnämnanden och anmälningar, rån

Resultaten talar för att vi i huvudsak kan avfärda hypotes 1 och sannolikt även 
hypotes 2. Det förefaller på det hela taget som att det är andra faktorer än den 
 faktiska brottsutvecklingen som styr vad som debatteras och motioneras om i 
 riksdagen. Detta kan vara sådant som vilka brott som uppmärksammats i media, 
men detta är en hypotes som inte går att undersöka med den data som finns 
 tillgänglig utan får bli en fråga för framtida forskning. 
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Appendix A: Kategorier

Vi har i syfte att få konstanta och icke-överlappande kategorier över tid, samtidigt 
som vi vill ha tillräckligt många observationer i varje kategori, slagit samman både 
omnämnanden och brottstyper till större kategorier. Ekonomisk brottslighet inne-
håller exempelvis sådant som bokföringsbrott, olika trolöshetsbrott, insiderhandel 
mm. Brott mot djur både djurplågeri, jaktbrott och artskyddsbrott. Däremot har ofta 
omnämnda brott som mord och snatteri egna kategorier. I förekommande fall har 
medhjälp, försök och förberedelse kodats tillsammans med respektive huvudbrott. 

Terrorism 1
Ekonomisk brottslighet 2
Skattebrott 3
Barnpornografi 4
Brott mot djur 5
Trafficking 6
Rån 7
Stöld 8
Snatteri 9
Misshandel 10
Prostitutionsbrott 11
Vapenbrott 12
It-relaterade brott 13
Mord 14
Olaga intrång 15
Förtal 16
Vållande till annan död 17
Våldtäkt 18
Tjänstefel 19
Skadegörelse 20
Förfalskning 21
Mordbrand 22
Sabotage 23
Bedrägeri 24
Övriga Sexualbrott 25
Besöksförbud 26
Hot och utpressning 27
Trafikbrott 28
Miljöbrott 29
Brott mot rättsprocessen 30
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