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Vid ett mote med ett antal foretradare for internationellt verksamma svenska foretag
varvintern 2017 framkom att det forekommer stor osikerhet i frdgan om hur fore-
tagen ska hantera prissittning av koncerninterna transaktioner som sker dver lands-
grinser, sd kallad internprissdttning, sarskilt utifrdn risken att paforas skattetillagg.
Det vittnades om en utveckling i praxis fran att skattetilligg som huvudregel inte har
aktualiserats i den har typen av fragor till att skattetilligg pafors regelmassigt. Detta
har medfort att det rdder stor osdkerhet om rattslaget och hur internprissittning ska
redovisas for att foretaget ska undvika risken for skattetillagg. Det ska ocksa beaktas
att internprissittning i regel ror mycket stora belopp och att skattetilliggen darmed
kan bli mycket kdnnbara.

Internprissdttningsratten ar synnerligen utmanande ur ett rattssikerhetsperspektiv,
bl.a. eftersom det i manga fall handlar om virdering av varor och tjanster for vilka
det saknas ett objektivt marknadspris eller vetenskapliga metoder for att faststilla ett
sadant. Vidare finns det ett flertal metoder for att komma fram till vad som ska anses
vara ett acceptabelt (armlangdsmaissigt) pris. En annan komplicerande faktor dr att
det inte finns utrymme for ndgon forsiktighetsprincip, da prissattningen ocksa maste
accepteras av det land dar det andra koncernforetaget 4r hemmahorande.

For att pafora skattetilligg maste det std klart att en oriktig uppgift har lamnats.

I detta ryms ocksa att foretaget lamnat ofullstindiga uppgifter. Vad detta innebir i
ett internprissattningssammanhang upplevs som mycket oklart. Foretagen vittnar om
att det i praktiken ar omoijligt att veta vilken information som ska limnas for att de
ska kdnna sig trygga i att det, efter Skatteverkets granskning och en eventuell efter-
foljande domstolsprovning, inte pafors skattetilligg.

Mot denna bakgrund har Svenskt Niringsliv gett Roger Persson Osterman, pro-
fessor i finansritt vid Stockholms universitet, och Andreas Hansson, doktorand vid
Handelshogskolan i Stockholm, i uppdrag att ta fram en rapport i syfte att undersoka
gillande ritt och domstolarnas hantering av skattetilligg i mal om internprissittning.
En forhoppning ar att denna rapport ska bidra till en forbattrad och mer rattssaker
hantering av skattetilligg i den har typen av mal.

Lynda Ondrasek Olofsson och Richard Hellenius

Svenskt Naringsliv
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Syftet med undersokningen har varit att dels utreda gillande ratt om skattetillagg i
mal om internprissattning, dels utreda hur gallande ratt faktiskt tillimpas i kammar-
ratterna. Var undersokning visar ssmmanfattningsvis att det finns anledning att pa ett
overgripande plan kritisera kammarritternas hantering av frigan om oriktig uppgift
och skattetilligg i mal om internprissittning.

Skattetillagg dr en sanktion som kan paforas den som limnar en oriktig uppgift. Skatte-
tillagg utgor ett straff i Europakonventionens mening. Skatteverket har bevisbordan for
att en oriktig uppgift har lamnats och ett forhojt beviskrav giller. Rittssakerhetsaspekter
gor sig sdledes starkt gillande.

Internprissdttningsrétten dr synnerligen utmanande ur ett rattssikerhetsperspektiv, bl.a.
eftersom den i hog grad styrs av internationella riktlinjer och av sd kallad soft law. Vidare
handlar internprissittning om vardering. I termer av lamnande av oriktig uppgift bor fel-
aktiga varderingar behandlas med sdrskild varsamhet. Forklaringen ar att varderingar ar
svdra och ofta innebir en skonsmaissig uppfattning. En virdering hamnar i regel inom
ett spann, vilket konkret innebir att olika virderingar av en och samma transaktion
kan vara korrekta.

Lagstiftaren har i flera sammanhang gett uttryck for att internprissittning inte ar ndgon
exakt vetenskap. Lagstiftaren har ocksd angett att en nyanserad bedomning bor goras
ndr det kommer till att pafora skattetilligg i en internprissattningsfraga.

Domstolarna har en skyldighet att motivera sina beslut sa att det ar mojligt for parter
och andra att forsta beslutet, kontrollera om det ar riktigt och kunna bedoma om det
kan I6na sig att overklaga. Detta ar forstas viktigt for att de skattskyldigas och allman-
hetens fortroende s langt som mojligt ska kunna uppratthallas.

Undersokningen utvisar att domstolarna i forsta hand brister i redovisningen av hur de har
kommit fram till att en oriktig uppgift har lamnats. I ndstan en femtedel av fallen redovisas
detta inte 6verhuvudtaget, och i ndra hilften av avgorandena saknas tillracklig information
i domen for att en utomstdende bedomare ska kunna avgora om en oriktig uppgift har lam-
nats eller inte. Bristerna giller ocksd om och hur domstolarna har provat om Skatteverket
har uppfyllt det hogre beviskrav som kravs for att pafora den skattskyldige skattetilligg.
I mer in tre fjirdedelar av de avgoranden som har undersokts framgar det inte om dom-
stolen har tagit hiansyn till det hogre beviskravet och om Skatteverket har uppfyllt det.

En viktig observation i undersokningen ar att domstolarna i samtliga fall dar de har
funnit att det foreligger skil for en internprissattningskorrigering, ocksa har funnit att
en oriktig uppgift har lamnats. Det foreligger saledes fullstindig korrelation mellan att
beskattningsbeslutet andrats och att skattetilligg paforts. Detta indikerar forekomsten
av ett schablonmissigt forhallningssitt som inte kan beskrivas som nyanserat.

Slutligen finns anledning att kritisera domstolarnas hantering av de sa kallade befrielse-
grunderna, sirskilt mot bakgrund av uttalanden i vissa forarbeten. I endast fyra respektive
ett fall medgavs hel respektive delvis befrielse fran skattetilligget av de 26 avgoranden i
undersokningen i vilka domstolen fann att en oriktig uppgift hade limnats.
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(Roger Persson Osterman)

1.1 Inledning

I detta avsnitt beskrivs gillande rétt i det specifika omradet internprissittning och
skattetilligg. Fokus ligger pa att beskriva vad som kan anses utgora oriktig uppgift
nar det giller lamnade varderingsuppgifter. Inledningsvis ges en kortare introduktion
till fragestallningen.

Internprissittning dr termen for de frdgor som uppstér i foretagsgrupper som har
interna kop- och siljtransaktioner. Fragestillningen gor sig framst gillande i interna-
tionell kontext. Regelverket anger att marknadspriser ska gilla for interntransaktioner.
Om s3 inte skulle vara fallet kan korrigeringsregeln i 14 kap. 19 § inkomstskattelagen
(IL) tillimpas. Det innebir att Skatteverket frangar ett foretags deklaration och fattar
ett beskattningsbeslut i skdrpande riktning.

Skattetilligg kan bara utga om en skattskyldig lamnat en oriktig uppgift. Att en
oriktig uppgift lamnats ar ocksa ett krav for att en sd kallad efterbeskattning ska
kunna dga rum. Det innebar att om ett foretag nar det galler en internprissattnings-
fraga i sin deklaration inte limnat ndgon oriktig uppgift, har Skatteverket en mer
begrinsad tid pa sig for att besluta om en andring (inom tva ar fran utgdngen av det
kalenderdr da beskattningsdret har gétt ut, den sd kallade tvaarsfristen). Har en oriktig
uppgift limnats ar tidsfonstret betydligt langre. Lagstiftaren har ansett att beslut da
kan meddelas inom sex ar fran utgdngen av det kalenderar di beskattningsdret har
gatt ut (sd kallad efterbeskattning).

I och med att det vid oriktig uppgift ror sig om undantag fran en rittssakerhetsregel
har dock sarskilda forutsattningar vad giller bevisborda och bevisniva tagits in i lag-
stiftningen, vilka skiljer sig frin motsvarande forutsittningar for det ordinarie for-
farandet. Motsvarande forutsattningar avseende bevisborda och bevisniva giller ocksa
for paforande av skattetillagg, aven i det fallet av rattssikerhetsskal da skattetillagg
utgor en straffatgard.?

Internprissittning dr en erkint besvirlig fragestallning. Komplexiteten okar dess-
utom. Det finns ett antal viktiga skal till detta.

Ett viktigt skl torde vara att stora multinationella foretag blir mer och mer integre-
rade. Det okar svarigheten att faststilla vad som kan anses vara korrekta armslangds-
priser.? Ett annat viktigt skal ar att Actions 8-10 av projektet Base Erosion and Profit
Shifting (*BEPS”), som slutfordes 20135, av Skatteverket har bedomts ha retroaktiv
verkan i Sverige.®> Dessa punkter kan ses som en skidrpning av armliangdsprincipen.
Actions 8-10 i BEPS-rapporten har inforlivats i det nyligen offentliggjorda OECD:s
Transfer Pricing Guidelines for 2017. Pa grund av forandringarna finns det en okad
och sannolikt beaktansvird risk for att fler och fler foretag med gransoverskridande

! En pedagogisk kortfattad beskrivning finns i ”Skatteverkets bevisbérda avseende oriktig uppgift — det forlorade ledet?”,
Mikael Ericson och Johan Rick i Svensk Skattetidning 2017 s. 142 f.

2 Det ir noterbart att manga av de stora foretagen pa Stockholmsbérsen som upprittat s& kallade ”tax policies” sirskilt
niamner internprissittning som en utmaning for verksamheten.

3 https:/blogg.pwe.se/taxmatters/foreslagna-forandringar-i-riktlinjerna-for-internprissattning-godkanda.



transaktioner kommer att hamna i tvister. Det kan i sin tur leda till en 6kad forekomst
av skattetillagg. Skattetillaggen kan uppga till mycket hoga belopp. Ett exempel ar ett
mal gillande King, foretaget bakom den globala framgangen Candy Crush. Skatte-
kravet inklusive skattetillagget uppgar till nairmare 600 miljoner kronor.*

OECD:s Transfer Pricing Guidelines anses ha en form av ”soft law”-status i svensk
ratt.’ Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) har dock i sin rattstillimpning inte
tvekat att hanvisa till dessa som rattsligt relevanta argument.® Det betyder att ett
”soft law”- liknande instrument, vars normativa innehdll inte faststills inom ramen
for svensk konstitutionell lagstiftningsordning, fir betydelse for tolkningen och till-
limpningen av svensk ritt inklusive de sanktionsregler som finns i skatteférfarande-
lagen (SFL). Guidelines far namligen betydelse for vilka uppgifter som en skattskyldig
maste limna i sin sjalvdeklaration. Mot bakgrund av att rittssikerheten torde gora
sig sarskilt gillande ndr det handlar om sanktioner, dr det ett intressant forhéllande
att normgivningsmakt i praktiken har hamnat i ett organ (OECD) utanfor egentlig
svensk demokratisk kontroll. Det kan pdverka forutsebarheten, som ar en viktig
komponent i rattssakerheten.

En relevant omstiandighet for denna promemoria ar att det i vissa fall foreligger ett sa
kallat dokumentationskrav pa foretag med gransoverskridande transaktioner, 39 kap.
15 och 16 §§ SFL, samt ett krav pa land-for-land-rapporter (gillande de allra storsta
foretagen), 33a kap. SFL. Internprissittningsomradet skiljer sig sdledes fran annan
foretagsbeskattning genom att vissa speciella rapporterings- och dokumentationskrav
foreligger, vid sidan av de uppgifter som ska redovisas i inkomstdeklarationen. Det bor
noteras att OECD:s Transfer Pricing Guidelines i princip dr ett konsensusdokument,
det vill siga att samtliga parter méste vara ense om textens utformning. Det finns
saledes egentligen ingen mojlighet for Sverige att reservera sig mot en antagen text.
Savitt bekant stimmer inte regeringen av dessa stillningstaganden med riksdagen.

1.2 Uppegiftsskyldighet

I 31 kap. 3 § SFL anges att den deklarationsskyldige forutom vissa specificerade upp-
gifter maste ”lamna de 6vriga uppgifter som Skatteverket behover for att kunna fatta
riktiga beslut om slutlig skatt”. For att ett riktigt beslut ska kunna fattas maste siledes

Skatteverket fa kiannedom om alla forhédllanden som ar av betydelse for beskattningen.

Uppgiftsskyldigheten ar ytterst beroende av den materiella skattelagstiftningen.
Bestammelserna om vilka uppgifter som ska limnas i inkomstdeklarationen kan
inte lasas isolerade fran bestimmelserna i IL. Kraver den materiella regeln, for sin
riktiga tillimpning, att en mycket stor miangd fakta ska vara kinda maste alla dessa
fakta uppges i deklarationen. Praxis kan ocksa ha betydelse — har HFD funnit att en
sakomstandighet ar relevant for en viss regels tillimpning bor den givetvis uppges.

Ett illustrativt extremfall 4r yrkanden om ranteavdrag pd koncerninterna lan (se
HFD:s sex beslut att undanroja och avvisa meddelade férhandsbesked som HFD
fattade den 27 april 2015). I princip kan motsvarande komplexitetsgrad foreligga i
termer av en internprissattning mellan foretag i intressegemenskap (14 kap. 19 § IL).”

breakit.se/artikel/6149/jattesmall-for-svenska-king-skatteverket-kraver-590-miljoner.

IFA Cahiers 2017 — Volume 1 — Sweden — Branch Reporter Bertil Wiman and Anders Hultqvist.

Se till exempel HFD 2017 ref. 14.

Det kan noteras att forhandsbesked eller dialogsvar inte kan utfirdas pé frdgor som ticks av 14 kap. 19 § IL.

S NN
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Sarskilt utmanande kan det vara nir internprissattningen saknar s kallade jam-
forelseobjekt, eller om internprissittningen dr avhiangig av en mycket avancerad
analys av funktioner och riskbarare i en hogt integrerad multinationell koncern.

Kraven som stills pa den skattskyldige enligt 31 kap. 3 § SFL far sdledes anses vara
mycket hoga. Manga ganger kan det visserligen vara mindre komplicerat att redovisa
de forhéllanden som ar relevanta. I andra fall kan det daremot innebira en stor utma-
ning savil for den skattskyldige som for Skatteverket. Skatteverket ska ju ha praktisk
mojlighet att gd igenom den stora miangd information som kan inkomma. Det bor i
sammanhanget papekas att det inte torde vara i enlighet med uppgiftsskyldighetens
syfte att en skattskyldig lamnar en mycket stor mangd irrelevant information. Det
kan namligen uppfattas som ett forsok att vilseleda Skatteverket om relevant infor-
mation sprids ut med hjilp av irrelevant 6verskottsinformation. Den skattskyldige far
inte heller ge intrycket av att fullstindigt ha redogjort for relevanta sakforhéllanden,
ndr viktiga forhdllanden utelimnats.

Faktum 4r dock att regleringen i SFL i praktiken inte torde medfora att alla uppgifter
redan frdn borjan méste lamnas i de mest komplexa fallen. HFD har anfort foljande i
RA 2003 ref. 4:

"det anses namligen aligga den skattskyldige att lamna upplysning om relevanta
sakforhallanden elleri vart fall Iamna sa mycket information att skattemyndigheten
kan uppmdrksamma det skatterattsliga problemet” (min kursivering).

Det kan séledes racka med att den skattskyldige lamnar s mycket information att
Skatteverket “kan uppmarksamma det skatterittsliga problemet”.®

Det foreligger sdledes i praktiken tvad alternativ. Det forsta alternativet innebdr att

lagens bokstav foljs och att den skattskyldige verkligen redovisar alla faktauppgifter

som far anses relevanta. Det andra alternativet innebar att den skattskyldige ger en

mer kortfattad faktaredogorelse tillsammans med en upplysning om att en viss svar-
bedomd fraga foreligger.

I mycket komplexa fall giller sdledes en lattnad i uppgiftsskyldigheten med avseende
pa den samlade mingden av de faktiska uppgifterna. I stallet uppstar ett alternativt
krav pa att papeka eller pa annat satt tydliggora vad som skulle kunna anses vara en
omstridd fragestallning. Ibland anvidnds uttryckssittet ”sdtta Skatteverket pd banan”.

Det finns inte heller ndgot krav pa vad som kan kallas handlingskonsekvens. En
skattskyldig maste inte yrka pa vad som kan forstds som ett korrekt skattebeslut uti-
fran de uppgifter som faktiskt redovisas. I RA 2006 ref. 18 fordelade en skattskyldig
en kapitalvinst pa ett felaktigt sitt. Oriktig uppgift foreldg dock inte eftersom den
skattskyldige ”redovisat de uppgifter som behovts for att i denna del dsdtta honom
en riktig taxering och kan darfor inte anses ha laimnat ndgon oriktig uppgift”.

Det framgar séledes klart av praxis att det inte foreligger ndgon skyldighet for den
skattskyldige att peka pa det skatterattsliga problemet, nir en korrekt faktaredo-
visning dgt rum. Detta kan i praktiken forsvara Skatteverkets kontrollarbete och
det kan vara en orsak till att Skatteverket synes driva frigan om ett utokat si kallat

8 Se dven lagkommentar zeteo.wolterskluwer.se/document/sflkomm_sflk20111244_s6_s20_s2_
s2?anchor=xsflkommq2011q1244_31_kap_3_px (avldst 170911).
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disclosure-system. Disclosure dr termen for att en skattskyldig dlaggs ett sdrskilt
ansvar for att Oppet redovisa vissa vidtagna transaktioner.

Forklaringen till att lagregelns lydelse i 31 kap. 3 § SFL kan uppfattas som miss-
visande, ar det samband som uppgiftsskyldigheten har med fragan om den skatt-
skyldige har lamnat sddan oriktig uppgift som kan medfora efterbeskattning enligt
66 kap. 27 § SFL och skattetilligg enligt 49 kap. SFL.

Det kan séledes hivdas att kravet pa uppgiftsskyldigheten i sjalva verket avgors

av inneborden av reglerna om sanktionerna — endast i de fall en oriktig uppgift har
lamnats kan ndgon sanktion utga, och det 4r endast i de fallen uppgiftsskyldigheten
i egentlig mening har brustit.

Den praxis som ar relevant, i termer av uppgiftsskyldighetens narmare innebord, galler
saledes rattsfrigan om en oriktig uppgift har laimnats. Oriktig uppgift behandlas i
nista avsnitt.

1.3  Oriktig uppgift

En grundliggande forutsittning for att skattetilligg ska kunna paforas enligt 49 kap.
4 § SFL ir att en oriktig uppgift har lamnats. Oriktig uppgift dr ocksa ett krav vid
efterbeskattning enligt 66 kap. 27 § 1 st. 1 p. a) och b) SFL. Inneborden dr densamma
i saval skattetillaggs- som efterbeskattningssammanhang. Rekvisitet oriktig uppgift
forekommer aven i skattebrottslagen med samma lydelse som i skatteforfarandelagen.

Beviskravet ar att det klart ska framgd att en oriktig uppgift limnats.” Det 4r Skatte-
verket som har den primira bevisbordan for ett pastdende om oriktig uppgift. Vad

det nirmare ska forstds innebdra framgar bland annat av HFD:s domar i malen om

sd kallade osanna fakturor, se HFD 2012 ref. 69.

Kraven med avseende pa oriktig uppgift har naturligtvis diskuterats i férarbeten.
I prop. 1977/78:136 s. 154 om dndrade regler for skattetilligg m.m. beskrev
departementschefen den skattskyldiges uppgiftsskyldighet pa foljande satt:

"Av min tidigare redogorelse for den avgransning av sanktionsomradet som féljer av
rekvisitet "oriktig uppgift” framgick det, att kraven pa att den skattskyldige redovisar
betydelsefulla sakuppgifter ar ganska héga. Det innebadr bl.a. att den skattskyldige
maste ha en uppfattning om vilka uppgifter som dr vasentliga for bedomningen av ett
yrkande for att inte riskera att anses ha lamnat oriktig uppgift och darfér bli paford
skattetilldgg. Han maste med andra ord ha en viss kunskap om beskattningsreglerna.”

I prop. 2002/03:106 s. 116 uttalades foljande angdende uttrycket oriktig uppgift:

"Det ar svart att lamna en kortfattad definition av uttrycket oriktig uppgift. Pa samma
satt som i nuvarande bestammelser bor uttrycket ta sikte pa varje osant meddelande
angaende nagon omstandighet som ar av betydelse for riktigt faststallande av skatt-
eller avgiftsskyldighet. En skattskyldig ar skyldig att 6ppet redovisa tveksamma fragor
som kan ha betydelse for asdttande av en riktig taxering. €n oriktig uppgift foreligger
nar den skattskyldige lamnar en felaktig sakuppgift som skall ligga till grund for skatte-
myndighetens bedémning. Aven fértigande eller vilseledande av en omstandighet

% Prop. 2002/03:106 s. 233 f.


https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/prop. 1977%2F78%3A136 s 154
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/prop. 2002%2F03%3A106 s 116
https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/prop. 2002%2F03%3A106 s 233
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kan vara att betrakta som en oriktig uppgift. Sa snart en uppgiftslamnare i en deklara-
tion eller en annan handling ger intryck av att ha lamnat alla upplysningar av betydelse
medan i sjalva verket nagon relevant uppgift har utelamnats har en oriktig uppgift lam-
nats. Som oriktig uppgift anses ddremot inte oriktiga yrkanden och vdarderingar, som
grundas pa den skattskyldiges subjektiva uppfattning (prop. 1977/78:136 s. 144 ). Det ar
bara oriktiga eller missvisande uppgifter som kan foranleda att skattetillagg tas ut. Har
den skattskyldige dppet redovisat de faktiska omstdndigheterna men gjort en felaktig
bedémning av vad dessa far for rattsliga konsekvenser kan skattetilldgg inte tas ut.”

Att ldamna otillrackliga uppgifter kan alltsd utgora en oriktig uppgift. Det dr dock
viktigt att dter pdpeka att om den skattskyldige har redovisat sakforhéllandena pd
ett korrekt sitt, men gjort en felaktig bedomning av vad dessa far for rattsliga konse-
kvenser, dr det inte friga om en oriktig uppgift. Det finns ingen skyldighet att s att
sdga papeka att de rattsliga konsekvenserna av uppgivna fakta ar andra an vad den
skattskyldige explicit eller implicit gor gallande. Utnyttjar den skattskyldige mojlig-
heten att lamna in begrinsad information méste dock hen sikerstilla att Skatteverket
ges mojlighet att uppmarksamma det skatterattsliga problemet.

Det bor ocksa papekas att Skatteverkets sd kallade utredningsskyldighet kan aktuali-
seras om uppgifterna ar ofullstindiga eller motstridiga.'®

Nar saken giller upplysning om internprissittning torde det ofta bli en friga om
foretaget kan anses ha lamnat otillrackliga eller eventuellt missvisande sakuppgifter.
Internprissittning handlar givetvis om vilka virden som ska dsittas transaktioner. De
uppgifter som bor lamnas ska sdledes pa ndgot eller nagra sitt handla om varderingen.

Virderingar bar en egen problematik. I en vardering ligger normalt ett skonsmassigt
inslag. En virdering torde mycket sillan, eller ndra pa aldrig, kunna leverera en exakt
siffra.!! Virdering dr svart och misstag i viarderingsfrigor bedoms i praxis utifrdn
sdrskilda kriterier.!?

En oriktig vardering som ar grundad pa den skattskyldiges subjektiva uppfattning
bor siledes inte ses som en oriktig uppgift. Det viktiga ar att Skatteverket fir ett
korrekt bedomningsunderlag.

Det star dock klart att en grovt felaktig virdering kan anses utgora en oriktig uppgift.

Hur stor skillnaden ska vara for att man ska kunna sidga att en forman har karakta-

riserats felaktigt beror enligt Skatteverket pa hur svart det dr att bestimma ett mark-
nadsvirde. Om det 4r manga osiakra faktorer som kan paverka virdet kan en storre

skillnad godtas dn nir virderingsutrymmet ar mer begransat.'®

Det sdger sig sjalvt att en internprissattning ofta bygger pa flera faktorer, som alla
kan uppfattas vara osikra.

En betydelsefull faktor i detta sammanhang ar att foretag i vissa fall ska uppritta en
sa kallad internprissdttningsdokumentation; 39 kap. 16 § SFL. En sddan ska upp-

rdttas av foretaget nir en deklaration ska inges, 39 kap. 16d § SFL, och ska limnas
in till Skatteverket om Skatteverket s begir, 39 kap. 16f § SFL. Av relevans ar ocksd

10" Till exempel RA 2002 ref. 20, RA 2003 ref. 4 och ref. 22.
1 Ett exempel pa besvirlig virdering férekommer i HFD:s dom den 31 mars 2017 i mél nr 3524-15.
12 RA 1999 ref. 17, RA 2004 not 177 och RA 2009 not 61. Praxis redovisas nedan mer i detalj.

13 https://wwwh4.skatteverket.se/rattsligvagledning/edition/2017.7/341633.html, avlist 180601.
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det forhallande att ett foretag i vissa fall ska inge en land-for-land-rapport till Skatte-
verket; 33a kap. 4 § SFL. Land-for-land-rapporter ska upprittas av de allra storsta
foretagen, och sdsom reglerna ar uppbyggda innebar det att samma foretag som avger
en land-fér-land-rapport maste uppritta internprissiattningsdokumentation. Gransen
for dokumentationsplikt dr dock satt si att betydligt fler foretag har att uppratta en
sadan.

Mainga ginger torde det for Skatteverket vara ett kiant forhédllande att en internpris-
sattningsdokumentation ar upprittad nir det géller ett stort internationellt foretag.

I prop. 2005/06:169 s. 115 f. angdende inforandet av dokumentationskraven for
internprissattning (sa kallad ”TP-doc”) anfordes foljande:

"Reglerna om skattetillagg ar tillampliga om oriktig uppgift har lamnats under férfarandet
eller i en process i ett drende eller mal om internprissattning. Nagra skal for att undanta
internprissdttningstransaktioner fran tilldmpningen av skattetilldggsreglerna foreligger
enligt regeringens mening inte. Saval de materiella fragorna rérande prissattningen
som de mer formella fragorna om vilken dokumentation som bor upprattas i det enskilda
fallet innefattar, sdsom vissa remissinstanser papekar, dock ofta svara gransdragningar
och bedoémningar. Vidare kan de justeringar som eventuellt aktualiseras vara betydande.
Om det efter utredning visar sig att foretagets inkomst skall justeras pa grund av fel-
aktig internprissdttning maste en nyanserad bedémning goras om oriktig uppgift skall
anses ha lamnats och, om sa ar fallet, om skal finns att helt eller delvis befria den skatt-
skyldige fran skattetillagget. Detta géller sarskilt om tillrdcklig dokumentation finns
upprattad men en justering anda anses erforderlig baserad pa armlangdsprincipen. En
sadan nyanserad tillampning av skattetilldggsreglerna skulle heller inte riskera att strida
mot den europeiska konventionen av den 4 november 1950 om skydd fér de mdnsk-
liga rattigheterna och de grundldaggande friheterna. Regeringen anser vidare att den
skattesekretess som i dag galler ar sadan att det inte behover inféras nagon ytterligare
befrielsegrund i 5 kap. 14 § TL.

Bevisbordan for att en oriktig uppgift har lamnats ligger pa Skatteverket. Genom att
en dokumentationsskyldighet infors for foretagen kommer mojligheterna att kunna ta
stallning till om armlangdsprincipen har foljts vid prissattningen att 6ka for Skatteverket.
Dokumentationsskyldigheten innebar dock inte ndgon férandring av bevisbérdan. Det
ar fortfarande Skatteverket som har den primadra bevisbérdan for att oriktig uppgift har
[amnats.”

Av intresse dr ocksd uttalandet i prop. 2009/10:17, Prissattningsbesked vid internatio-
nella transaktioner, pa s. 21, att:

"armlangdsprincipen kan ... vara komplicerad att tillampa i det enskilda fallet”

och pd s. 45:

"Bedomningen av vad som kan accepteras som ett armlangdsmassigt pris ar i manga fall
komplicerad och ger utrymme for olika uppfattningar”.

Det finns séledes klart stod i forarbetena for att internprissattningsfragor nar det
kommer till uppgiftsskyldighet och begreppet oriktig uppgift bor behandlas enligt
sarskilda kriterier. Detta visar sarskilt uttalandet i forarbetet till TP-doc, om kravet
pd nyanserad bedomning av frigan om oriktig uppgift limnats.
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Sammanfattningsvis kan foljande anforas. Uppgiftsskyldigheten dr jamlikt SFL mycket
langtgdende. I praktiken begransas dock uppgiftsskyldigheten. De negativa sanktioner
som kan aktualiseras kraver ndmligen att Skatteverket kan pdvisa att en oriktig upp-
gift lamnats. Det behover inte vara friga om oriktig uppgift i rittslig bemirkelse trots
att en viss uppgift, som har betydelse for att ett helt korrekt skattebeslut ska kunna
tas av Skatteverket, inte har angivits i deklarationen. Normalt kravs namligen ett
element av vilseledande, det vill sdga att den som lamnar uppgiften ger intryck av att
ha limnat alla upplysningar av betydelse medan i sjalva verket nadgon relevant upp-
gift har utelimnats. Skatteverket ska sé att siga ges en rimlig mojlighet att uppmidrk-
samma det skatterdttsliga problemet.

I komplexa fradgor om internprissittning och i friga om tillimpning av korrigerings-
regeln framstar det som ogorligt att i en deklaration redovisa samtliga uppgifter som
kan vara av betydelse for det korrekta skattebeslutet. Till det hor att en virdering av
ett korrekt marknadspris inte kan ske pa ett exakt sitt. En virdering inrymmer alltid
ett subjektivt element, och ett sddant subjektivt element kan sillan sigas vara entydigt
ritt eller fel. Detta forhallande bor rimligtvis paverka bedomningen av vad som ar
en oriktig uppgift. Att foretag dessutom kan ha att uppratta internprissittnings-
dokumentation eller inge land-for-land-rapporter bor ha relevans for frigan om
Skatteverket kan anses vara uppmarksammat pd det skatterattsliga problemet.

Hardraget kan sigas (mot bakgrund av oklarheterna nir det géller internprissittning)
att det ndra pd alltid kan anses att ett internpris som tillimpas av ett foretag pa nagot
satt kan vara diskutabelt (jfr syftet med att infora prissattningsbesked enligt prop.
2009/10:17).

1.4 Befrielsegrunder

Det finns fall dir i princip samtliga forutsittningar for att pafora skattetillagg fore-
ligger, men dar slutligen ndgot skattetillagg trots det inte pafors. Det handlar om att de
sa kallade befrielsegrunderna kan aktualiseras. Befrielsegrunderna anges i 51 kap. 1 §
SFL. Det anges att ”Skatteverket ska besluta om hel eller delvis befrielse fran en sar-
skild avgift om det dr oskailigt att ta ut avgiften med fullt belopp”. I paragrafen nimns
sarskilt fallet att det kan vara friga om felbedomning av en regel eller betydelsen av de
faktiska forhéllandena, samt att avgiften kan vara oproportionerlig se 2 st. 1 p. b) och
2 p. Felbedomning benimns alternativt som att det forekommer en sa kallad ”svar
skatterattslig fraga”.

I1SOU 2009:58, Skatteforfarandet, s. 509 och i prop. 2010/11:1635 s. 442 anfordes
foljande:

“Aven om det inte uttryckligen anges ... bér det faktum att en felaktighet eller under-
latenhet kommer sig av att den skattskyldige haft att ta stallning till en objektivt sett
svar skatterattslig fraga leda till att befrielse medges.”

"Exempelvis inom foretagsbeskattningen med de komplicerade regler som dar galler kan
det vara svart for den skattskyldige att avgora hur en viss regel ska tolkas och hur den
ska tillampas pa de aktuella forhallandena.”

Det framstdr som givet att en internprissittningsfriga, som bygger pa svara

avvagningar och som i princip alltid inrymmer ett subjektivt element, kan uppfattas
som en objektivt sett svar skatterattslig fraga. Att den ar objektivt sett svar far for-
stds som att sdval foretaget som det allminna delar uppfattningen att frigan ar svar.
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Det synes foreligga stor samsyn om att internprissittning ar svart. Det bor siledes
ménga ganger kunna komma pa fraga att medge befrielse fran skattetilligg nir det
giller felaktiga varderingar. Det finns dessutom stod i forarbetena for att en fullgod
TP-doc ska utgora ett skil for befrielse. En eventuell befrielse kan, som ovan anges,
utgora en storre eller mindre del av det paforda skattetillagget. Systemet mojliggor
saledes en hog grad av flexibilitet och ett hogt hiansynstagande till den enskilda
situationen.

1.5 Sammanfattande kommentar och analys
151 Uppgiftsskyldighet

Uppgiftsskyldigheten som den uttrycks i SFL tar sikte pd redovisning av fakta i form
av sakomstiandigheter. Om den skattskyldige upplyser om korrekta och relevanta
fakta som vid bedomning av Skatteverket leder till ett riktigt skattebeslut har upp-
giftsskyldigheten uppfyllts. Det foljer av lagtextens formulering och av HFD:s praxis.
Det finns inget krav pa att den skattskyldige i sin deklaration explicit eller implicit
foljer redovisade fakta.

Den skattskyldige far aldrig ge sken av att alla relevanta omstiandigheter har redo-
visats, om nagot viktigt saknas. Den skattskyldige kan dock inte forsvara for Skatte-
verket att identifiera korrekta och relevanta fakta genom att limna en stor mangd
irrelevant 6verskottsinformation. Det kan bedomas som ett vilseledande.

Giller saken mycket komplicerade fragor, som innebar att det riktiga skattebeslutet
kraver kinnedom om en mycket stor mangd fakta, kan den skattskyldige alterna-
tivt limna sa mycket upplysningar som kravs for att Skatteverket ska upplysas om
det skatterittsliga problemet. Alternativet torde stilla vissa krav pa den skattskyldige
att aktivt informera Skatteverket om sin syn pa rittsfrdgan — ”sitta Skatteverket pa
banan”.

1.5.2 Oriktig uppgift

SFL anger inte att den som bryter mot uppgiftsskyldigheten drabbas av en sanktion.
I stillet anges att den som lamnar en oriktig uppgift kan drabbas av en sanktion i
form av skattetillagg. Lagtextens lydelse kan ge intrycket att endast aktiva felaktiga
pastdenden kan sanktioneras. Det dr dock klart att ett passivt undertryckande av
relevant information ocksd innebdr att en oriktig uppgift limnats.

Det dr Skatteverket som har bevisbérdan for att en oriktig uppgift har limnats, och
det foreligger ett forhojt beviskrav. Det ska klart framgd att en oriktig uppgift har
limnats. Om det inte klart framgar sa kan skattetilldgg inte paforas.

Om ofullstandiga eller motsigelsefulla sakuppgifter lamnats kan Skatteverkets
utredningsskyldighet triggas, med foljden att en oriktig uppgift inte kan anses ha
limnats.

1.5.3 Felaktiga varderingar

Felaktiga varderingar hamnar sa att sdga i ett fack for sig. Skalet till det ar att varde-
ringar inte kan anses exakta. En virdering inrymmer alltid en personlig, subjektiv upp-
skattning. Kraven pd Skatteverket att pavisa att en oriktig uppgift har limnats, hojs
ytterligare om sakfrdgan giller en virdering. En mycket grov felvirdering kan dock
innebdra att en oriktig uppgift anses ha lamnats.

11
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Hur stor skillnaden ska vara mellan det i deklarationen uppgivna virdet och det
senare faststallda korrekta vardet for att oriktig uppgift ska ha limnats, torde vara
beroende av hur svart det dr att bestimma ett marknadsvirde i det enskilda fallet.
Om det 4r médnga osikra faktorer som kan paverka virdet kan en storre skillnad
godtas an nir virderingsutrymmet ir mer begransat.

1.5.4 |Internprissdttning

Internprissattning handlar om virderingar, och endast grova felviarderingar anses kunna
kategoriseras som en limnad oriktig uppgift. Det framgar klart av forarbetsuttalanden
att internprissattning anses innefatta svira gransdragningar och bedomningar, och att
den komplicerade bedomningen kan ge utrymme for olika uppfattningar om vad som
ar ett korrekt armslangdsmassigt pris.

Det innebar att kraven pa Skatteverket, att klart kunna visa att en oriktig uppgift
foreligger eller har lamnats, maste anses sarskilt hoga. Det torde vara okontroversiellt
att det i en komplex internprissattningsfraga foreligger manga osikra och dessutom
komplexa faktorer. Det kan dterigen framhéllas att Skatteverkets beslut att pd grund
av korrigeringsregeln hoja ett foretags beskattning, i sig inte innefattar att en oriktig
uppgift lamnats. Det ar fraga om tva helt olika beslut, som vilar pa helt olika rittsliga
grunder.

Det framgar vidare av forarbeten att en upprattad internprissattningsdokumentation
(”TP-doc”) som enligt forarbetet kan anses “tillracklig”, ska ha betydelse for om en
oriktig uppgift ska anses ha lamnats. Det anges dock inte narmare i forarbetet vilken
betydelse den ska ha, mer dn att en nyanserad bedomning ska goras. Det kan nimnas
att en internprissittningsdokumentation kan vara mycket omfattande och uppga till
flera hundra sidor text. Det kan knappast vara rimligt att stilla hogre krav pa utform-
ningen av en dokumentation 4n pa uppgiftslimnandet. Kan Skatteverket pa grundval
av dokumentationen uppfatta ett virderingsproblem, bor forekomsten av en oriktig
uppgift vara utesluten.

155 Befrielsegrunder

Anta att Skatteverket uppfyller de hoga kraven och formar visa att en oriktig uppgift
har limnats. Det ar inte sikert att det racker for att en sanktion ska paforas. Handlar
det om en svir skatterittslig friga kan det namligen utgora ett skal for befrielse. Intern-
prissdttning ar erkant en svar skatterittslig fraga, eftersom en vardering har subjektiv
karaktir och ett stort antal osidkra faktorer kan spela roll for vilket viarde som kan
anses korrekt. Det kan sdledes manga ganger komma ifraga att helt eller delvis medge
befrielse fran skattetillaigg nir det handlar om internprissattning. Detta torde sarskilt
gilla om en internprissattningsdokumentation upprattats. Ett krav bor dock vara att
den kontroversiella virderingen ska vara mojlig for Skatteverket att upptacka nar de
gar igenom dokumentationen.

Slutligen bor foljande forhallande lyftas fram. Att en oriktig uppgift har limnats ar
ocksa ett villkor for att en materiellt korrekt efterbeskattning ska kunna ske. Att
medge hel eller delvis befrielse fran skattetillagget paverkar naturligtvis inte mojlig-
heten att efterbeskatta, vilket kan ses som en fiskal fordel. Det kan uppfattas som
rimligt av rattssikerhetsskal att det dr svdrare att pafora en sanktion dn att korri-
gera ett beskattningsbeslut.



1.5.6 Rattssakerhetsaspekter

Skattetillagget ar en straffliknande sanktion, och rattssikerhetsgarantier i form av
formell och materiell rattssakerhet torde gora sig sarskilt starkt gillande. Formell
rittssikerhet tryggas framforallt av reglerna om bevisbordans fordelning och bevis-
kravet. Det handlar om viktiga processuella skyddsregler. Det materiella rittssiker-
hetskravet manifesteras sarskilt genom forutsebarhetskravet. Det ska vara mojligt att
veta hur beskattningen ska bli och det ska vara mojligt att veta vilken information
som madste lamnas i en sjalvdeklaration.

Det kan noteras att OECD:s Transfer Pricing Guidelines antas ha stor betydelse for
hur svensk nationell lag ska tolkas och tillimpas (se till exempel HFD 2017 ref. 14,
som dock gillde en rent intern situation). Det dr emellertid utifrdn konstitutionella
aspekter en aning markligt mot bakgrund av att guidelines tas fram av en internatio-
nell grupp och att den svenska lagstiftaren inte har ndgon kontroll 6ver utformningen
av dem. Guidelines styr internprissittningen och styr siledes dven vilka fakta som bor
anses relevanta for att ett korrekt virde ska kunna tas fram. Det innebir att OECD i
praktiken har normgivningskompetens i termer av innebérden av den nationellt lag-
fasta uppgiftsskyldigheten i SFL.

Det kan argumenteras for att detta ar i strid med konstitutionella grunder. Sannolikt
kan dock problemet hanteras genom att tillimpande domstolar ar sarskilt restriktiva
med att pafora skattetilligg vid felaktig internprissattning enligt forarbetenas synsitt
om ”en nyanserad bedémning”.

En ytterligare faktor i sammanhanget ar den uppfattning som forfattarna till boken
Inkomstskatt intar till tillimpningen av korrigeringsregeln. De pekar pa de allvar-
liga effekter som det innebdr att tillimpa korrigeringsregeln. Det leder vanligen till en
overbeskattning av koncernen, eftersom en korresponderande justering av det andra
foretagets resultat inte sikert kan ske.' Det finns visserligen regler om korresponde-
rande justeringar i manga avtal, samt pad EU-nivd en ”skiljemannakonvention” som
ska kunna losa problem." Dessa verktyg dr dock inte helt problemfria i praktiken.
I vart fall torde det med stor sannolikhet vara ogorligt att kunna beakta ett pafort
skattetilldgg, eftersom det sannolikt inte i dubbelbeskattningsavtalens mening kan
anses utgora skatt. Detta forhillande understryker kravet pa nyanserad bedomning
i det enskilda fallet.

1.6  HFD-praxis

Relevant praxis fran hogre instans ar tyvarr begransad, sarskilt nir det giller mal om
internprissittning. Sdledes kan avgoranden som galler vardering utanfér omradet for
internprissattning ocksd kunna anses relevanta.

Ett intressant avgorande ir RA 1999 ref. 17. Fallet gillde en skattskyldig som kopt
en tomt fran ett fimansforetag, som hen var deliagare och foretagsledare i. Tomten
varderades av en fastighetsvirderingsfirma till 300 000 kronor. Skatteverket abero-
pade emellertid statistik over fastighetsforsiljningar enligt vilken marknadsvardet
for fastigheter i omradet 1dg pa 3,8 génger taxeringsvirdet, vilket skulle innebira
680 000 kronor.

4 Lodin, Lindencrona, Melz, Silfverberg och Simon-Almendal, Studentlitteratur, 16 uppl, s. 665.
15 Dahlberg, Internationell beskattning, Studentlitteratur, 4 uppl, s. 286.
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HFD menade emellertid att varderingsutlatandet inte kunde anses vara si pass fel-
aktigt, att en oriktig uppgift hade lamnats. Det kan noteras att de faktorer som avgor
marknadsvirdet pa en tomt torde vara av begransad natur. HFD:s bedémning kan
darfor sagas ge uttryck for en generoés bedomning.

En osdkerhet i gallande ratt synes foreligga med avseende pa om det ar den absoluta
eller relativa storheten i ett virderingsfel som ar relevant. T RA 1999 ref. 17 var det
alltsd fraga om ett absolut fel pd 380 000 kronor, men ett relativt fel pd mer dan halva
virdet (cirka 55 procent). Var det felet pd 380 000 kronor som inte var tillrackligt
grovt, eller var det inte tillrickligt grovt att ta miste pa halva virdet? Se RA 2010 ref.
67 nedan.

I RA 2004 not 177 accepterade HFD ett “avsevirt” storre virderingsfel, dock syn-
barligen mot bakgrund av relativt sirpraglade omstandigheter i det enskilda fallet.

I RA 2009 not 61 hade den skattskyldige silt aktier for en krona till ett av hen deligt
foretag, trots att omkostnadsbeloppet var 303 900 kronor. Av deklarationen fram-
gick att hen fitt utdelning pa aktierna med 213 120 kronor samma ar som de sildes.
Aktiernas marknadsvirde framgick emellertid inte, och det hade inte heller gjorts
gallande att det var lagre an omkostnadsbeloppet. Det var friga om en underpris-
overlatelse. Virdet fastslogs i vart fall inte vara lagre 4n omkostnadsbeloppet. Den
skattskyldige saknade alltsa ritt till det yrkade avdraget. HFD konstaterade att den
skattskyldige inte limnat ndgon uppgift om aktiernas marknadsvarde eller upp-
lyst om att de salts till underpris. Uppgiften om att aktierna silts for en krona indi-
kerade varken i sig eller tillsammans med uppgiften om att hen under aret mottagit
utdelning pad aktierna att dessa haft ett annat marknadsvirde 4n just en krona. Dom-
stolen ansdg att en oriktig uppgift hade limnats. Virderingsfelet var sdledes nominellt
cirka 300 000 kronor. Sannolikt torde domstolen haft uppfattningen att den skatt-
skyldige maste ha insett att vardet pa aktierna omojligen kunde varit en krona. Det
var saledes inte friga om ett varderingsfel, eftersom ett sddant fel faktiskt forutsatter
att ett annat varde inte framstar som objektivt sett omojligt.

Ett sdrskilt intressant avgorande som slutligen ska redovisas dr RA 2010 ref. 67,
eftersom det giller en friga om internprissittning av ranta (det s kallade Diligentia-
madlet). Det kan sigas vara ett exempel dir HFD ansdg att varderingsfelet var sd grovt
att en oriktig uppgift [imnats. Av stor betydelse var sannolikt vilka uppgifter som fak-
tiskt hade limnats. Det bor papekas att det inte var friga om tillimpning av 14 kap.
19 § IL, eftersom det gallde en nationell situation.

Forutsittningen (som byggde pd HFD:s bedomning av sjdlva virdefrigan) var att
foretaget gjort avdrag for ”betydande 6verrantor”. Foretaget hade dragit av 9,5 pro-
cent ranta, och domstolarna medgav 6,5 procent ranteavdrag. Skillnaden var siledes
3 procentenheter. Det kan diskuteras om 3 procentenheter i sig ar ett mycket grovt
fel. Lanet var dock mycket stort, nara sex miljarder kronor. Sannolikt kan HFD ha
paverkats av felets absoluta storlek och dirmed finns en indikation pé att det dr det
absoluta felet som ir det relevanta (se det ovan anférda RA 1999 ref. 17).

Vilken information hade da limnats? Foretaget hade visserligen lamnat en upplys-
ning om att en skuld fanns, men enligt HFD ”inte for nagot av dren upplyst om
omstiandigheterna kring upptagandet av ldnen eller redogjort for lanevillkoren och


https://zeteo.wolterskluwer.se/#/linkresolver/clink/raa notis%3A 2009%3A61
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grunderna for rantesattningen”. Utifran HFD:s redovisade utgadngspunkter hade fore-
taget sdledes limnat mycket knapphindiga uppgifter. Utgangen i skattetilliggsdelen

i RA 2010 ref. 67 kan tolkas som att HFD fann felet flagrant. Mer osikert dr natur-
ligtvis vilka uppgifter HFD hade l4tit sig nojas med. Vilka fakta borde ha limnats?

En stor osakerhet ligger i HFD:s skrivning om ”grunderna for rantesattningen”.
Menar HFD bokstavligen att alla de grunder som kan vara relevanta for en rante-
sattning hade behovt uppges? Det kan i komplexa situationer handla om ett mycket
stort antal sakomstindigheter samt dessutom en anvindning av tekniskt invecklade och
matematiskt avancerade formler.’® En rimlig tolkning kan vara att foretaget borde ha
limnat ndgon uppgift om rantesittningen, men inte nodviandigtvis alla parametrar.
Det hade mojligen rackt med en upplysning om foretagets uppfattning om kredit-
risken.

Har bor dterigen papekas att mélet inte gallde 14 kap. 19 § IL, utan reglerna om
uttagsbeskattning. Foretaget behovde sdledes inte uppfylla ndgon dokumentations-
plikt, eftersom det inte torde ha haft transaktioner med ett begransat skattskyldigt
foretag i intressegemenskap (39 kap. 16 § SFL).

Milet ger saledes begriansad vagledning for vad som gller i en gransoverskridande
situation. Det kan argumenteras for att kraven pa uppgiftsskyldighet nar det giller en
fraga som omfattas av 14 kap. 19 § IL inte 4r sa strdnga, sdrskilt mot bakgrund av
uttalandena i prop. 2005/06:169 och i vart fall inte om grunderna for rantesittningen
aterfinns i den uppfyllda dokumentationsplikten. Det kan saledes anses racka med
en mer tydlig upplysning om att ett internt lan fanns. Skatteverket kan med enkelhet
begira in dokumentationen och darigenom ta del av en noggrann beskrivning av
grunderna for internprissattningen.

16 Ett illustrativt exempel pa mycket hég komplexitet 4r Arlanda Express-malet, Kammarritten i Stockholm den 13
november 2012 i mal nr 6953-6957-11.
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Del 2 - Den empiriska undersokningen
av kammarrattsavgoranden

(Andreas Hansson)

2.1 Inledning

Av redovisningen ovan framgéar att det i drenden om internprissattning stalls hoga
krav pa Skatteverket for att oriktig uppgift ska anses ha limnats. Syftet med under-
sokningen har varit att utifrdn gillande ratt undersoka hur kammarritterna (i fort-
sdttningen kammarritten eller domstolen) hanterar frigorna om oriktig uppgift och
skattetilligg i mal om internprissdttning och skattetillagg. I undersokningen har det
studerats pa vilken grund kammarratten har funnit att en oriktig uppgift har lamnats,
om domstolen har tagit hiansyn till det forhojda beviskravet for oriktig uppgift och
hur den resonerar om skal for hel eller delvis befrielse fran skattetilligget dir oriktig
uppgift enligt domstolen har lamnats. Det har i undersokningen dven studerats om
vissa faktorer paverkar domstolens bedomning i friga om oriktig uppgift, som fore-
komsten av internprissittningsdokumentation och beloppet i sakfrigan.

Foremal for undersokningen har varit 50 avgoranden fran kammarratten under
perioden januari 2008 till juni 2016 som avsett bade tillimpning av 14 kap. 19 § IL
och paforande av skattetillagg.

I avsnitten 2.1.1-2.1.5 foljer forst en kort sammanfattning av undersékningens
olika delar. T avsnitt 2.2 presenteras hur undersokningen har bedrivits. Darefter foljer
avsnitt 2.3 med sjdlva undersokningen, i vilken statistik presenteras och kommen-
teras. P4 grund av materialets komplexitet har det ansetts nodvandigt att lata vissa
saker upprepas i rapporten. Detta har skett i syfte att gora resultaten av undersok-
ningen mer tydliga och littillgangliga.

2.1.1 Kammarrdtten om oriktig uppgift

126 avgoranden fann kammarritten att en oriktig uppgift hade lamnats. Skattetilligg
pafordes i 21 av dessa fall, i fyra fall medgavs hel befrielse och i ett fall medgavs delvis
befrielse — samtliga med motiveringen att det var friga om en svirbedomd skatte-
rattslig fraga.

Domstolen har siledes inte i ndgot fall i den undersokta perioden undanrojt skatte-
tilligget p.g.a. att den funnit att den skattskyldige inte hade lamnat ndgon oriktig

uppgift.

I inget av dessa fall har det kunnat konstateras att domstolen har gjort en felaktig
bedomning av om en oriktig uppgift har lamnats. Det bor dock lyftas fram att det i
nastan hilften av fallen saknas tillracklig information i domskal och, i forekommande
fall, beslut for att 6verhuvudtaget bedoma om domstolen har gjort en korrekt bedom-
ning. I nistan en femtedel av alla avgoranden redovisas inte heller pa vilken grund
domstolen har funnit att en oriktig uppgift har limnats.

2.1.2 Kammarratten om beviskravet

Beviskravet vad giller oriktig uppgift ar att Skatteverket ska visa att det klart framgar
att en oriktig uppgift har limnats, vilket motsvarar mycket sannolikt. I tre fjardedelar
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av de avgoranden dir domstolen antingen har pafort eller medgivit hel eller delvis
befrielse fran skattetillagget har domstolen i vart fall inte uttryckligen gjort en bedom-
ning av om Skatteverket har uppfyllt sin bevisborda.

2.1.3 Kammarratten om befrielsegrunderna

Om domstolen finner att en oriktig uppgift har limnats och grund for att pafora
skattetilligg foreligger, blir det aktuellt att gora en bedomning om det finns skal for
hel eller delvis befrielse fran skattetillagget.

I merparten av de avgoranden diar domstolen har funnit att en oriktig uppgift har
forekommit, har domstolen ocksa noterat att det finns mojligheter for hel eller delvis
befrielse fran skattetillagget. Sdllan ror det sig dock om mer 4n just en notering om
att lagstiftningen erbjuder sddana mojligheter, foljt av ett kort konstaterande att nagra
skal for hel eller delvis befrielse fran skattetillagget inte har forekommit i malet.

2.1.4 Betydelsen av dokumentation for fragan om oriktig uppgift

Vad galler fragan om forekomsten av internprissattningsdokumentation paverkar
domstolens bedomning av om oriktig uppgift har limnats, kan det forst konstateras att
ménga avgoranden i undersokningen meddelades fore inforandet av dokumentations-
plikten i SFL. Dessutom framgér det i manga fall inte om foretaget i friga hade upp-
rittat en internprissattningsdokumentation. Det har darfor varit svart att dra ndgra
slutsatser om dokumentationens eventuella paverkan vid domstolens bedémning av
om oriktig uppgift har lamnats.

2.1.5 Betydelsen av beloppet i sakfragan for malets utgang

Det har generellt varit friga om lidgre belopp i sakfragan i de avgoranden dar Skatte-
verket har haft framging med sin talan och dar domstolen har funnit att en oriktig
uppgift har limnats (och det siledes har funnits grund for uttag av skattetillagg),
jamfort med de avgoranden dir den skattskyldige har vunnit bifall i sakfragan och
dar skattetilligget darfor har undanrojts. Mojligen indikerar detta en storre genero-
sitet fran domstolarnas sida, till fordel for den skattskyldige, vid bedomning av den
materiella internprissattningsfridgan nar de tvistiga beloppen ar storre.

Det kan vidare konstateras att det tvistiga beloppet var mycket stort i det enda
avgorande dar delvis befrielse medgavs fran skattetilligget och i ett av de fyra
avgoranden dar hel befrielse medgavs fran skattetilligget. Detta konstaterande kan
vara en indikation pa att domstolen dr mer restriktiv med att pafora skattetilligg
nar beloppen ar stora. Underlaget ar dock for litet for att dra ndgra mer langtgaende
slutsatser.

2.2 Metod och material for den empiriska undersékningen

I undersokningen har 50 avgoranden fran kammarritten studerats och som

avsett tillampning av 14 kap. 19 § IL och paforande av skattetilligg.!” Kammarratts-
avgoranden — och inte forvaltningsrittsavgoranden — har valts av den anledningen
att kammarritten nastintill uteslutande ir sista instans i mal av denna typ. Vi har
ocksa utgdtt fran hypotesen att forvaltningsritten torde folja kammarrittens praxis

17 Ett avgérande (Kammarritten i Géteborg, 2014-10-29, 4168-4170-13) éverklagades till HFD och prévningstillstind
meddelades i sakfragan (HFD 2016-06-07, 6664-6666-14). Skattetilliggsfragan behandlades dock inte i HFD, varfor
kammarrattens avgorande redovisas hér.

17
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pa omriddet. Kammarrittens synsatt torde darfor ha en normerande funktion. Som
framgar nedan har dock forvaltningsrattens avgorande i manga fall anvants som stod
for inldsningen av kammarrattens avgorande.

Underlaget bestar av vad som antas vara den absoluta merparten, mojligen samt-
liga, avgoranden som meddelades under perioden januari 2008 till juni 2016.'% Tids-
perioden valdes darfor att Skatteverkets rapport Utfall efter domstolsprocesser avsag
avgoranden frin denna period, vilket underlittade materialinhimtningen.' Det kan
ocksd mojliggora jamforelser mellan de bdda rapporterna for den som sa onskar,
vilket kan anses vara lampligt.

Foremal for undersokningen har i forsta hand varit hur kammarritten de facto
hanterar fragan om oriktig uppgift och skattetilligg i mal om internprissittning.
Domskilen har undersokts for att avgora:

— pa vilka skdl kammarratten har funnit att oriktig uppgift har lamnats

— om och hur kammarritten har beaktat det forhojda beviskravet i friga om oriktig
uppgift

— om och hur kammarritten har resonerat om hel eller delvis befrielse fran skatte-
tillagg

— pd vilken grund kammarritten har medgivit hel eller delvis befrielse fran skatte-
tillagget dar Skatteverkets talan i sakfrdgan har statt sig.

Vidare har belopp i sakfrigan, ersdttning for ombudskostnader och férekomsten av
internprissattningsdokumentation noterats.

I de fall dir den skattskyldige har vunnit bifall till sin talan i sakfragan i kammar-
ratten (det tvistiga beloppet), har forvaltningsrattens avgorande undersokts vad galler
skilen for att oriktig uppgift har lamnats. I de fall dar den skattskyldige har vunnit
bifall till sin talan i sakfragan i forvaltningsritten, har Skatteverkets bedémning i
fragan om oriktig uppgift i omprovningsbeslutet undersokts, om beslutet har funnits
att tillgd. I andra fall har Skatteverkets yrkande om oriktig uppgift undersokts.

Forvaltningsrittens avgorande och, i forekommande fall, Skatteverkets omprovnings-
beslut har beaktats dven i de fall kammarratten har funnit att oriktig uppgift forelegat
och pafort skattetillagg, alternativt medgivit hel eller delvis befrielse frin skattetillagget.
Detta for att kunna gora en sé siker bedomning som mojligt av riktigheten i dom-
stolens beslut.

Undersokningen kan beskrivas som rattssociologisk. Syftet dr inte att analysera
enskilda avgoranden for att utrona deras riktighet, utan att i stallet pa ett Gvergripande
plan identifiera eventuella monster i domstolens hantering av oriktig uppgift och skatte-
tilligg i mal om internprissittning genom att undersoka och utifran vissa parametrar

18 Sskningar har gjorts i databaserna Infotorg (https://www.infotorg.se/), Karnov (https://www.karnovgroup.se/), Zeteo

»

(https://www.nj.se/cms/pub/zeteo-startsida) med sokfradgorna “korrigeringsregeln + skattetilligg”, “korrigering + skatte-
tilldgg”, "internprissittning + skattetilligg”, ”prissittning + skattetilligg”, “korrigeringsregeln”, ”internprissittning”,
”14 kap. 19 § IL”, ”14:19 IL” och har jimforts med underlaget for Skatteverkets rapport (se nista not). Dir ett avgo-
rande inte har kunnat hittas i databaserna och som finns i Skatteverkets underlag, har dessa begirts ut fran berérd dom-
stol. En begiran framstilldes ocksa till de fyra kammarritterna om att ta del av samtliga avgéranden som omfattas av
undersokningen och som meddelades under perioden. Det visade sig dock att de sdllan dr arkiverade pa ett sidant sitt hos
kammarritterna att domstolarna kan tillgodose en sidan begiran.

19" Skatteverket, Utfall efter domstolsprocesser — internprissittning, 2016-12-09, dnr 480-542838-16/1211. 1
undersokningen har forfattarna haft tillging till det underlag av avgéranden som 14g till grund fér rapporten. Detta
underlag saknar ett diarienummer.


https://www.infotorg.se/
https://www.karnovgroup.se/
https://www.nj.se/cms/pub/zeteo-startsida
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systematisera domskalen i ett stort antal avgoranden. Metoden kan sagas vara observe-
rande analytisk. Det har alltsd varit frdga om att pa ett 6vergripande plan undersoka
vad domstolen rent faktiskt gor i dessa mal. Syftet dr inte att kritisera ett enskilt
avgorande, en enskild domstol eller en enskild domare.

Materialet 4r omfattande och uppgar till cirka 2 500 textsidor. Andreas Hansson har
utfort undersokningen, men eventuella fel och brister i undersokningen avilar givetvis
forfattarna gemensamt.

2.3  Statistiken
2.3.1 Inledning
I denna del presenteras saddan statistik som har kunnat tas fram i undersokningen.
Statistiken forklaras och kommenteras. Foljande uppgifter ingar:
— Overgripande statistik om antalet avgoranden och utfall
— om malen har rort efterbeskattning

— ivilken typ av mal skattetillagg har paforts (enklare internprissittning eller ej
enklare internprissattning)

— belopp i sakfrdgan i mal dar skattetilligg har paforts kontra mal dar skatte-
tilligget har undanrojts

— ersittning for ombudskostnader for méltypen

— pa vilka skidl domstolen har funnit att en oriktig uppgift har limnats och upp-
skattningar av riktigheten i kammarrittens och Skatteverkets bedomning av
om en oriktig uppgift har lamnats

— hur domstolen hanterar beviskravet

— hur domstolen resonerar i fraga om skail for hel eller delvis befrielse fran skatte-
tillagg

— betydelsen av internprissittningsdokumentation for frigan om oriktig uppgift.

I borjan av varje avsnitt finns en kort redogorelse for de slutsatser som kan dras av
den statistik som sedan behandlas.

2.3.2 Overgripande om malen om internprissattning, oriktig uppgift och skattetilldgg

Av den del av undersokningen som presenteras i detta avsnitt ar foljande av sarskilt
intresse:

Kammarritten har i samtliga fall dir den har funnit skal att korrigera resultatet
ocksd funnit att Skatteverket har visat att en oriktig uppgift har limnats. Det gar

att se en tendens att domstolen har svart att hélla isir sakfragan och frigan om en
oriktig uppgift har limnats. Det blir en frdga av bindr karaktir — foreligger skal att
justera resultatet har ocksa en oriktig uppgift limnats. Vidare framgar att kammar-
ratten i dldre avgoranden i den undersokta perioden (2008 och 2009) kan uppfattas
ha varit mer benidgen att bedéma internprissattningsfragan som svar och darfor mer
benigen att medge befrielse fran skattetilligget, 4n vad som ir fallet under senare tid.

Av det foljande framgdar ocksa en viss tendens att domstolen ar mer bendgen att gora

en gener0s bedomning for den skattskyldige om beloppet i sakfridgan ar stort. Det
galler i bade internprissattningsfragan och skattetilliggsfragan.
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Det kan i sammanhanget vara av intresse att ange hur ofta ett skattskyldigt foretag far
gehor for sin instillning i forsta instans (forvaltningsritten) och i vad man Skatteverket
dirmed overklagar till kammarritten. En rimlig hypotes ér att forvaltningsritten i storre
utstrackning 4n kammarritten uppratthaller Skatteverkets grundbeslut. Statistiken
visar ocksa detta. I tio av 50 avgoranden undanrojde forvaltningsratten Skatteverkets
beslut att korrigera den skattskyldiges resultat, och som en konsekvens av detta undan-
rojde forvaltningsratten beslutet att pafora skattetilligget. I kammarritten var siffran
24 avgoranden. I samtliga fall dir forvaltningsritten undanrojde Skatteverkets beslut
att korrigera den skattskyldiges resultat, 6verklagade Skatteverket domen till kammar-
ratten. Det bor tilliggas att forvaltningsritten (ddvarande ldnsritten) i tre avgoranden
inte dndrade Skatteverkets beslut i sakfragan, men undanrojde Skatteverkets beslut att
pafora skattetillagg. Vidare bor dven tillaggas att forvaltningsratten i sju avgoranden
andrade Skatteverkets beslut och faststillde en lagre inkomsthojning dn Skatteverket.

Hur ett beslut om skattetillagg star sig i mal om internprissattning

For den undersokta perioden 2008-2016 har 50 avgoranden fran kammarritterna
identifierats. Dessa har bade avsett tillimpning av korrigeringsregeln i 14 kap. 19 §
i IL och paforande av skattetillagg.?°

Diagram 1 visar hur Skatteverkets beslut att pafora skattetilligg star sig vid en prov-
ning i kammarratten.?! Av diagrammet kan utldsas att i 26 av 50 avgoranden har
kammarratten funnit att en oriktig uppgift har lamnats, i 21 avgoranden har Skatte-
verkets beslut att pafora skattetillagg statt sig helt, i ett fall har domstolen med-
givit delvis befrielse fran skattetilligget och i fyra fall har domstolen medgivit hel
befrielse fran skattetilligget.?? I samtliga fall dar domstolen har medgivit hel eller
delvis befrielse fran skattetilligget, har domstolen motiverat den hela respektive del-
visa befrielsen med att det i mélet var friga om en svdrbedomd skatterdttslig frdga.
I 24 avgoranden har Skatteverkets beslut att pafora skattetilligg undanrojts som en
konsekvens av att den skattskyldige har vunnit bifall till sin talan i sakfragan.

Diagram 1. Hur star sig beslut om skattetilldgg i mal om internprissdttning?
100 %
90 %

80 % 24 Undanréjt p.g.a. bifall for skattskyldig i sakfragan

70%
| Hel befrielse

60 %
50 % m Delvis befrielse
40 % B Statt sig helt
30 %
20 %

10%

0%

20 Underlaget omfattar ett avgdrande fran Kammarritten i Stockholm, 2009-11-23, 8830-8834-08, i vilket det rader viss
osikerhet om kammarritten har tillimpat korrigeringsregeln eller 16 kap. 1 § IL. Avgorandet har tagits med eftersom
ddvarande lansritten tillimpade korrigeringsregeln.

21 Tett fall dér skattetilligget stod sig helt i kammarritten, hade Skatteverket i sitt omprovningsbeslut satt ned
skattetillidgget till hilften.

22 Tett av dessa fyra fall medgav Skatteverket senare i processen hel befrielse fran skattetilligget.
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Kommentar

Siffrorna i diagrammet ovan kan sammanfattas enligt foljande: Om domstolen finner
att en felprissittning foreligger, kommer den ocksa att finna att en oriktig uppgift har
lamnats. I inget av de 50 avgoranden som omfattas av undersokningen har kammar-
ratten funnit att Skatteverket visserligen har gjort sannolikt eller mycket sannolikt att
en felprissittning forelegat, men undanrojt beslutet om att pafora skattetilligg (och

i forekommande fall beslutet om efterbeskattning) darfor att Skatteverket inte har
lyckats visa att oriktig uppgift har forekommit.?* Har finns uppenbarligen ett visst
monster som innebir att domstolen inte gor en annan bedomning an Skatteverket i
fragan om oriktig uppgift niar den har gjort samma eller delvis samma bedémning
som Skatteverket i internprissattningsfrigan. Naturligtvis dr det vanskligt att utifran
dessa fakta dra ndgra mer langtgdende slutsatser om hur domstolen forhaller sig till
Skatteverkets yrkande om oriktig uppgift. Vad utfallet hade blivit om domstolen hade
gjort en annan bedomning i sakfragan i de 24 avgoranden dar skattetillagget (och i
forekommande fall efterbeskattningen) undanrojdes p.g.a. bifall for den skattskyldige
i sakfragan, ar forstds omojligt att veta. Det gdr dock att i avgorandena se en tendens
att domstolen integrerar bedomningen i frigan om oriktig uppgift med bedémningen i
internprissittningsfragan, i stillet for att se det som tvd olika frigor. Med andra ord:
det ar till synes ofta tillrackligt for domstolen att Skatteverket visar att en felpris-
sattning foreligger for att den ska anse att en oriktig uppgift har lamnats, utan att
sarskilt prova om Skatteverket har fullgjort sin bevisborda i denna fraga.

Efterbeskattning i de undersokta avgérandena

Till presentationen ovan om domstolens benigenhet att integrera bedomningen i sak-
fragan och bedomningen i frigan om oriktig uppgift, bor fogas statistik om avgoran-
dena har rort efterbeskattning eller inte. Det kan — utan att for den saken vara ritt
— finnas en viss forstaelse for att domstolen si att siga sammanfogar bedomningarna
om en forutsittning for resultatkorrigeringen ar att en oriktig uppgift har limnats.

Av diagram 2 framgér att det i 40 procent av samtliga avgoranden inte var friga
om efterbeskattning. I en ungefar lika stor andel avgoranden var det frdga om efter-
beskattning for ett eller flera beskattningsar, men inte samtliga. I knappt en femtedel
av avgorandena var det uteslutande friga om efterbeskattning.

Diagram 2. Samtliga mal: efterbeskattning?

M Nej
M Delvis
L_JE]

23 Av de 24 avgdranden dir Skatteverkets beslut om att pafora skattetilligg undanrojdes p.g.a. bifall for den skattskyldige
i sakfragan, var det i 16 fall fraga om efterbeskattning, helt eller delvis. I inget av dessa fall undanrojdes alltsd beslutet om
efterbeskattning och skattetilligg darfor att kammarritten inte fann att oriktig uppgift foreldg, utan diarfor att man inte
ansag att Skatteverket gjort mycket sannolikt att en felprissattning foreldg.
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Diagram 3. Mal dar oriktig uppgift
ansetts foreligga: efterbeskattning?

M Nej
M Delvis
[ §E]

I de avgoranden dar domstolen fann att oriktig uppgift hade lamnats var det i ndstan
hilften av avgorandena inte friga om efterbeskattning (diagram 3). I cirka en tredjedel
av avgorandena var det friga om efterbeskattning for ett eller flera beskattningsar,
men inte samtliga. I en femtedel av avgorandena var det uteslutande friga om efter-
beskattning.

Kommentar

Som framgdr av diagram 3 var det i ndstan halften av de avgoranden dir dom-
stolen fann att en oriktig uppgift hade limnats, inte friga om efterbeskattning for
nagot av de provade beskattningsdren. Det har darmed inte varit en forutsittning
for beskattningsatgiarden i dessa avgoranden att den skattskyldige har lamnat en
oriktig uppgift. Vad som framkom i forra avsnittet om domstolens tendens att inte-
grera bedomningen i sakfrdgan och bedomningen i fradga om oriktig uppgift for-
klaras darfor inte av denna statistik.

Internprissattning av enklare karaktir respektive internprissittning av ej
enklare karaktar

I underlaget till Skatteverkets rapport Utfall efter domstolsprocesser har verket
angivit om internprissittningsfrigan i malet — enligt deras bedomning — har varit av
enklare karaktir eller ej. Det framgar inte vilka kriterier som ska vara uppfyllda for
att internprissattningsfragan ska hdnforas till den ena eller den andra kategorin, utan
endast att internprissittningsfragor av enklare karaktir kunde hanteras av samtliga
regioner under perioden 1 januari 2008 till 30 april 2015. Enligt Skatteverket han-
teras nu internprissiattningsfradgor i en gemensam samordnad insats. Trots att kriteri-
erna dr okdnda, gar det vid en studie av avgorandena att ansluta till den bedomning
av fragans svarighetsgrad som Skatteverket har gjort. Exempelvis handlade flera
av mdlen som betecknats som internprissattning av enklare karaktiar om lan fran
svenska foretag till utlindska koncernfoéretag, dir nidgon rinta 6verhuvudtaget inte
hade debiterats.”* I ndgra andra mal som ocksa betecknats som internprissittning av
enklare karaktir rorde saken underldten debitering av koncerngemensamma kost-
nader eller koncerninterna tjanster.”’ I malen var det sdledes klart att en felpris-
sattning foreldg.? D4 det gar att instimma i Skatteverkets bedomning redovisas

24 Kammarritten i Géteborg, 2008-03-04, 2762-06, Kammarritten i Sundsvall, 2012-12-19, 1523-1527-11,
Kammarritten i Sundsvall, 2013-02-27, 3154-11, Kammarratten i Goteborg, 2013-09-02, 4412-4414-12.

25 Kammarritten i Géteborg, 2008-06-23, 354-06 (iven friga om underlaten debitering av rinta och
marknadsforingsbidrag), Kammarritten i Goteborg, 2008-09-29, 6868-6869-05, Kammarritten i Sundsvall, 2009-08-
19, 2106-08, Kammarritten i Jonkoping, 2009-08-19, 1490-08 (dven fraga om marknadsféringsbidrag), Kammarritten i
Goteborg, 2010-06-17, 5199-5202-09.

26 Det kan dock invindas att den virdering som foljaktligen var tvungen att vidtas av domstolen i dessa mal — precis som
i alla andra mdl som rér internprissittning — inte kan kategoriseras som enkel.



darfor denna indelning har, eftersom det kan vara intressant att se om det finns en

korrelation mellan svarighetsgraden i sakfragan och mal dar skattetilligg har paforts.

Som framgar av diagram 4 har det i samtliga fall dir skattetilligget har undan-
rojts p.g.a. bifall for den skattskyldige i sakfridgan varit frdga om internprissittning
som inte kan klassificeras som internprissittning av enklare karaktar. I dtta fall dar
interprissattningsfragan i malet kan klassificeras som internprissittning av enklare
karaktar har skattetilligget statt sig helt. I tva fall har skattetilligget undanrojts nar
det varit frdga om internprissattning av enklare karaktar.

Diagram 4, | vilken typ av mal har skattetillagg paforts?

skattskyldig i sakfragan
viae € m Ej enklare TP

Hel befrielse

Delvis befrielse

Statt sig helt 8 13

o
wn
=
o
=
wn
]
o

25 30

Kommentar

Utfallet avseende hur Skatteverkets paforande av skattetilligg stér sig i forhdllande
till svarighetsgraden pa internprissattningsfragan forefaller vara naturligt och utan
behov av nirmare forklaring. Ju svarare internprissattningsfrdgan ir, desto storre
sannolikhet att Skatteverket inte lyckas med att visa att en felprissittning foreligger.
Darmed faller ocksa fragan om oriktig uppgift och skattetillagg.

Det ar ddremot intressant att domstolen medgav hel befrielse fran skattetillagget i
tvé fall som kan klassificeras som internprissittning av enklare karaktir, med moti-
veringen att det var friga om en svirbedomd skatterittslig friga. I bada fallen var
det fraga om underldten debitering av andra koncernforetag av koncerngemen-
samma kostnader, vilket avvek fran internprissattningspolicyn i respektive koncern.?”
Saken var darfor till synes enkel. Mojligen kan utgdngen i malen forklaras med att
de avgjordes i en tid ndr mal om internprissittning inte var lika frekvent forekom-
mande som idag (bdda malen avgjordes tidigt i den period som har undersokts hir,
2008 respektive 2009) och att domstolen darfor var mer benidgen att erkdnna intern-
prissattningsfragor som svdra. En annan forklaring kan vara den vid tidpunkten nyss
inforda dokumentationsplikten och uttalanden i forarbetena till den om en nyan-
serad bedomning av oriktig uppgift och om skal for hel eller delvis befrielse fran
skattetillagget. Detta kan ha paverkat domstolen.?® Det ar forstds svart att gora nagra
podnger av tvd avgoranden och det kan finnas andra forklaringar till att utgdngen
blev vad den blev i dessa mil. Klart ar att kammarritten efter dessa tvd avgoranden
har varit mycket restriktiv med att medge hel eller delvis befrielse fran skattetillagget
med motiveringen att det varit friga om en svarbedomd skatterattslig fraga.

27 Kammarritten i Géteborg, 2008-09-29, 6868-6869-05 respektive Kammarritten i Sundsvall, 2009-08-19, 2106-08.
28 Prop. 2005/06:169 s. 115 £.
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Belopp i sakfragan i mal om internprissattning och skattetillagg

Mal om internprissittning ror ofta stora, ibland mycket stora, belopp. De mal som
har studerats i denna undersokning utgor inget undantag, som tabell 1 visar.”’

Tabell 1

Samtliga avgdéranden

Totalt

Medel

Median

Min

10:e percentil
20:e percentil
30:e percentil
40:e percentil
50:e percentil
60:e percentil
70:e percentil
80:e percentil
90:e percentil

Max

Belopp i sakfragan

7 125 858 625 kr
142517 173 kr
51 797 348 kr
146 268 kr
2105 348 kr
5299 389 kr
18299 076 kr
36 565 520 kr

51 797 348 kr
102 220 934 kr
138918 338 kr
225 680 698 kr
461 414 210 kr
1188674 215 kr

Belopp i héjning
1831 609 780 kr
36 632 196 kr
149195 kr

0 kr

276 847 kr
2166 332 kr
2835433 kr
6848 279 kr

20 869 843 kr
28998 400 kr
50 925 125 kr
109 935 668 kr
258 319 322 kr
485 412 811 kr

Av de 26 avgoranden dir Skatteverket hade framgéng i sakfragan, sinkte kammar-
ratten den av Skatteverket yrkade hojningen i tio fall. T genomsnitt sinkte kammar-
ratten den yrkade hojningen med en dryg tredjedel. Tabellen ar darfor ndgot
missvisande, dd den indikerar en mer generds nedsittning i sakfragan.

Diagram 5 visar den beloppsmaissiga skillnaden mellan avgéranden dir skattetillagget
har sttt sig och avgoranden dir skattetilligget har undanrojts p.g.a. bifall for den
skattskyldige i sakfrigan.

Diagram 5. Belopp i mal dédr oriktig uppgift befunnits foreligga kontra
mal dar skattetilldgget undanrojts

100 %
0,
90% Hel befrielse fran
80 % skattetillagget
70% Delvis befrielse fra
m Delvis befrielse fran
60 % skattetilldgget
50 %
40% m Skattetillagg undanrojt
30% p.g.a. bifall i sakfragan
(]
20 % u Skattetillagg pafort
10%
0%
0’.
s
Nt

Diagrammet visar att avgoranden dar en oriktig uppgift funnits foreligga vid kam-
marrittens provning generellt har rort lagre belopp i sakfragan dn i avgoranden i
vilka skattetilligget har undanrojts p.g.a. bifall for den skattskyldige i sakfragan.
Exempelvis fanns det bland avgorandena dir kammarritten fann att oriktig upp-
gift foreldg fyra mal som rorde belopp under 10:e percentilen och fem mal som

2% T kolumnen ”Belopp i héjning” har virdet 0 kr exkluderats vid beriikning av percentiler.



rorde belopp mellan 10:e och 20:e percentilen. Bland avgérandena dir skattetilligget
undanrojdes p.g.a. bifall for den skattskyldige i sakfrdgan fanns endast ett mal som
rorde ett belopp under 10:e percentilen och inget mal som rorde belopp mellan 10:e
och 20:e percentilen. I tre avgoranden inom 80:e och 90:e percentilen fann kammar-
ritten att oriktig uppgift foreldg. I tva av dessa medgavs hel respektive delvis befrielse
fran skattetillagget.

Kommentar

Siffrorna i diagram 5 indikerar till en viss grad en korrelation mellan storleken pa
beloppet och domstolens bedomning av sakfrdgan: ju storre belopp, desto storre
sannolikhet att kammarratten undanrojer Skatteverkets beslut att andra den skatt-
skyldiges resultat och Skatteverkets beslut att pafora skattetillagg. Mojligen betyder
detta att domstolen dr mer benidgen att gora en, i den skattskyldiges perspektiv, mer
generos bedomning av internprissattningsfrdgan nir beloppet i malet dr av det storre
slaget. Att hel respektive delvis befrielse fran skattetilligget medgavs i tvd av de tre
mal dir oriktig uppgift befanns foreligga och som rorde belopp inom 80:e och 90:e
percentilen, kan ocksd vara en indikation pa att domstolen dr mer generds i sin bedom-
ning nar det ar friga om mycket stora belopp. Underlaget ar dock inte entydigt och det
kraver formodligen en undersokning av samtliga internprissattningsmadl for att kunna
dra mer sikra slutsatser om beloppsstorlekens betydelse for utgdngen i denna typ av
mal.

Ersdttning for ombudskostnader

Det kan ocksa vara av intresse att studera ersittning for ombudskostnader i mal om
internprissattning och skattetillagg, vilket ger dels en indikation pa vad denna typ
av mal kostar samhillet och skattskyldiga, dels en indikation pa svarighetsgraden i
malen.

Som framgér av tabell 2 ir skillnaden stor mellan den ersittning som skattskyldiga har
yrkat for ombudskostnader och den ersattning som blivit bifallen. T de avgéranden dir

den skattskyldige vunnit bifall i sakfragan i kammarritten och dir det funnits ett pre-
ciserat yrkande om ersittning for ombudskostnader (23 avgoranden), har domstolen

i genomsnitt endast medgivit ersittning for drygt en fjardedel av yrkat belopp.

Tabell 2
Samtliga avgdranden \.(.rkad nerséittning for B!faller! ersattning for
rattegangskostnader rattegangskostnader
Totalt 56 780 090 kr 12 507 056 kr
Medel 1577 225 kr 305 050 kr
Median 870 735 kr 100 000 kr
Min 26 000 kr 0 kr
10:e percentil 66 567 kr 30 000 kr
20:e percentil 136 960 kr 42 000 kr
30:e percentil 361 764 kr 82 500 kr
40:e percentil 452 712 kr 178 914 kr
50:e percentil 870 735 kr 325 000 kr
60:e percentil 1028 650 kr 402 000 kr
70:e percentil 1213751 kr 585 000 kr
80:e percentil 2 716 285 kr 600 000 kr
90:e percentil 5365 028 kr 970 000 kr
Max 7 110 500 kr 2 000 000 kr
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2.3.3 Skal for oriktig uppgift och riktigheten i kammarrattens och
Skatteverkets bedémning

I alla mal dar domstolen har funnit att en oriktig uppgift har lamnats, har detta
ocksd uttryckligen angivits. Nedan framgdr att det vanligaste skalet till att domstolen
har funnit att en oriktig uppgift har limnats ir att vissa uppgifter har utelimnats i
deklarationen. I manga fall, nistan en femtedel, har domstolen emellertid inte redo-
visat ndgra skal till att den kommit till slutsatsen att en oriktig uppgift har limnats.
Vidare framgar att aven om domstolen har redovisat skalen till att den har funnit att
en oriktig uppgift har lamnats, ir det ndstan i hélften av fallen omgjligt att veta om
domstolen har gjort en korrekt bedémning av fragan om oriktig uppgift. Anledningen
ar att kammarritten, och dven forvaltningsratten och Skatteverket, sdllan dr tydliga
med hur den skattskyldige brustit i sin uppgiftsskyldighet. Det anges inte heller vilka
uppgifter som hade varit tillrdckliga. Det sistnimnda kan i och for sig anses forstdeligt
mot bakgrund av domstolens arbetssitt.

Skal for oriktig uppgift

Nedan presenteras tvd diagram som visar skal for oriktig uppgift i samtliga mal
(diagram 6) respektive skal for oriktig uppgift i de avgoranden dar domstolen funnit
att oriktig uppgift forelegat (diagram 7). I de fall den skattskyldige har vunnit bifall
i sakfragan i kammarritten, visas forvaltningsrittens alternativt Skatteverkets redo-
visade skal till att de anser att en oriktig uppgift har limnats. Skilen for oriktig upp-
gift ar kategoriserade i sex olika kategorier

1. Oriktig uppgift p.g.a. att vissa uppgifter har utelimnats i deklarationen
2. Oriktig uppgift p.g.a. felaktig virdering

3. Oriktig uppgift p.g.a. gravt felaktig vardering

4

. Oriktig uppgift p.g.a. en kombination av utelimnade uppgifter och felaktig
vardering

5. Oriktig uppgift p.g.a. en kombination av utelimnade uppgifter och gravt felaktig
virdering.

6. Avgoranden dir det inte framgdr vad som konstituerade den oriktiga uppgiften.

Diagram 6. Skal for oriktig uppgift
i samtliga mal

11

W Framgar ej
m Uteldmnat uppgifter
M Felaktig vardering
Gravt felaktig vardering
Uteldamnat uppgifter + felaktig vardering

m Uteldmnat uppgifter + gravt felaktig vardering
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Av diagram 6 framgdr att i samtliga mal var det absolut vanligast redovisade skilet
till att en oriktig uppgift har ansetts limnats att ndgon typ av uppgift eller uppgifter
hade utelimnats i deklarationen. Observera att det i ndstan halften av fallen ar fraga
om forvaltningsrittens eller Skatteverkets skal for att oriktig uppgift har limnats.

Diagram 7. Skal for oriktig uppgift dar
oriktig uppgift ansetts foreligga

M Framgar ej
m Uteldamnat uppgifter
M Felaktig vardering

Utelamnat uppgifter + gravt felaktig vardering

Aven nir de avgoranden dir kammarritten fann att en oriktig uppgift foreldg bryts ut
ur statistiken, dr det mest forekommande skilet for att kammarritten har ansett att
en oriktig uppgift har [amnats att ndgon typ av uppgift eller uppgifter har utelaimnats i
deklarationen (se diagram 7). I en inte oansenlig miangd avgoranden, nistan en femtedel,
framgar inte av vilka skil kammarratten har funnit att en oriktig uppgift har limnats.
I tva fall har av allt att doma den oriktiga uppgiften, enligt kammarrattens mening,
bestatt i att den skattskyldige har gjort en felaktig virdering och tillimpat en, enligt
domstolens bedomning, felaktig prissittning.

Kommentar

Det far anses problematiskt att domstolen i nistan en femtedel av fallen inte redogor
for skilen till att den har funnit att en oriktig uppgift har limnats och att man i tva
fall till synes lagger den, enligt domstolens bedomning, felaktiga varderingen till grund
for att en oriktig uppgift har l[amnats. I det senare fallet ar det visserligen mojligt att
domstolen ansett att den skattskyldiges vardering varit sd gravt avvikande fran ett
armlangdsmassigt pris att en oriktig uppgift forelegat av det skalet, men det har i vart
fall inte uttryckts i domskalen.

Det ar forstds omojligt att veta exakt varfor domstolen pa detta sitt har redovisat

— eller inte redovisat — sina skal for att den anser att en oriktig uppgift har lamnats,
men det gir att spekulera i ett par orsaker som kan tiankas ligga bakom detta utfall.
Moijligen har domstolen i dessa fall funnit att frigan om oriktig uppgift ar sa sjilv-
klar att den inte kant sig nodgad att behandla den mer utforligt. Om detta dr orsaken
bor det kritiseras, eftersom ett sddant forhallningssitt minskar transparensen i dom-
stolens arbete. En annan inte otinkbar orsak ar att domstolen, eller dtminstone vissa
domare, har svart att skilja bedomningen i frdgan om oriktig uppgift fran bedom-
ningen i sakfragan.

Oavsett vad som ligger bakom att domstolen i manga fall misslyckas med att redo-
visa skalen for att den anser att en oriktig uppgift har limnats, dr det problematiskt
att sd sker. Det skapar en osdkerhet kring domstolens hantering av frdgan om oriktig
uppgift och i forlingningen om det var korrekt att pafora skattetillagg.

27
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Uppskattning av grad av sidkerhet i domstolens bedomning om oriktig uppgift

I diagram 8 redovisas en uppskattning av hur siker kammarrattens bedomning ar av
forekomsten av en oriktig uppgift i mal dar domstolen funnit att en oriktig uppgift
forelegat, dvs. om det av de i mélet redovisade omstindigheterna gir att avgora om
domstolen har gjort en korrekt eller felaktig bedomning av forekomsten av en oriktig
uppgift. Avgorandena har kategoriserats som antingen siker, ganska siker, osiker
eller ¢j tillracklig information.

Diagram 8. Med tillganglig information, hur sdker dar bedomningen
av oriktig uppgift i mal dar oriktig uppgift funnits foreligga?

€j tillracklig information
W Saker
W Ganska saker

W Osdker

I halften av fallen (13) har kammarrittens bedomning av forekomsten av oriktig upp-
gift bedomts vara ganska saker, vilket innebar att omstandigheterna i malet pa ett
relativt overtygande sitt talar for att en oriktig uppgift har forelegat. Avsaknaden av
deklaration eller deklarationer i mdlen har dock inneburit att bedémningen inte har
kunnat kategoriseras som siker. I ett fall har forvisso utgdngen i frigan om oriktig
uppgift bedomts vara siaker, men det beror pa att den skattskyldige i det fallet medgav
oriktig uppgift.*® Som framgar av diagrammet har utgdngen i frigan om oriktig upp-
gift i nastan hilften av fallen inte kunnat bedémas 6verhuvudtaget, dd det inte fun-
nits tillricklig information om vilka uppgifter den skattskyldige hade lamnat eller pd
vilket satt den skattskyldige brustit i sin uppgiftsskyldighet. Slutligen har utgingen i
ett mal bedomts som osiker. I det avgdrandet ar visserligen informationen tillracklig
for att kunna gora en bedomning, men det ror sig om ett gransfall som formodligen
hade kunnat sluta pa bade det ena eller det andra sittet.?!

Kommentar

Av resultatet av den uppskattning som har gjorts ovan gir det inte att dra slutsatsen
att utgdngen i flera avgoranden inte har varit korrekt. Det gir dock inte heller att dra
slutsatsen att den har varit korrekt. I manga fall saknas det helt enkelt tillricklig infor-
mation i domskal och, i forekommande fall, beslut for att en utomstidende bedomare
ska kunna avgora om en oriktig uppgift har limnats och sdledes om det funnits grund
for att pafora skattetillagg. I de avgoranden dar tillricklig information saknas for en
bedomning, dr det vanligt att domstolen krasst konstaterar att den skattskyldige ”ej

30 Kammarritten i Géteborg, 2015-06-01, 5957-14.

31 Kammarritten i Sundsvall, 2013-02-27, 3154-11. Malet gillde réinta p4 koncerninterna lan och for vissa 1in hade
ingen rinta utgatt. Foretaget i milet hade bilagt sin drsredovisning till deklarationen. I drsredovisningen angavs att vissa
lan var rantebarande. De ln som inte var rantebarande angavs inte heller som rintebarande, men nagon uttrycklig
information om att de inte var rintebirande fanns inte i drsredovisningen. Frigan var alltsi om det av limnade uppgifter
i deklarationen framgick att de ldn som inte var rantebdrande lopte utan rinta.
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lamnat upplysningar i sin deklaration som mojliggjort en korrekt bedomning” eller
motsvarande, utan att nirmare ange pa vilket sitt den skattskyldige har brustit i sin
uppgiftsskyldighet eller ange vilka uppgifter som borde ha limnats. Gemensamt for
domskrivningen (som i manga fall ar mycket lang och utforlig i internprissattnings-
frdgan) i nastan samtliga mal i undersokningen ar att mycket lite utrymme vigs at
frdgan om oriktig uppgift och skattetillagg i domskal och i beslut. Detta, tillsammans
med vad som ovan har nimnts om domstolens underldtenhet i vissa fall att redovisa
skilen for att den funnit att en oriktig uppgift har lamnats, skapar osikerhet kring
domstolens hantering av frigan om oriktig uppgift.

Uppskattning av grad av sikerhet i Skatteverkets bedomning om oriktig uppgift i mal
dar den skattskyldige har vunnit bifall i sakfragan

Det ar intressant att studera om det vid en annan utgdng i sakfragan eventuellt hade
funnits grund for att pafora skattetilligg. T diagram 9 redovisas ddrfér om det av den
tillgangliga informationen gér att ansluta till Skatteverkets uppfattning att en oriktig
uppgift hade lamnats i de mél den skattskyldige vann bifall i sakfrdgan i kammar-
ritten.

Med ”Kan ifragasittas” avses att det kan ifrdgasittas om Skatteverket har gjort en
korrekt bedomning av frigan om oriktig uppgift.

Diagram 9. | mal dér den skattskyldige har vunnit bifall i sakfragan,
hade det funnits grund for oriktig uppgift vid en annan utgang?

M Ganska saker
M €j tillrdcklig information

M Kan ifragasdttas

Kommentar

Som framgar av diagrammet saknas det dven hir i manga fall tillricklig information
for att gora en bedomning av om en oriktig uppgift har lamnats. Det dr darfor svart
att dra ndgra slutsatser om utfallet. Av intresse kan dock vara de fyra avgoranden dar
Skatteverkets bedomning angivits som “kan ifragasattas”. I dessa avgoranden rorde
internprissattningsfrdgan koncerninterna 1an.* I samtliga fall fanns dtminstone upp-
gifter i deklarationerna om att det var friga om koncerninterna lan och med vilken
ranta lanen lopte. Varken Skatteverket eller forvaltningsritten ansdg att denna infor-
mation var tillracklig. De menade ocksa att Skatteverkets utredningsskyldighet inte
hade vickts med anledning av uppgifterna.

32 Kammarritten i Stockholm 2013-02-22, 3684-3686-11, Kammarritten i Stockholm, 2013-04-04, 7063-7066-11,
Kammarritten i Stockholm, 2013-04-11, 2457-2459-11 och Kammarritten i Stockholm, 2013-04-11, 2460-2463-11.
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Det kan noteras att det i atta av de avgoranden dir den skattskyldige vann bifall
i sakfragan uttryckligen framgar att det fanns internprissittningsdokumentation.
I Skatteverkets bedomning i frigan om oriktig uppgift synes dock inte denna
omstiandighet ha tillmitts ndgon sirskild betydelse.

2.3.4 Beviskravet

Denna del av undersokningen r kort, men visar en sak tydligt: domstolen misslyckas
mycket ofta med att redovisa om den anser att Skatteverket har uppfyllt sin bevis-
borda i friga om oriktig uppgift.

Kammarrittens bedomning av Skatteverkets bevisborda

For att kunna péfora skattetilligg krivs att det klart framgdr att en oriktig uppgift
har limnats. T undersokningen har studerats om domstolen uttryckligen har tagit
hansyn till det forhojda beviskravet. Med detta avses att domstolen inte endast har
konstaterat att det foreligger ett forhojt beviskrav i friga om en oriktig uppgift, utan
for ett jakande svar krivs att domstolen har angivit om Skatteverket med det for-
hojda beviskravet har lyckats visa att en oriktig uppgift har limnats. Resultat redo-
visas i diagram 10.

Diagram 10. Har domstolen uttryckligen tagit hansyn till
det férhojda beviskravet i fraga om oriktig uppgift?

M Nej

I endast sex av 26 avgoranden dir domstolen har funnit att oriktig uppgift forelegat,
har domstolen ocksd angivit att det forhojda beviskravet har uppfyllts.

Kommentar

Resultatet ar givetvis nedsldende. Det ar i médnga fall inte en enkel sak att avgora

om ett beviskrav dr uppfyllt eller ej, men det ankommer dndock pa domstolen att
gora denna bedomning. Domstolen dr av allt att doma medveten om att det rader ett
hogre beviskrav i fraga om oriktig uppgift 4n vid den ordinarie beskattningen. Det far
darfor forutsittas att domstolen gor en bedomning av om Skatteverkets bevisning nér
upp till det hogre beviskravet. Att dd i domskalen inte redovisa pa vilket sitt Skatte-
verket har fullgjort sin bevisborda dr olyckligt. Det adderar till den osiakerhet som
har konstaterats ovan kring domstolens hantering av frigan om oriktig uppgift och,
i forlangningen, skattetilligg.

2.3.5 Befrielsegrunder

Aven i denna del 4r undersokningen kort men tydlig. Domstolen 4r mycket restriktiv
med att medge hel eller delvis befrielse fran skattetilligget. Aven om den oftast
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redovisar att den har 6vervagt om skal for hel eller delvis befrielse foreligger, dr
det allt som oftast friga om ett mycket kortfattat konstaterande att sidana skal
inte foreligger.

Kammarritten och befrielsegrunderna

Om domstolen har funnit att en oriktig uppgift har limnats, och det siledes finns
grund for att pafora skattetillagg, blir frigan om det finns skal for hel eller delvis
befrielse fran skattetilligget aktuell. I diagram 11 visas om domstolen pa ndgot sitt
har fort ett resonemang om eventuella befrielsegrunder.

Diagram 11. Har domstolen fort ett
resonemang om befrielsegrunder?

[ JE]
M Nej

Som framgar av diagrammet for domstolen i de flesta fall ndgon form av resonemang
om det finns skil for hel eller delvis befrielse fran skattetilligget. Det kan noteras att
de tre fall dar domstolen inte resonerade kring befrielsegrunderna avgjordes under
det forsta aret (2008) i den period som ar foremal for denna undersokning.

Kommentar

Det ar givetvis bra att domstolen i de allra flesta fallen redovisar att den har begrundat
om det finns skal for hel eller delvis befrielse fran skattetilligget. I manga fall ar det
dock fraga om ett mycket summariskt resonemang som resulterar i ett kort konsta-
terande att skal for hel eller delvis befrielse fran skattetilligget saknas. Det, i kom-
bination med att hel befrielse endast medgivits i fyra fall och delvis befrielse endast
medgivits i ett fall, gor att frdgor uppstar om domstolen verkligen tar frdgan om
eventuellt tillimpliga befrielsegrunder pa allvar. Sarskilt med tanke pa de forarbets-
uttalanden som ndmnts tidigare om att det i mal om internprissittning ar sarskilt
viktigt med en nyanserad bedomning av om skal for hel eller delvis befrielse foreligger,
eftersom malen ofta ror svara fragor. Det gér inte att sidga att hel eller delvis befrielse
fran skattetillagget borde ha medgivits i fler fall an dar det har skett, men majoriteten
av fallen dar skattetilligget har stitt sig helt har rort internprissittning som inte kan
klassificeras som varande av enklare karaktir. Det borde darfor dtminstone ha funnits
utrymme att mer utforligt diskutera fragan.

2.3.6 Dokumentation

Sedan 2007 omfattas foretag som uppfyller kriterierna av en dokumentationsplikt.
Om dokumentation finns upprittad bor det ha betydelse vid bedémningen av om en
oriktig uppgift ska anses ha limnats och i forlingningen om skattetilligg ska paforas
eller om hel eller delvis befrielse fran skattetilligget ska medges. Diagram 12, 13 och
14 nedan visar forekomsten av dokumentation i mal om internprissittning och skatte-
tilligg i den undersokta perioden.
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Diagram 12. Dokumentation i samtliga mal

M Enbart ar fore inférandet av dokumentationsplikten
och framgar e] att dokumentation funnits

m Framgar ej
m Dokumentation fanns

Ingen dokumentation

Diagram 13. Dokumentation i mal dar
skattskyldig vunnit bifall i sakfragan

m Enbart ar fore inforandet av dokumentationsplikten
och framgar e] att dokumentation funnits

m Framgar ej
m Dokumentation fanns

Ingen dokumentation

Diagram 14. Dokumentation i mal dar
oriktig uppgift befunnits foreligga

® Enbart ar fore inférandet av dokumentationsplikten
och framgar ej att dokumentation funnits

m Framgar gj
m Dokumentation fanns

Ingen dokumentation

Som framgdr av diagrammen rorde en stor del av avgorandena i undersékningen
beskattningsar fore inférandet av dokumentationsplikten och i dessa fall har det inte
heller framgatt om dokumentation dnda har funnits upprattad. Dessutom framgéar
det inte heller i manga av de fall som rort beskattningsar efter inforandet av doku-
mentationsplikten om dokumentation funnits upprittad eller inte. Det dr darfor
svart att dra ndgra slutsatser om hur en eventuell upprattad internprissattnings-
dokumentation paverkar utgdngen i friga om en oriktig uppgift har limnats och

i fragan om hel eller delvis befrielse fran skattetillagget.
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Slutord

Syftet med undersokningen i denna del av rapporten var att undersoka hur kammar-
ritten hanterar frigorna om oriktig uppgift och skattetilligg i mal om internpris-
sattning och skattetilligg. Undersokningen visar pa brister i kammarrittens hantering
av dessa fragor. Det finns bland annat brister i hur kammarratten redovisar hur de
kommit till slutsatsen att en oriktig uppgift har lamnats, brister i domstolens provning
av om Skatteverket har uppfyllt sin bevisborda och brister i domstolens hantering av
de sa kallade befrielsegrunderna. Ett genomgdende monster i de avgoranden som har
studerats i undersokningen ar att kammarritten har ett narmast schablonmaissigt for-
héllningssatt till oriktig uppgift i mal om internprissattning — om domstolen finner
anledning att korrigera resultatet, kommer den ocksé finna att en oriktig uppgift har
limnats.

Mail om internprissittning ror svira fragor, ofta med inslag av subjektiva viarderings-
fragor. Det dr ocksd mer regel 4n undantag att det handlar om mycket stora summor.
Skattetillaggen kan uppga till betydande och kdannbara belopp. Det ar ddrfor av yttersta
vikt att det inte finns ndgra tvivel om att vara domstolar hanterar fragan om oriktig
uppgift och skattetilligg med storsta seriositet — vilket undersokningen visar kan
ifrdgasattas i dagslaget.
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