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Remissvar

Forslag till nya forskrifter och allméanna rad om tjanstepensions-
verksamhet

Svenskt Néringsliv har beretts mdjlighet att yttra sig éver Finansinspektionens forslag till nya
foreskrifter och allmanna rad om tjanstepensionsverksamhet och vill med anledning harav
anfora foljande.

1. Sammanfattning

e Av propositionen 2018/19:158 "En ny reglering for tjanstepensionsféretag” framgar
att utgangspunkten med den féreslagna regleringen ar att mojliggéra en effektiv for-
valtning av tjanstepensionskapital samtidigt som den ska sakerstalla ett fullgott
skydd for de nuvarande och framtida pensionarerna. | propositionen uttalas ocksa
att kapitalkravet ska motsvara nivan i trafikljusmodellen. Foérslaget till foreskrifter in-
nebédr emellertid en solvensreglering for tjianstepensionsféretag som ar hégre an tra-
fikljusmodellen. Den féreslagna solvensregleringen kommer att begransa mojlighet-
erna till en effektiv forvaltning av kapitalet. Detta kommer att innebara lagre avkast-
ning som i sin tur kommer att innebédra sédmre tjanstepensionsformaner for anstallda
och hégre kostnader for arbetsgivare.

e Svenskt Naringsliv avstyrker Finansinspektionen férslag till forandringar av diskonte-
ringsréntan som innebar att hdgre forsakringstekniska avsattningar maste goras an
vad som kravs enligt trafikljusmodellen.

e Svenskt Naringsliv avstyrker Finansinspektionens forslag pa foreskrifter om berak-
ning av det riskkansliga kapitalkravet. Finansinspektionen maste i nara dialog och
efter avstamning med forsékringsbolagen i grunden omarbeta och revidera sitt for-
slag sa att det hamnar pa den niva som anges i propositionen.

e Svenskt Naringsliv anser att det i Finansinspektionens foreskrifter ska inféras en av-
talsfrihet for avtalsparterna i kollektivavtalsgrundad forsakring avseende informat-
ionsgivning pa ett sadant satt som ger parterna mojlighet att pa basta sétt fortsatta
att sjalva utforma informationen till anstallda och féretag.

e Svenskt Naringsliv anser att férslaget till foreskrifter inte far innebara att anstéllda
och arbetsgivare i Sverige riskerar att fa samre formaner och hogre kostnader n
anstéllda och arbetsgivare i andra EU-lander.
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e Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget att tjanstepensionsféretag ska behéva lamna
en regelbunden kvalitativ tillsynsrapport till Finansinspektionen.

Sammanfattningsvis ar Svenskt Naringslivs uppfattning att Finansinspektionens forslag till
foreskrifter i flera delar innebar en dverimplementering av andra tjanstepensionsdirektivet
som inte har stod i férslaget till ny lag i proposition 2018/19:158 "En ny reglering for tjanste-
pensionsforetag”.

| ovrigt ansluter sig Svenskt Naringsliv ocksa till remissvaren fran Alecta, AMF, Folksam och
KPA samt AFA Forsakring.

2. Bakgrund

Svenskt Néringsliv ar avtalspart i de storre kollektivavtalen om tjanstepensionsférmaner pa
svensk arbetsmarknad samt ar delagare och representerad i styrelser i flera férsakringsfore-
tag som meddelar tjanstepensionsférmaner. Detta innebar att Svenskt Naringsliv tillsam-
mans med sina motparter pa den fackliga sidan har ett stort ansvar for att de kollektivavta-
lade tjianstepensionsférmanerna skapar en trygghet for arbetstagarna till Iaga kostnader for
arbetsgivarna.

Systemen med de kollektivavtalade tjanstepensionsférmanerna har fungerat val under
manga decennier. | samband med att det nu gors forfattningsforandringar som paverkar hur
dessa system kan organiseras och administreras har arbetsmarknadens parter en viktig upp-
gift att bidra till att det nya regelverket blir val anpassat for de kollektivavtalade tjanstepens-
ionssystemen. Det ar saledes utifran flera decenniers erfarenheter av administration och till-
handahallande av tjénstepensionsférmaner som Svenskt Naringsliv Iamnar synpunkter pa
regelverket for tjanstepensionsféretag.

3. Solvensreglering

Forsakringstekniska avséttningar

| propositionen s. 201 framgar att utgangspunkten med den féreslagna regleringen ar att
mdjliggora en effektiv forvaltning av tjdnstepensionskapital samtidigt som den ska sékerstalla
ett fullgott skydd for de nuvarande och framtida pensionérerna.

Finansinspektionen féreslar i forslaget till foreskrifter foréandringar av diskonteringsréntan
som innebar att hogre forsakringstekniska avsattningar maste géras an vad som kravs enligt
trafikljusmodellen. Detta kommer att minska den kapitalbas som ska tacka kapitalkravet, vii-
ket leder till en férsamring av tjdnstepensionsforetagens solvens, och darmed mdjligheten till
att skapa avkastning som i sin tur innebar lagre formaner och hogre avgifter.

For att sakerstalla en effektiv forvaltning av tjanstepensionskapital maste en val utformad
solvensreglering inféras som tar hansyn till den samlade effekten av solvensregleringen, in-
nefattande effekten av den andrade regleringen av de forsékringstekniska avséttningarna
och darmed storleken pa kapitalbasen samt kapitalkravet. Finansinspektionens férslag om
diskonteringsranta innebar en férsamring av majligheten till en effektiv férvaltning av kapi-
talet.
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Svenskt Naringsliv avstyrker Finansinspektionen forslag till forandringar av diskonteringsran-
tan som innebar att hdgre forsakringstekniska avsattningar maste goéras an vad som krévs
enligt trafikljusmodellen.

Kapitalkrav

Andra tjanstepensionsdirektivet innehaller inga regler om riskbaserat kapitalkrav. Utform-
ningen av kapitalkrav for tjdnstepensionsféretag ar saledes en nationell fraga. Svenskt N&-
ringsliv har i sitt remissvar 6ver promemorian "En ny reglering for tj@nstpensionsféretag” av-
styrkt forslaget om kapitalkrav som innebéar att tjanstepensionsforetag i Sverige skulle fa
hdgre kapitalkrav pa sig &n tjanstepensionsinstitut i andra EU-lander.

| den till riksdagen éverldmnade propositionen anges i forslaget till lag om tjanstepensionsfo-
retag 8 kap 1 § att kapitalkravet for tjanstepensionsforetag ska beraknas utifran en konfi-
densniva pa 97 procent. | propositionen s. 321-322 uttalas dessutom att kapitalkravet ska
motsvara nivan i regelverket for trafikjusmodellen. Lagforsiaget kommer att innebara att
hogre krav stalls pa tjanstepensionsforetag i Sverige an vad som gaéller eller kommer att
galla for tjanstepensionsinstitut i andra EU-lander.

Hur det riskkansliga kapitalkravet blir i praktiken beror helt och hallet pa hur Finansinspekt-
ionen utformar sina féreskrifter om berdkning av det riskkansliga kapitalkravet. Samtidigt ut-
gor forslaget till ny lag 8 kap 1 § och uttalandena i propositionen restriktioner for Finansin-
spektionens utformning av foreskrifter. Dessa restriktioner har dock Finansinspektionen bort-
sett fran i det forslag som har remitterats.

Finansinspektionens forslag till foreskrifter ar tekniskt komplicerade och, i brist pa anvis-
ningar, svara att tolka och tillampa. De berdkningar som forsakringsbolagen AMF, Alecta och
AFA Fdrsakring har gjort indikerar att Finansinspektionens forslag till foreskrifter kommer att
innebara avsevért hogre kapitalkrav jamfort med trafikljusmodellen. Detta strider som sagt
mot lagforslaget och uttalanden i lagmotiven.

Kapitalkravet syftar till att sdkerstalla att tjanstepensionsforetag har tillrackligt med tillgangar
for att trygga de formaner som forsékrade och andra ersattningsberattigade har ratt till. Sam-
tidigt ska tjanstepensionsféretagen kunna ge en konkurrenskraftig avkastning pa kapitalet.
De kollektivavtalade tjanstepensionssystemen kommer om forslaget till foreskrifter skulle
trada ikraft att stallas infor krav som inte ar motiverade utifran vare sig syftet med andra
tidnstepensionsdirektivet eller uttalanden i lagmotiven.

Det hogre kapitalkravet kommer att begransa mojligheterna till en effektiv forvaltning av kapi-
talet. Detta kommer att innebara lagre avkastning som i sin tur kommer att inneb&ra samre
tjdnstepensionsférmaner for anstéllda och hogre kostnader for arbetsgivare.

Det &r inte heller orimligt att tdnka sig att féretag och branscher i framtiden kommer att 6ver-
vaga att trygga tjdnstepensionsférmaner i tjanstepensionsinstitut som omfattas av regelverk i
andra EU-lander. Digitalisering och ovrig teknikutveckling kommer att underlatta granséver-
skridande tjanstehandel och ddrmed snabba pa en sadan process. Ett exempel! pa sadan
overskridande tjanstehandel ar att i Danmark har redan ett tjanstepensionsinstitut fran Bel-
gien etablerat sig for att leverera tjanstepensionsférmaner. Forslaget till svensk 6verreglering
kommer att innebéra konkurrensnackdel for svenska foretag som bedriver tjanstepensions-
verksamhet, vilket kan leda till en helt forandrad tjanstepensionsmarknad i Sverige.
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Forslaget till foreskrifter innebar saledes kapitalkrav for tjanstepensionsforetag som ligger
hégre an trafikljusmodellen. Svenskt Néringsliv avstyrker darfor Finansinspektionens forsiag
pa foreskrifter om berdkning av det riskkansliga kapitalkravet. Finansinspektionen maste
istéllet i ndra dialog och efter avstamning med férsakringsbolagen i grunden omarbeta och
revidera sitt forslag sa att det hamnar pa den niva som anges i propositionen.

4. Information

| forsakringsrorelselagen (FRL) 4 kap 2 § finns naringsrattsliga regler om information fér for-

sakringsforetag. Finansinspektionen har meddelat foreskrifter avseende informationskraven i
FRL,; Féreskrifter och allmédnna rad om information som géiller férsékring och tidnstepension

(FFFS 2011:39). | foreskrifterna 1 kap 4 § ges avtalsparterna i kollektivavtalsgrundad férsak-
ring avtalsfrihet om vilken information som ska ldmnas, hur den ska lamnas och av vem den

ska lamnas.

I lagférslaget om tjdnstepensionsféretag finns bestdmmelserna om information i 4 kap 2-3
§§. | Finansinspektionens forslag till foreskrifter finns inte motsvarande avtalsfrinet fér kollek-
tivavtalsparterna som finns i féreskrifterna avseende informationskraven i FRL. Den egen-
domliga situationen kommer da att uppsta innebarande att avtalsfrinet kommer att gélla for
tianstepensionsverksamhet i forsakringsféretag men inte tjanstepensionsverksamhet i tjans-
tepensionsforetag.

Ett borttagande av dispositiviteten for tjanstepensionsforetag kommer att fa stora konsekven-
ser for informationsgivningen inom de kollektivavtalade systemen. Den modell fér informat-
ionsgivning som kollektivavtalsparterna har byggt upp genom exempelvis administrationsbo-
lagen/valcentralerna Fora och Collectum ar val fungerande, kostnadseffektiv och sékerstaller
att relevant och anpassad information lamnas till saval arbetsgivare som arbetstagare.

Det finns i och for sig ingen uttrycklig bestdmmelse i vare sig forsta eller andra tjanstepens-
ionsdirektivet som innebar att kollektivavtalsparter skulle ha mojlighet att genom avtal avvika
fran informationskraven i direktiven. Men det finns inte heller nadgon bestammelse som anger
ett forbud mot att ge avtalsfrihet for kollektivavtalsparterna. Finansinspektionen har dock an-
sett att det har funnits en méjlighet till dispositivitet enligt forsta tjanstepensionsdirektivet
trots att det inte har funnits ett uttalat stod for detta i direktivet. Det andra tjanstepensionsdi-
rektivet innebar inte ndgon forandring av rattslaget. Fragan uppstar saledes varfér Finansin-
spektionen anser att det saknas stod i andra tjanstepensionsdirektivet for att inféra en avtals-
frihet for avtalsparterna i kollektivavtalsgrundad forsakring.

Det kan konstateras att inte heller i direktivet om Solvens Il finns nagon uttrycklig bestam-

melse om att kollektivavtalsparter skulle ha méjlighet att genom avtal avvika fran informat-
ionskraven i direktivet. Detta har inte hindrat Finansinspektionen fran att i foreskrifter infora
en avtalsfrihet for kollektivavtalsparter.

Syftet med andra tjdnstepensionsdirektivets informationsbestammelser ar att de som omfat-
tas av tjanstepensionsférman, ska ges tydlig och lamplig information. Detta syfte sakerstalls
for kollektivavtalade tjianstepensionsférmaner bast genom att den nuvarande ordningen pa
den svenska marknaden behalls. Anledningen till att tjanstepensionsdirektiven inte &r fullhar-



moniserade eller kompletteras av tvingande genomféranderegler ar att de nationella sardra-
gen i tjanstepensionssystemen &r stora och ska kunna bevaras. Det anges ocksa uttryckli-
gen i direktivet att det inte ska paverka nationell social- och arbetsmarknadslagstiftning.

| andra tjanstepensionsdirektivet artikel 20.2 star det uttryckligen att direktivet inte ska in-
krakta pa den roll som arbetsmarknadens parter har i férvaltningen av tjanstepensionsverk-
samheten. Detta omfattar &ven nuvarande mdéjlighet fér de kollektivavtalande parterna att av-
tala om informationsgivningen. Kravet pa att sdkerstalla att tjanstepensionsinstituten lamnar
information enligt direktivets artikel 36 ar genom parternas kollektivavtal om informationsgiv-
ning uppfylit. | strid med direktivet kommer saledes ett borttagande av dispositiviteten inne-
bara att regelverket inkréktar pa de kollektivavtalande parternas forvaltning av tjdnstepens-
ionsverksamheten.

Avtalsfriheten bor saledes vara densamma oavsett om tjanstepensionsférmanen tillhanda-
halls av ett forsakringsforetag eller ett tjanstepensionsforetag. Bemyndigandet till Finansin-
spektionen i lagforslaget &r i princip detsamma som bemyndigandet i FRL. Detta uttrycks pa
foljande satt i propositionen s. 425. "Ett bemyndigande for regeringen eller den myndighet
som regeringen bestdmmer, motsvarande bemyndigandet i 4 kap. 18 § 2 FRL, bor darfor tas
in i den nya lagen om tjanstepensionsforetag”.

| forslaget till lag om tjanstepensionsféretag foreslas att tjanstepensionsforetag arligen ska
ldmna pensionsbesked. | férslaget till foreskrifter féreslds dessutom en detaljerad reglering
om vad ett pensionsbesked ska innehalla. Regleringen av pensionsbesked &r helt nya och
saknar motsvarighet i forsta tjanstepensionsdirektivet och i gallande svensk ratt. Nar det gal-
ler nuvarande regler i Finansinspektionens féreskrifter (FFFS 2011:39) har kollektivavtals-
parterna avtalsfrihet. Innehallet i nuvarande pensionsbesked/arsbesked bygger saledes pa
parternas kollektivavtal om informationsgivning. Administrationsbolagen/valcentralerna in-
hamtar i nuvarande modell uppgifter fran anslutna pensionsbolag och skickar arliga pens-
ionsbesked/arsbesked till de forsakrade, vilket innebar att den forsdkrade far ett sammanta-
get besked om sin tjanstepension. Denna modell, skulle om dispositiviteten tas bort, i framti-
den inte vara mdjlig att uppratthalla genom kollektivavtal.

Svenskt Naringsliv menar att Finansinspektionen har valt fel vag nar den i foreskrifterna de-
taljerat anger hur informationen ska ges och vad den ska innehalla. Informationsgivning &r
nagot som standigt maste anpassas for att na fram till mottagarna och da blir det direkt ham-
mande att ha en reglering som laser hur informationen ska ges och vad som ska informeras
om. Den nya regleringen av pensionsbesked beaktar inte det kundskydd som den kollektiv-
avtalade modellen ger kunderna. Detta kommer att innebéra 6kade kostnader eftersom de
nya informationskraven ar mer omfattande an nuvarande krav, ytterst kommer kostnaderna
att belasta forsakringstagarna och de forsédkrade. Svenskt Naringsliv har tillsammans med
LO och PTK helt nyligen kommit dverens om en ny struktur fér informationsgivningen om
vara kollektivavtalade férsakringar och pensioner for att med utnyttjande av ny teknik dka ef-
fektiviteten och andamalsenligheten i informationen. Detta kan hotas och forsvaras av de nu
foreslagna foreskrifterna.

Svenskt Naringsliv anser att det i Finansinspektionens foreskrifter ska inforas en avtalsfrihet
for avtalsparterna i kollektivavtalsgrundad férsakring avseende informationsgivning pa ett sa-
dant satt som ger parterna mojlighet att pa basta satt fortsatta att sjalva utforma informat-
ionen till anstéllda och féretag.



5. Tillsynsrapportering

Finansinspektionens forslag till foreskrifter innebar att tillsynsrapporteringen for tjanstepens-
ionsforetag kommer att vara mer omfattande an vad som féljer av andra tjanstepensionsdi-
rektivet. Finansinspektionen anger i remisspromemorian s. 103 att myndigheten valt att ut-
forma foreskrifterna pa ett satt som ligger ndra motsvarande regleringar for forsakringsfore-
tag. Detta motiveras med att samma risker omfattas av samma regler och regelarbitrage
undviks. Aterigen tas det motiv upp som framférts vid flertal tillfallen under implementerings-
processen av andra tjanstepensionsdirektivet, ndmligen syftet att uppna konkurrensneutrali-
tet mellan férsakringsforetag och tjianstepensionsforetag. Fragan installer sig varfor det i sa
fall skall finns tva regelverk. Direktivets malsattning ar istéllet att anstallda och arbetsgivare i
alla EU-lander ska ha lika goda forutsattningar att uppna bra formaner till relativt laga kost-
nader.

| forslaget till foreskrifter foreslas att en regelbunden kvalitativ tillsynsrapport ska lamnas till
finansinspektionen. Rapporten ar en Solvens lI-produkt som syftar till 6kad transparens. Fi-
nansinspektionen motiverar en skyldighet att lAmna en sadan kvalitativ tilisynsrapport i re-
misspromemorian s. 107 endast med att de anser att den &dr vérdefull for tillsynen eftersom
den tillfor viktig information som kompletterar de kvantitativa rapporteringen. Finansinspekt-
ionen har i praktiken "kopierat” de krav som finns i Solvens 2.

Denna rapportering ar emellertid mycket omfattande, helt inspirerad av Solvens Il och inne-
bér att flera uppgifter som Finansinspektionen under aret redan har fatt in 4n en gang ska
beskrivas och sammanstéllas i en rapport. Uppgifterna far Finansinspektionen in pa andra
satt sasom genom anmalan om utlagd verksamhet, kvantitativ kvartals-och arsrapportering,
rapport om egen risk- och solvensbeddmning, rapportering av vasentliga handelser etc.

| konsekvensanalysen har inspektionen uppskattat tidsatgangen for ett tjanstepensionsfore-
tag att ta fram en kvalitativ rapport till tva manader (och meilanliggande ars uppdateringar till
mellan fem och tio dagar). En tidsatgang pa tva manader &r en omfattande administrativ
borda som alaggs tjanstepensionsféretagen av myndigheten utan att det uttryckligen stalls
som krav i direktivet eller i lag att denna rapporteringen ska ske.

Den av Finansinspektionen foreslagna kvalitativa rapporteringen innebar en éverimplemen-
tering av andra tjanstepensionsdirektivet. Ett sadant forslag kraver en serids konsekvensa-
nalys i vilken det framgar vilka tunga skal det kan finnas for att alagga tjanstpensionsforeta-
gen en sadan omfattande administrativ borda.

Svenskt Naringsliv anser att férslaget till féreskrifter inte far innebéra att anstallda och ar-
betsgivare i Sverige riskerar att fa samre férmaner och hogre kostnader an anstéllda och ar-
betsgivare i andra EU-lander. Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget att tiinstepensionsfére-
tag ska behdva lamna emsegelbunden kvalitativ tillsynsrapport till Finansinspektionen.
SVENSKT NARINGSLIV
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