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Sven-Olov Daunfeldt, Anton Gidehag och Niklas Rudholm

Ar 2007 inférdes kravet pa personalliggare i restaurang- och frisérbranschen. Syftet var att
reducera méngden svartarbete och att 6ka de inrapporterade l6nerna. Skatteverket har i
en tidigare utvardering indikerat att kravet pa personalliggare tkade de rapporterade
lbnesummorna, vilket de tolkade som att reformen pa ett framgangsrikt satt bidrog till att
skapa fler vita jobb och att géra svarta inkomster vita. Resultatet har motiverat de politiska
beslutsfattarna att utvidga kravet pa personalliggare till att &ven omfatta foretag inom bygg-
och tvatteribranschen. | denna rapport visar vi att Skatteverkets utvardering har ett flertal
brister som innebar att deras effektskattningar ar forknippade med stor osakerhet. | syfte
att undersoka hur kravet pa personalliggare paverkar foretagens inrapporterade
[6nesummor genomfor vi istéllet en kontrafaktisk effektutvardering. Detta innebér att vi i ett
forsta steg identifierar ett antal kontrollbranscher som haft liknande utveckling av de
inrapporterade lénesummorna som restaurang- och frisérbranschen under aren fore
reformen, och med vilka de behandlade branschernas l6neutveckling sedan jamfors.
Genom att skatta en sa kallad difference-in-difference modell jamfor vi hur I[Gnesumman
per anstélld har férandrats bland féretag inom behandlings- och kontrollbranscherna, fére
och efter reformens inférande. Vi finner ingen statistiskt sakerstalld effekt av
personalliggarna pa lonerapporteringen under de tva forsta aren efter att de inférdes.
Kravet pa personalliggare verkar darmed inte ha bidragit till att oka lénerapporteringen,
vilket indikerar att resultaten fran Skatteverkets tidigare utredning har varit missvisande.
Slutsatsen ar att kravet pd personalliggare inte kan motivera de kostnader som &r
forknippade med inférandet av systemet.
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1. Introduktion

Den 1 januari 2007 infordes kravet p& personalliggare i restaurang- och frisérbranschen.
Foretag verksamma inom dessa branscher blev da skyldiga att rapportera nar individer
verksamma pa arbetsplatsen var narvarande. Skatteverket fick ocksa befogenheter att géra
oanmalda besok pa arbetsplatsen for att kontrollera personalliggarna. Det huvudsakliga
syftet med kravet pa personalliggare var att reducera mangden svartarbete och att omvandla
svarta inkomster till vita.

Skatteverket (2009) genomforde en utvardering av reformen och fann da att de redovisade
I6nerna 6kade med 5-8 procent inom restaurangbranschen och med 2—7 procent inom
frisorbranschen under ar 2007. Utredningen indikerade dven bestdende positiva, langsiktiga
effekter inom restaurangbranschen, medan inga statistiskt sékerstéllda, langsiktiga effekter
pa lonerapporteringen inom frisdrbranschen kunde faststéllas. Skatteverket patalade att det
fanns metodologiska utmaningar med att utvardera effekterna av personalliggare, men
understrok att alla deras berékningar visade att inforandet av personalliggare hade okat
l6nerapporteringen. De menade att detta faktum visade att kravet pa personalliggare
framgangsrikt hade reducerat skatteundandragandet i ekonomin.

Resultaten fran Skatteverkets utredning har senare anvants for att motivera inférandet av
personalliggare i fler branscher. Ar 2013 infordes krav pa personalliggare dven i
tvatteribranschen och under 2016 beslutades att foretag i byggbranschen ocksa skulle
omfattas av kravet pa personalliggare. Utvidgningen av personalliggare till andra branscher
har genomforts trots att Skatteverkets utredning har kritiserats av ett flertal aktorer. Ett
problem som har uppmarksammats ar att Skatteverket inte tar hansyn till att inrapporterade
[6nesummor i de berérda branscherna eventuellt hade utvecklats béttre an andra branscher,
aven om kravet pa personalliggare inte hade inforts.

Syftet med var studie ar att forsoka ta hansyn till detta mojliga kontrafaktiska utfall och med
battre precision undersoka hur inférandet av personalliggarna paverkade Iénerapporteringen
i restaurang- och frisérbranschen. Vi gor detta genom att anvanda en statistisk
matchningsmetod som identifierar kontrollbranscher med en liknande l6neutveckling som
restaurang- och frisérbranschen innan kravet pa personalliggare genomfordes. Vi jamfor
sedan skillnaden i hur IGnesumman per anstélld utvecklats for féretagen i behandlings - och
kontrollgruppen fore respektive efter reformen. Balanseringstest och analys av trenderna i
utfallsvariabeln innan reformen visar att vi lyckats med att hitta kontrollbranscher som
troligen hade utvecklats pa liknande satt som restaurang- och kontrollbranscherna om inte
kravet pa personalliggare hade genomférts.

| kontrast till Skatteverkets utredning finner vi inga initiala effekter pa I[6nerapporteringen av
kravet pa personalliggare i varken restaurang- eller frisorbranschen. Pa langre sikt (efter tre-
fyra ar) finner vi att Ionesumman per anstéalld 6kar med 1,6—-2,9 procent éver perioden i
restaurangbranschen (d v s mindre an i genomsnitt 1 procent per ar) i forhallande till de
jamfdrbara kontrollbranscherna, medan vi observerar en negativ effekt av personalliggarna
pa lénerapporteringen i frisérbranschen av liknande storlek. Det ar dock viktigt att poangtera
att effektskattningarna pa langre sikt ar forenade med storre osékerhet eftersom risken att
nagon branschspecifik handelse, orelaterad till inforandet av personalliggare, paverkat
behandlings- och kontrollgruppen pa olika satt 6kar éver tid (Mian och Sufi, 2012). Dessa
estimat maste darfor tolkas med forsiktighet.



Vi noterar ytterligare ett bekymmer med Skatteverkets utredning som tidigare inte har
diskuterats. Inférandet av kravet pa personalliggare i restaurang- och frisérbranschen
sammanfaller namligen i tid med inférandet av de sankta arbetsgivaravgifterna for unga ar
2007. Skatteverkets utvardering skiljde inte mellan effekterna av dessa tva reformer, vilket
innebér att den 6kning av Ibnesummorna som observerades kan ha varit en foljd av att
foretagen i de behandlade branscherna 6kade antalet anstallda, antalet arbetade timmar
eller 16nerna till féljd av de sénkta arbetskraftskostnaderna. Vi forsoker aven ta hansyn till
detta genom att endast analysera lénerapporteringen for de arbetstagare som var anstallda
bade fore och efter 2007. Resultaten indikerar da att inférandet av personalliggare ledde till
en okning av lonerapporteringen bland restaurangforetagen, i forhallande till
kontrollbranscherna, med 2,2 procent efter ett &r och med 3,8 procent efter tva ar. Vi finner
dock inget signifikant samband for frisdrféretagen. De positiva effekter vi finner for
restaurangbranschen ar betydligt lagre an de som tidigare redovisats av Skatteverket och
overskattar sannolikt ocksa effekten av personalliggare eftersom de sankta
arbetsgivaravgifterna for unga kan ha lett till hdgre I6nedkningar i restaurangbranschen
jamfért med branscher som hade farre unga anstallda.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att var utredning inte stodjer Skatteverkets slutsats att
kravet pa personalliggare har lett till en 6kad lonerapportering och darmed minskat
skatteundandragande. Aven i de fall som vi kan observera en positiv effekt av reformen pa
I6nerapporteringen ar det tveksamt om 6kningen i inrapporterade I6ner kan motivera de
administrativa kostnaderna som ar forknippade med inférandet av systemet, samt det 6kade
regelkranglet som pa ett negativt satt kan paverka foretagarnas vilja att vaxa. Enligt vara
berakningar resulterade systemet med personalliggare inom restaurangbranschen att
skatteintakterna under ar 2007 6kade med mellan 36 och 142 miljoner kronor, vilket kan
jamféras med de administrativa kostnaderna for féretagen som enligt NUTEK (2008)
uppskattades till 365 miljoner kronor.

Rapporten ar disponerad pa foljande satt. | avsnitt 2 ges en kortare beskrivning kring
inférandet av personalliggare i restaurang — och frisérbranschen. | avsnitt 3 beskrivs de
studier och utredningar som tidigare har analyserat hur reformen paverkat
I6nerapporteringen. Den data som anvands i var studie beskrivs i avsnitt 4. | avsnitt 5 ges en
beskrivning av den metod som anvands for att identifiera effekten av personalliggare, medan
resultaten presenteras i avsnitt 6. Slutligen sammanfattar och diskuterar vi vara resultat i
avsnitt 7.



2. Inférandet av personalliggare

Forslaget om personalliggare kan harledas tillbaka till den sa kallade
branschsaneringsutredningen (SOU 1997:111), vilken hade som uppdrag att kartlagga de
branscher som var utsatta for ekonomisk brottslighet och ge forslag pa atgarder for att
komma tillratta med problemet. Framforallt diskuterades olika typer av schablonbeskattning,
men aven utbkade kontrolimojligheter for Skatteverket lyftes fram i utredningen.

En arbetsgrupp inom Finansdepartementet tillsattes darefter for att understéka majligheterna
att inféra schablonbeskattning av féretagen, men deras slutsats var att detta var olampligt.
Istallet foreslog arbetsgruppen att Skatteverket skulle fa utdkade mojligheter att kontrollera
foretagen (Ds 2005:28). Enligt forslaget skulle néringsidkaren varje dag registrera vilka som
arbetade, samt nar de borjade och avslutade sina arbeten. Skatteverket foreslogs ocksa fa
utdkade mojligheter att genomfora oannonserade kontrollbesok for att faststélla om
personalliggaren var korrekt ifylld, samt kontrollera arbetstagarnas anstallningsavtal och
utbetalda lI6ner. Arbetsgruppens féreslag var att den utékade kontrollen av de anstallda
skulle riktas gentemot féretag i restaurang, frisér- och taxibranschen som omsatte mindre an
tre miljoner kronor per ar. Detta motiverades med att de ville rikta Skatteverkets utokade
kontrollmgjligheter gentemot arbetsplatser och branscher dar svart arbetskraft antas vara
vanligt forekommande.

Regeringen valde att realisera detta forslag, men genomforde ocksa ett antal forandringar
innan den blev lag. Ingen omsattningsgrans pa tre miljoner kronor inférdes och
taxibranschen exkluderades, vilket innebar att kravet pa personalliggare endast kom att galla
for de foretag som var verksamma inom restaurang- och frisérbranschen. Kravet pa
personalliggare for féretag inom restaurang- och frisérbranschen inférdes den 1 januari
2007. Motivet bakom den nya lagstiftningen var att beslutsfattarna ville minska
skatteundandragandet och mangden svartarbete bland féretagen, Reformen innebar att
foretagen blev skyldiga att uppratthalla personalliggare pa varje arbetsplats, i vilken samtliga
verksamma arbetstagare och deras arbetstider skulle skrivas in.

| samband med inférandet fick Skatteverket d&ven mgjlighet att genomféra oannonserade
besok hos foretag i syfte att kontrollera att reglerna kring personalliggaren féljs. | de fall
brister i rapporteringen upptécks har Skatteverket dven mojlighet att krava att féretagen
betalar en straffavgift. Under reformens forsta ar, 2007, genomfordes 31 108 kontrollbesok,
varav 3 515 ledde till att foretaget fick betala en straffavgift. Besdksfrekvensen reducerades
dock snabbt och under 2008 uppgick antalet kontrollbesdok till cirka 18 000. Antalet bestk har
sedan reducerats ytterligare. Under 2014 genomférdes endast 5 792 kontrollbesok, varav

1 515 stycken ledde till straffavgift (Skatteverket, 2015, sid. 54).

Det regelverk som implementerades kannetecknas av att det finns ett antal undantag fran
kravet pa personalliggare. Undantag ges exempelvis till enskilda naringsidkare dar endast
naringsidkaren, dennes make eller barn yngre an 16 ar, ar verksamma. Aven famansforetag
och fdmanshandelsbolag dar endast foretagsledaren, dennes make eller barn yngre an 16 ar
ar verksamma, ar undantagna fran kravet pa personalliggare. Enligt Skatteverket var ungefar
halften av foretagen i restaurang — och frisérbranschen enskilda firmor vid reforminférandet
(Skatteverket, 2009, sid. 247 och 252). Det ar vart att poangtera att inte alla féretag med
endast en anstalld, eller dar dennes anhdriga arbetar, undantas fran kravet pa
personalliggare. Exempelvis skulle en enskild firma dar den verksamma arbetstagaren ar
nagon annan an naringsidkaren behdva ha personalliggare. Ytterst baseras saledes



undantagsreglerna pa foretagens bolagsform och vilka personer som ar verksamma pa
arbetsplatsen. Aven féretag som har en annan huvudsaklig verksamhet an restaurang- eller
frisérverksamhet kan undantas fran kravet. Kravet for att undantas ar att minst 75 procent av
verksamheten, eller omsattningen, ska utgoras av andra verksamhetsomraden.

En utredning av hur kravet pa personalliggare paverkat restaurang — och frisorforetagens
I6nerapportering genomférdes senare av Skatteverket (2009). Deras slutsats var att
reformen hade tkat Ionerapporteringen och pa ett effektivt satt omvandlat svarta jobb till vita
jobb. Utredningen blev dock kritiserad av ett flertal remissinstanser, daribland Svenskt
Naringsliv (2010), Regelradet (2010) och Naringslivets regelnamnd (2010). Trots kritiken mot
utredningen foreslog Finansdepartementet en utvidgning av systemet med personalliggare
till bygg- och tvéatteribranschen (Ds 2009:43). | utredningen papekades att personalliggare
bevisligen har bidragit till att minska svartarbete. Baserat pa intervjuer med foretag inom de
bertrda branscherna fastslogs aven att en majoritet var positivt installda till systemet och att
de inte ansag det vara tidskravande eller kostsamt att féra personalliggare (Ds 2009:43, del
4.3). Kravet pa personalliggare utvidgades darfor till att &ven omfatta foretag i
tvatteribranschen under ar 2013, samt foretag inom byggbranschen ar 2016.



3. Tidigare studier

3.1 Skatteverkets utredning

Skatteverket (2009) har utvarderat hur inférandet av krav pa personalliggare paverkade
restaurang- och frisérféretagens lonerapportering. | syfte att studera den omedelbara
effekten av personalliggare genomférde de en sa kallad fore-efter-analys, dar
ldneredovisningen per manad precis fore inforandet av personalliggare jamfors med
utvecklingen precis efter det att kravet pa personalliggare har inforts. | syfte att ta hansyn till
sasongsvariationer beréknas effekten genom att studera l6nerapporteringen i januari 2007
med motsvarande varde i januari 2006. Det metodologiska angreppssattet motiveras med att
eftersom "det ror sig om ett kort tidsintervall torde inverkan fran 6vriga externa faktorer vara i
det ndrmaste forsumbara” (Skatteverket, 2009, sid. 256).

Skatteverket (2009) noterar i sin utvardering att det inte gar att géra en fore-efter-analys av
l6nerapporteringen for att mata den mer langsiktiga effekten av personalliggare (upp till tva
ar). Skalet ar att vi inte vet det kontrafaktiska utfallet, det vill saga hur Iénerapporteringen
hade utvecklats om kravet pa personalliggare inte hade inforts. | Skatteverkets rapport
noteras att: "Den stora utmaningen i den har utvarderingen har darfor varit att uppskatta hur
I6neredovisningen i restaurang- och frisdrbranscherna skulle ha utvecklats om
bestdmmelserna om personalliggare inte hade inforts. Framfor allt ar det
konjunkturforandringarnas effekt pa foretagens loneredovisning som avgor den
kontrafaktiska utvecklingen” (Skatteverket, 2009, sid. 241).

| syfte att analysera det kontrafaktiska utfallet for foretagen i de behandlade branscherna
jamforde Skatteverket forandringen av Ionesumman med férandringen av en rad andra
variabler, t ex med féradlingsvardet inom respektive bransch, landets totala BNP och
loneutvecklingen i andra nordiska lander. Skatteverket forsokte ocksa att faststalla effekten
av personalliggare genom att anvanda en prognostiseringsmodell dar I6neutvecklingen i
andra branscher prognostiserade Iéneutvecklingen i restaurang- och frisérbranschen. Under
antagandet att de behandlade branschernas |Idnesummor hade f6ljt samma utveckling som
respektive jamforelsevariabel om reformen inte hade inforts erholl de ett matt pa
reformeffekten.

Skatteverkets resultat indikerade att [dnerapporteringen i restaurangbranschen initialt 6kade
med 6,4 procent i januari manad ar 2007 (jamfort med januari manad ar 2006) och med
mellan 5-8 procent under hela 2007. Under ar 2008 uppskattades 6kningen av
I6nerapporteringen till foljd av kravet pa personalliggare uppga till mellan 7-11 procent i
restaurangbranschen. | frisérbranschen uppgick den initiala reformeffekten till 4,4 procent
enligt Skatteverket, medan okningen Over hela 2007 uppskattades till mellan 2—7 procent.
Ingen effekt av personalliggare pa Ionerapporteringen kunde dock faststallas for 2008.

Sammanfattningsvis fann Skatteverket positiva och relativt stora effekter pa
I6nerapporteringen nar kravet pa personalliggare inférdes i restaurang- och frisérbranschen.
Skatteverket papekade att det visserligen kan riktas kritik mot flera av de enskilda
berakningarna, men att detta ar ett mindre problem eftersom alla berékningarna pavisade en
positiv reformeffekt. Skatteverkets slutsats ar att det ar ett faktum att inférandet av
personalliggare har lett till att ett stort antal svarta jobb har blivit vita. Resultaten fran
utvarderingen motiverade sedan lagstiftarna att infora systemet med personalliggare &ven i
tvatteribranschen ar 2013, och sedan for foretag i byggbranschen ar 2016.



3.2 Kritiken mot Skatteverkets utvardering

Skatteverkets utredning angaende effekterna av kravet pa personalliggare har kritiserats av
ett stort antal remissinstanser, t ex av Svenskt Naringsliv (2010), Regelradet (2010) och
Naringslivets regelnamnd (2010). Var egen analys visar ocksa att Skatteverket tenderar att
Overtolka sina resultat och att de skattade effekterna i sjélva verket &r mycket osékra. Det
finns enligt var bedomning ett flertal problem med Skatteverkets utvardering.

For det forsta har inte Skatteverket nagon tillforlitlig kontroligrupp. | syfte att studera den
direkta effekten av personalliggare genomfor de en enkel fore-efter-analys. Resultaten
baseras pa forandringen mellan januari 2006 och januari 2007, Problemet ar att foretagen i
de berdrda branscherna skulle kunna ha haft en positiv utveckling av de inrapporterade
I[6nesummorna aven utan inférandet av personalliggare. Svenskt Naringsliv (2010) papekade
exempelvis i sitt remissyttrande att Skatteverket inte hade tagit hansyn till att kravet pa
personalliggare infordes i en hégkonjunktur och att antalet arbetstimmar 6kade redan under
ar 2006, det vill saga aret innan reformen. De forandringar som observerades pa kort sikt
kan darmed ha paverkats av den allmanna ekonomiska utvecklingen och darmed vara
orelaterade till inférandet av personalliggare. | remissyttrandet visade Svenskt Naringsliv
(2010) ocksa att antalet arbetade timmar 6kat &nnu snabbare i ett motsvarande
konjunkturlage under aren 1998-1999, vilket indikerar att det kan vara andra faktorer som
driver den observerade utvecklingen av de inrapporterade [6nesummorna i restaurang- och
frisdrbranschen.

Den ovanstaende invandningen belyser ett stort problem med Skatteverkets utvardering
specifikt, men ocksd mot utvarderingar generellt. For att kunna skatta den kausala effekten
av en reform behdver vi veta hur den berérda behandlingsgruppen hade utvecklats om
behandlingen inte hade genomforts, d v s vi behdver veta det kontrafaktiska utfallet. Detta ar
ocksa nagot som Skatteverket (2009) poangterar ar ett problem nar de langsiktiga effekterna
av reformen ska utvarderas. Nar de studerar utvecklingen under 2007 och 2008 jamférde
Skatteverket forandringen av I6nesumman i de branscher som infort systemet med
personalliggare med foérandringen av en rad andra variabler, t ex med féradlingsvardet inom
respektive bransch, landets totala BNP och Iéneutvecklingen i andra nordiska lander.
Problemet ar att detta inte I6ser det underliggande problemet eftersom t ex
restaurangbranschen kunde ha utvecklats annorlunda an dessa jamférelsevariabler, aven
om kravet pa personalliggare inte hade genomforts. En analys av den kontrafaktiska
situationen kréaver att de behandlade branscherna kan jamféras mot kontrollbranscher vars
utveckling aren efter inforandet &r snarlik de behandlade branschernas kontrafaktiska
utveckling. Nagon sadan analys gor inte Skatteverket (2009), vilket innebar att deras
skattningar av effekten av personalliggare ar férknippade med stor osékerhet.

Nagot som ocksa kan gora att Skatteverket (2009) 6verskattar effekten av personalliggare ar
hur antalet kontrollbestk utvecklas over tid. Antalet kontrollbesok var som flest under
reformens forsta ar. Totalt genomfordes 31 108 kontrollbesok under 2007, varav 3 515 besok
ledde till att det kontrollerade foretaget fick betala en straffavgift. Antalet kontrollbestk
reducerades dock betydligt under 2008, da de uppgick till cirka 18 000 besok. Minskningen
av antalet kontrollbesdk har sedan reducerats ytterligare och under 2014 genomférdes
endast 5 792 kontrollbesok, varav 1 515 stycken ledde till straffavgift (Skatteverket, 2015).
Detta innebar att risken for att utséttas for en kontroll av Skatteverket var som hdgst under
det forsta aret efter det att personalliggare inférdes, men minskade sedan drastiskt. Detta
innebar att den observerade 6kningen av de redovisade l6nesummorna kan ha varit en



konsekvens av den 6kade risken for ett kontrollbesok och inte en konsekvens av kravet pa
personalliggare.

En ytterligare mgjlig felkalla ar att arbetsgivaravgifterna sénktes den 1 juli 2007 med elva
procentenheter for anstallda i aldern 19-25 ar. Syftet med sankningen var att géra det mer
I6nsamt for foretagen att anstalla ungdomar och darigenom minska den hdoga
ungdomsarbetslosheten. En viktig detalj i reformen var att sénkningen &ven omfattade unga
som redan var anstéllda i féretagen, det vill sdga den riktades inte bara gentemot de unga
som nyanstalldes. Arbetskraftskostnaderna for foretagarna minskade saledes i relation till
stocken av unga som var anstallda i féretaget vid reformtidpunkten och baserades inte pa
flodet av unga som nyanstélldes. Sankningen paverkade darfor framforallt de féretag som
var verksamma inom ungdomsintensiva branscher, sasom restaurangbranschen. Om en del
av de minskade arbetskraftskostnaderna togs ut i form av hogre loner for de anstallda sa
skulle detta sarskilt paverka ungdomsintensiva branscher som restaurangbranschen, och
man riskerar da att blanda samman en effekt av de sankta arbetsgivaravgifterna pa
inrapporterade I6nesummor med effekten av inférandet av personalliggare.

Skatteverkets utvardering ar ocksa helt inriktad gentemot effekten av personalliggare pa
skatteintakterna, medan de bortser fran de kostnader som ar férknippade med inforandet av
personalliggare. Enligt NUTEK (2008) uppgick foretagens totala arliga administrativa
kostnader till foljd av inférandet av personalliggare till cirka 365 miljoner kronor. Det racker
dock inte med att de (mdjligtvis) 6kade skatteintékterna téacker dessa direkta kostnader
eftersom kravet pa personalliggare ocksa ar forknippade med 6kade indirekta kostnader.
Kravet pa personalliggare innebar exempelvis ett 6kat regelkrangel for foretagarna, vilket
forskningen har visat kan leda till kostsamma beteendeeffekter (Klapper m fl., 2006;
Tillvaxtanalys, 2010). Vidare inkluderar dessa berakningar inte de merkostnader som uppstar
hos Skatteverket till foljd av att systemet med personalliggare ska uppratthallas.?

Ett av de storsta besluten for en foretagare ar exempelvis nar de bestammer att anstalla sin
forsta arbetstagare utanfor familjen (Coad m fl., 2017). Inférandet av personalliggare kan
innebara att farre foretag tar detta beslut, vilket innebar att reformen har en negativ effekt pa
sysselsattningen. Detta ar speciellt problematiskt med tanke pa att foretagen i de branscher
som ber6rs av personalliggare ocksa ar branscher som tenderar att erbjuda arbeten for de
individer som har problem med att etablera sig pa arbetsmarknaden, sasom utrikes fédda
och ungdomar (Daunfeldt m fl., 2017). Svenskt Naringsliv (2010) menade i sitt
remissyttrande att systemet med personalliggare ocksa medforde rattsliga oklarheter och att
mojligheten for Skatteverket att ge dispens till vissa foretag riskerade att snedvrida
konkurrensen.

1 Oss veterligen finns det ingen studie som har berdknat dessa kostnader.



4. Data och deskriptiv statistik

4.1 Data

| syfte att studera effekterna av inférandet av personalliggare i restaurang — och
frisérbranschen pa I6nerapporteringen anvander vi oss av data fran Statistiska Centralbyrans
(SCB) individdatabas LISA (Longitudinell integrationsdatabas for sjukforsakrings- och
arbetsmarknadsstudier). LISA innehaller data 6ver alla individer som fyllt 16 ar och ar
folkbokforda den 31 december varje ar. Databasen bygger pa information fran ett flertal
register, t ex Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik (RAMS) och Inkomst- och
taxeringsregistret (loT).

Tillgangen till LISA innebar att vi har data om individernas kon, alder, utbildningsniva,
sysselsattningsstatus och loneinkomst. | databasen har vi ocksa information om individens
huvudsakliga arbetsgivare, samt i vilkken bransch individen arbetar. Information om
foretagens branschtillhdrighet bygger pa SNI12002 (Standard for svensk
naringsgrensindelning), vilken innehaller 17 branschkategorier pa den minst detaljerade
(tvasiffriga) nivan och 776 branschkategorier pa den mest detaljerade (femsiffriga) nivan.?

Vi anvander informationen i LISA for att konstruera en foretagspanel dver perioden 2003—
2010. Detta ar mojligt eftersom vi kan koppla ihop varje individ som &r sysselsatt under
november manad med deras arbetsgivare. Denna information baseras pa data fran registret
RAMS (Registerbaserad arbetsmarknadsstatistik), dar individens arbetsmarknadssituation
och deras arbetsgivare i november manad varje ar registreras.

Den konstruerade foretagspanelen innehaller bland annat uppgifter om antalet anstallda,
andelen med eftergymnasial utbildning och den totala l6nesumman inom varje foretag. Vi
utnyttjar &ven individernas, och darmed foretagens, branschtillhérighet for att konstruera en
branschpanel pa den mest detaljerade, det vill sdga femsiffriga, nivan under perioden 2003—
2008. Branschpanelen innehaller information om antalet sysselsatta och [dnesumman inom
varje femsiffrig bransch och anvands i studien for att identifiera representativa
kontrollbranscher till de branscher som efter den 1 januari 2007 behdvde inféra
personalliggare enligt lag.

4.2 Lonesumman per anstalld

Vi tar fram den totala [6nesumman per foretag och bransch genom att anvanda information i
LISA om individernas bruttolon fran deras huvudsakliga arbetsgivare varje ar.2 Detta innebar
att vi summerar varje individs huvudsakliga férvarvsinkomst och kopplar sedan ihop den med
det foretag dar individen var anstalld i november. Den totala Ionesumman bygger saledes pa
varje foretag under november manad genom att de arliga bruttolénerna summeras for de
individer som ocksa hade novemberarbetsgivaren som sin priméara inkomstkalla. Féljaktligen
underskattas [6nesumman per foretag om det finns anstallda pa foretaget i november som
har en annan huvudsaklig forvarvsinkomstkalla under aret.*

2 For mer information om SCB:s industriklassificering, se http://www.sch.se/sv_/Dokumentation/Klassifikationer-
och-standarder/Standard-for-svensk-naringsgrensindelning-SNI/

3 Mer specifikt anvands variabeln KU1Ink i LISA. Notera att inkomsten méste 6verstiga 1 000 kronor for att
rapporteras.

4 Cirka 80 procent av de sysselsatta arbetar hos sin primara arbetsgivare dven under november manad.
Rorligheten tycks dock vara nagot hogre inom restaurangbranschen, varfor den totala I6nesumman riskerar att
underskattas nagot mer inom denna bransch. Dock bygger utfallsvariabeln — medellon per anstélld — enbart pa de
individer som hade novemberarbetsgivaren som sin huvudsakliga arbetsgivare under aret.
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Vi ar intresserade av att studera om kravet pa personalliggare har forandrat de redovisade
[6nesummorna. Skatteverket (2009) analyserade detta genom att undersdka hur de totala
redovisade l6nesummorna forandrades efter inférandet av personalliggare. Ett potentiellt
problem med denna utfallsvariabel ar att arbetsgivavgifterna for unga sanktes samma ar som
inférandet av personalliggare, vilket minskade arbetskraftskostnaderna mer for foretag i
ungdomsintensiva tjanstenaringar sasom restaurangbranschen. Om sankningen av
arbetsgivaravgifterna ledde till en storre 6kning av antalet anstallda i ungdomsintensiva
branscher som restaurangbranschen, eller att en del av de sankta kostnaderna togs ut i form
av lIonedkningar, kommer de totala Ibnesummorna restaurangbranschen att 6ka mer an i
andra branscher oberoende av inférandet av personalliggare. Skatteverket (2009) har
saledes undersokt den samlade effekten av tva olika reformer utan att sarskilja mellan
dessa, d v s den totala Ionesumman kan ha okat till foljd av att foretagen anstallde fler
och/eller hojde Ioner till foljd av de sénkta arbetskraftskostnaderna och inte pa grund av
systemet med personalliggare.

Vi véljer att istallet anvanda Ionesumman per anstélld som var utfallsvariabel, vilket minskar
det ovan beskrivna utvarderingsproblemet. Lonesumman per anstalld kan dock ocksa
paverkas av de sankta arbetsgivaravgifterna pa tva olika satt:

0] Sankningen av arbetsgivaravgifterna for unga kan leda till en 6kning av I6nerna
for de som redan &ar anstéllda och inte till att féretagen anstéller fler (Holmlund
och Kolm, 1998). Detta leder till en positiv bias av effektskattningen, vilket innebar
att vi riskerar att 6verskatta effekten av hur inforandet av personalliggare paverkar
[6nesumman per anstalld.

(i) Foretagen anstéller fler unga som har lagre 16n (Egebark och Kaunitz, 2013),
vilket minskar lonesumman per anstalld. Detta ger en negativ bias av var
effektskattning, vilket innebar att vi riskerar att underskatta hur kravet pa
personalliggare paverkar de rapporterade I6nerna.

Vi vet inte vilken av effekterna som dominerar och darmed inte heller hur detta paverkar vara
skattningar. | syfte att ta bort effekten av (i) valjer vi darfor att ocksa studera lonesummans
utveckling for bara de individer som var anstallda pa foretaget bade fore och efter inforandet
av personalliggare. Vi kan da inte underskatta effekten av hur inférandet av personalliggare
paverkar lsnesumman per anstalld, utan endast 6verskatta effekten av dess inférande.

4.3 Deskriptiv statistik

Deskriptiv statistik for samtliga foretag (exklusive restauranger och frisorer), samt for foretag
verksamma inom restaurang- och frisérbranschen presenteras i tabell 1.5 Resultaten visar att
det genomsnittliga féretaget inom restaurangbranschen har fyra anstéllda, medan det
genomsnittliga foretaget i frisdrbranschen endast har en anstélld. Noterbart ar att det
genomshnittliga foretaget i de branscher dar kravet pa personalliggare inférdes ar mindre an
det genomsnittliga foretaget i 6vriga branscher.

5 Vi rensar genomgéende bort féretag med extremvéarden i utfallsvariabeln lonesumma per anstalld. Mer specifikt
exkluderas foretag for vilka den arliga férandringen i denna variabel avviker med mer an tre standardavvikelser
fran genomsnittsforandringen. Anledningen till att vi tar bort foretag med extrema varden &r att dessa riskerar att
snedvrida analysen och darmed ge missvisande resultat.
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Tabell 1. Deskriptiv statistik pa foretagsniva, ar 2003-2010.°

Medel Median Std.av. Min Max Obs.
Antal anstallda
Samtliga féretag (restauranger.
& frisérer exkluderade ) 10,415 1 211,956 0 46345 2 768 001
Restaurang 4,287 2 27,798 0 2885 117 760
Frisor 1,337 1 1,538 0 70 102 249
Total I6nesumma per foretag
(100 SEK)
Samtliga féretag (restauranger.
& frisorer exkluderade.) 31392,630 3156,394 656594,100 10,349 147000000 2 768 001
Restaurang 7408,515 2835 52559,100 10,349 4197266 117 760
Frisor 2030,037 1352,456 3438,167 10,349 193221 102 249
Lénesumma per anstélld
(100 SEK)
Samtliga féretag (restauranger.
& frisorer exkluderade) 2356,946 2257,708 2095,291 10,349 2182917 2664877
Restaurang 1541,642 1433,25 916,403 10,349 16606,55 110 838
Frisor 1375,130 1290,45 840,345 10,349 200424 100 540
Andel med eftergym. utbild.
Samtliga féretag (restauranger
& frisérer exkluderade.) 0,273 0 0,398 0 1 2670183
Restaurang 0,127 0 0,264 0 1 111 654
Frisor 0,030 0 0,162 0 1 100 587

Anm.: Omfattar samtliga foretag. Rensat for outliers. Lonevariabler ar inflationsjusterade med basér 2013.

Den deskriptiva statistiken som presenteras i tabell 1 visar ocksa att den totala Ionesumman
och ldnesumman per anstélld ar lagre inom restaurang- och frisérbranschen jamfért med
foretag i 6vriga branscher. Detta kan troligtvis forklaras av att foretag i dessa branscher har
farre anstallda, lagre I6ner, samt att fler av arbetstagarna arbetar deltid. Relativt manga unga
arbetar ocksa inom restaurangbranschen, vilket troligen bidrar till att vi observerar en lagre
genomsnittslon i dessa branscher. Slutligen kan vi frAn Tabell 1 observera att andelen med
eftergymnasial utbildning generellt sett ar l&gre inom de reformerade branscherna. |
genomsnitt har endast tre procent av de anstallda pa ett frisérféretag nagon form av
eftergymnasial utbildning, medan motsvarande andel bland restaurangféretagen &r cirka 13
procent. Bland 6vriga foretag i ekonomin har cirka 27 procent av de anstéllda en
eftergymnasial utbildning.

6 Att variabeln Idnesumma per anstalld har farre observationer beror pa minimikravet minst en sysselsatt individ
per foretag. Total Ionesumma per féretag bygger pa samtliga individer som ar anknutna till sin priméara
arbetsgivare under november manad. Saledes finns ett fatal foretag till vilka individer &r knutna men inte
sysselsatta. FOr variabeln Andel med eftergymnasial utbildning saknas utbildningsinformation for ett fatal
individer och foretag.
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Figur 1 visar branschernas utveckling av I6nesumman per anstélld for medelféretaget, dar
den vertikala streckade linjen indikerar det ar som kravet pa personalliggare infordes. Vi kan
fran figur 1 observera att I6neutvecklingen i bade restaurang- och frisérbranschen har varit
positiv under den studerade tidsperioden. Det genomsnittliga restaurangféretaget har dkat
sin lbnesumma per anstélld fran cirka 140 000 kronor till 180 000 kronor, medan
ldnesumman har okat fran drygt 120 000 kronor till cirka 150 000 kronor for det
genomshnittliga foretaget i frisorbranschen.” Detta visar ocksa tydligt problemet med att, som
Skatteverket (2009) gjorde, utvardera systemet med personalliggare utifran en renodlad fore-
efter analys. Aven p& s& kort sikt som ett &r kommer trenderna i I6ner att vara tydliga, men
detta kan naturligtvis inte tolkas som en kausal effekt av systemet med personalliggare.

Figur 1. Lonesumman per anstalld inom restaurang- och frisdrbranschen for medelforetaget,
2003-2010.
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Anm.: Samtliga féretag inom respektive bransch. Rensat for outliers. Inflationsjusterat, basar 2013.

7 Loneutvecklingen ar valdigt snarlik for medianforetaget, vilket tyder pa att utvecklingen i figur 1 inte drivs av
outliers (extremvarden).
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5. Metod

Att utvardera hur inférandet av personalliggare paverkar foretagens inrapporterade
lbnesummor ar en metodmassig utmaning. Det gar inte att enbart studera utvecklingen for
restaurang- och frisorféretagen eftersom de inrapporterade I6nesummorna i dessa branscher
skulle ha kunnat 6ka aven om kravet pa personalliggare inte hade inforts. Vi hade saledes
behovt observera foretagen i dessa branscher i en situation nér personalliggare samtidigt
bade inférdes respektive inte infordes, vilket naturligtvis ar omojligt.

Olika statistiska metoder har utvecklats for att ta hansyn till detta utvarderingsproblem. En
metod som ofta foresprakas (se t ex Burtless, 1995) ar det ska ske en randomisering av vilka
som hamnar i behandlingsgruppen (d v s de branscher som i vart fall maste inféra
personalliggare) respektive kontrollgruppen (d v s de branscher som inte behdver inféra
personalliggare). Detta skulle sakerstalla att branscher som fatt en behandling inte
systematiskt skiljer sig fran de som inte har fatt en behandling. Denna typ av randomiserade
experiment ar dock mycket ovanliga i Sverige i samband med ekonomisk-politiska reformer
(Daunfeldt och Folster, 2013) och har inte heller skett i vart fall.

De behandlade branscherna i var studie har istéllet valts ut pa basis av att svartarbete anses
vara relativt vanligt forekommande. Detta skapar ett selektionsproblem som innebér att vi
inte kan veta hur de inrapporterade I6nesummorna i dessa branscher hade utvecklats i en
kontrafaktisk situation (d v s utan personalliggare). Nar randomisering inte & majligt, och de
behandlade enheterna troligen skiljer sig at fran den genomsnittliga enheten, ar det vanligt
att istéllet anvanda sig av olika typer av statistiska matchningsmetoder. Detta metodologiska
angreppssatt baseras pa att det utifran observationsdata ar majligt att identifiera
kontrollbranscher dar det ar troligt att féretagen i genomsnitt hade utvecklats som de
behandlade foretagen om kravet pa personalliggare inte hade inforts. Genom att jamfora
foretagen i behandlingsgruppen med foretagen i kontrollgruppen kan vi darmed utvardera
hur foretag i de branscher som infort personalliggare har utvecklats i férhallande till hur de
hade utvecklats om kravet pa personalliggare inte hade inforts.

| denna rapport anvander vi i ett forsta steg en sadan matchningsmetod, benamnd
propensity score matching (Rosenbaum och Rubin, 1983), for att finna kontrolloranscher déar
ldnesummorna troligtvis hade utvecklats pa liknande satt som i restaurang — och
frisdrbranschen om inte kravet pa personalliggare hade inforts. | nasta steg estimerar vi
effekten av inférandet av personalliggare pa lonesummorna per anstalld genom att jamfora
utvecklingen for foretagen i restaurang- och frisérbranschen med utvecklingen fér féretagen i
kontrollbranscherna. | detta skede anvander vi oss av en s kallad difference-in-difference
modell (Card och Krueger, 1994; Abadie, 2005; Angrist och Pischke, 2008). Denna
analysmetod bygger pa att det finns data for de behandlade enheterna och fér enheterna i
kontrollgruppen, samt pa antagandet att foretagen i bade behandlings- och kontrollgruppen
skulle haft samma trendmassiga utveckling av utfallsvariablerna om behandlingen inte hade
genomforts. Antagandets rimlighet brukar i empiriska studier testas genom en kontroll av att
utfallsvariablerna i den behandlade gruppen och kontrollgruppen haft parallella trender innan
behandlingen (Angrist och Pischke, 2008; Ryan m fl., 2015).

5.1 Identifikation av kontrollbranscher

Matchningsmetoden propensity score matching anvands forst for att finna kontrollbranscher
dar féretagen i genomsnitt haft en statistiskt likvardig utveckling i utfallsvariabeln I6nesumma
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per anstalld och ett antal andra variabler som de branscher dar kravet pa personalliggare har
inforts. | syfte att identifiera sddana branscher skattas i det forsta steget foljande
sannolikhetsmodell med hjalp av probitregression:

Reform;._o; = a + ByLon/anst;—oe + BoALON/anst; o5 + f3ALOn/anst; o4 +
B,Storlek;—os + PsGenomsnitt anstallda; -6 + ,86L6n/anst]2,t=06 + E7AL6n/anst]2_t=05 +
ﬁsALén/anst]z_t=04 + ,BgStorlek]%t:O6 + BioGenomsnitt anstéilldajz_t:o6 + & (1)

dar den beroende variabeln (Reform;.—,,) ar en binar variabel som antar vardet 1 for
restaurang- och frisérbranschen och vardet 0 for Gvriga branscher ar 2007, déar j och t
representerar bransch (pa femsiffrig SNI-niva) respektive ar. De forklarande variabler som
inkluderas i ekvation (1) ar branschernas totala lonesumma per anstalld aret innan reformen
(Lon/anst;—oe); trender i inrapporterade lonesummor tva respektive tre ar fore reformens

genomfdrande (ALon/anst; o5 samt ALon/anst;;—q,); antalet anstallda inom respektive

bransch, totalt och i genomsnitt per foretag aret innan reformen
(Anstéllda; -y och Genomsnitt anstallda;.—.e); samt alla dessa variabler kvadrerade i syfte

att kontrollera for eventuella icke-linjara samband.

Genom att skatta ovanstaende modell erhaller vi en estimerad sannolikhet att vara en
reformbransch. Baserat pa de predikterade sannolikheterna fran denna modell matchar vi
ihop restaurang- och frisérbranschen med de fem branscher som mest liknar restaurang —
och frisérbranscherna innan kravet pa personalliggare inférdes. Vi erhaller med andra ord
fem tvillingbranscher som enligt matchningsmodellen ovan representerar den kontrafaktiska
utvecklingen i restaurang — och frisérbranschen, d v s om inte reformen hade genomforts.
Totalt erhaller vi 18 stycken kontrollbranscher, varav vissa ar gemensamma for restaurang-
och frisorbranschen. En stor andel av kontrollbranscherna omfattar handel och jordbruk.®

| syfte att sakerstélla att behandlings - och kontrollbranscherna haft statistiskt sett liknande
trender i I6neutveckling (och évriga matchningsvariabler) upp till tva ar fore reformens
genomforande utfor vi ett sa kallat balanseringstest (se tabell Al i appendix). Detta
balanseringstest visar om det ar rimligt att anta att den likvardiga utvecklingen for
behandlings — och kontrollgruppen hade fortsatt efter reformen aven om kravet pa
personalliggare inte hade genomforts. Resultaten visar att det inte finns nagra statistiskt
sakerstallda skillnader i matchningsvariablerna i kontrollboranscherna jamfort med restaurang-
och frisérbranscherna efter matchningsproceduren.® Detta ar en tydlig indikation pa att vi har
funnit kontrollbranscher som val representerar utvecklingen i restaurang- och frisérbranschen
om inte det lagstiftade kravet pa personalliggare hade inforts.

Antagandet om att interventions- och kontrollgrupp skulle ha haft parallella trender om
systemet med personalliggare inte genomférts ar omgjligt att testa empiriskt da vi inte kan
observera det kontrafaktiska utfallet, d v s hur restaurang- och frisérféretagens
l6neutveckling hade sett ut om kravet pa personalliggare aldrig hade inforts. Utover
balanseringstestet understker vi dven i vilken utstréackning trenderna i den studerade
utfallsvariabeln ar liknande for kontroll- och behandlingsgruppen aren fore reformen
genomfordes, vilket ar ett test som vanligen utfors for att verifiera antagandet (Angrist och
Pischke, 2008; Ryan m fl., 2015). Om trenderna i utfallsvariabeln &ar parallella fore reformen

8 For mer information om kontrollbranscherna, se tabell A2 i appendix.
9 Matchningen fungerar val. Ingen av de 10 variablerna &r statistiskt signifikant skilda fran varandra mellan
grupperna efter matchningsproceduren (se tabell A1, appendix).
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genomfordes ar det rimligt att anta att de ocksa hade varit parallella efter reformen om kravet
pa personalliggare inte hade genomforts.

Figur 2. Loneutvecklingen inom restaurang-, frisér- och kontrollféretagen aren innan kravet
& personalliggare inférdes

Restaurang vs. kontroll: genomsnittlig lonesumma/anst. (In) Frisdr vs. kontroll: genomsnittlig lonesumma/anst. (In)
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Anm.: Genomshnittlig In(ldnesumma/anstélld) tidsperioden innan reformen. Omfattar samtliga féretag i reform- och
kontrollbranscher. Rensat for outliers.

Figur 2 visar den genomsnittliga logaritmerade l6nesumman per anstélld for samtliga foretag
i de reformerade branscherna och i de matchade kontrollbranscherna aren innan kravet pa
personalliggare infordes.® Gemensamt for bade restaurang- och frisérbranschen ar att
foretagen i motsvarande kontrollbranscher i regel har en hoégre I6nesumma per anstalld.
Notera dock att det inte ar nddvandigt att interventions- och kontrollbranscherna har samma
niva pa den studerade utfallsvariabeln, utan endast att trenderna ar parallella.

Vi kan fran figur 2 konstatera att trenderna ar tydligt parallella for kontrollféretagen och
frisorféretagen innan kravet pa personalliggare infordes. Den genomsnittliga
l6neutvecklingen per anstalld avtar nagot for kontrollféretagen for restaurangbranschen fran
2003 till 2004 och aterstalls till ursprunglig niva ar 2005. Motsvarande utveckling kan inte
observeras for foretagen i restaurangbranschen. Notera dock att skillnaden &r liten och att
de balanseringstester som har genomforts visar att skillnaderna i de bakomliggande
variablerna som ligger till grund f6r matchningen mellan interventions- och
kontrollbranscherna inte ar statistiskt signifikanta (tabell Al).

5.2 Identifikation av effekterna av personalliggare

Utifran matchningsmodellen erhaller vi for restaurangforetagen 47 523 foretag i
kontrollbranscherna, medan vi totalt observerar 34 055 foretag i den behandlade
restaurangbranschen. | frisérbranschen uppgar antalet foretag till 9 226 stycken, vilka
matchas mot 20 455 kontrollféretag. | tabell 2 presenteras behandlings- och
kontrollféretagens genomsnittliga varden for den totala Ibnesumman, I6nesumman per
anstalld, och antalet anstallda for aren fore respektive efter det att kravet pa personalliggare
inférdes.

10 vi anvander den logaritmerade lonesumman da detta ar var utfallsvariabel. Saledes indikerar figuren hur
trenderna i utfallsvariabeln sag ut innan reforminforandet for féretag inom de reformerade branscherna och deras
kontrollbranscher. Notera dock att variabelvardena inte ska tolkas procentuellt. Daremot motsvarar en férandring
av den logaritmerade variabeln en procentuell férandring.
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Tabell 2. Deskriptiv statistik for behandlings- och kontrollféretag aren fore respektive efter
reformen

Restaurang -
Restaurang kontrollféretag

2003-2006 2007-2010 2003-2006 2007-2010

Total Ionesumma per foretag

(100 SEK) 13230,97 16781,04 29241,39 35218,18

Lonesumma per anstalld

(100 SEK) 1644,032 1922,148 1941,3 2183,612

Antal anstéllda 7,752 8,679 14,533 15,343
Frisor Frisor - kontrollforetag

2003-2006 2007-2010 2003-2006 2007-2010

Total Ionesumma per foretag

(100 SEK) 2336,959 2565,039 15758,4 18064,67
Lonesumma per anstalld

(100 SEK) 1515,829 1611,304 1935,013 2194,116
Antal anstéllda 1,435 1,465 7,890 7,928

Anm.: Siffrorna representerar medelvarden. Baserat pd éverlevande foretag inom samma bransch aren 2003—
2010. Rensat for outliers. Lonevariabler ar inflationsjusterade med basar 2013.

Noterbart ar att kontrollféretagen i regel har fler anstallda &n restaurang- och frisérféretagen
och att deras totala [6nesumma ar storre. | genomsnitt vaxer bade restaurangféretagen och
deras kontrollféretag med ungefar en anstalld éver tid, medan motsvarande utveckling inte
géller for frisérforetagen. Den genomsnittliga I6nesumman per anstéalld &r hdgre fér samtliga
foretagsgrupper aren efter att personalliggare infordes. Bland restaurangforetagen har den
arliga lonesumman per anstalld vaxt med cirka 27 800 kronor, medan motsvarande tillvaxt
bland kontrollféretagen uppgar till cirka 24 300 kronor.*! For frisorforetagen och deras
kontrollforetag noterar vi en arlig genomsnittlig lonedkning pa 9 500 kronor respektive 25 900
kronor efter inforandet av personalliggare. Saledes har Iéneutvecklingen bland
restaurangforetagen varit nagot starkare an for deras kontrollgrupp, medan frisorforetagen i
genomsnitt haft en betydligt sémre utveckling av I6nesumman per anstalld. Notera dock att
detta endast ar deskriptiv statistik 6ver l6neutvecklingen och att inga kausala tolkningar kan
goras utifran dessa resultat.

| syfte att studera om kravet pa personaliggare har dkat de inrapporterade I6nerna for
restaurang- och frisérféretagen estimerar vi en difference-in-difference modell. Mer specifikt
innebar detta att vi estimerar foljande regressionsmodell2;

InY;; =a+ yTry + ADy + o(Tr; * Dy + 1; + &1, )

dar In Y;, ar den naturliga logaritmen av Ionesumman per anstalld i foretag i under ar t.
Anledningen till att vi anvander logaritmerade varden &r att detta ger en mer normalférdelad
utfallsvariabel och darigenom battre statistiska egenskaper nar vi ska testa vara hypoteser.

11100%(1922-1644) = 27 800 kr och 100*(2184-1941) = 24 300 kr.
12 Vi baserar genomgaende den statistiska inferensen pa standardfel som &r klustrade pa foretagsniva eftersom
detta tilldter standardfelen att vara korrelerade inom samma féretag 6ver tid, men okorrelerade mellan foretag.
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En annan fordel med att anvanda logaritmerade véarden ar att de estimerade
reformeffekterna kan tolkas som procentuella forandringar.?

Vidare ar Tr; i ekvation (2) en indikatorvariabel som antar vardet 1 for foretag inom de
reformerade branscherna och 0 for féretag i de matchade kontrollbranscherna, vilket innebér
att den variabeln kontrollerar for all tidskonstant heterogenitet mellan féretag i
behandlingsgruppen och kontroligruppen. Modellen tillater saledes for att foretagen i
behandlingsgruppen och kontrollgruppen i genomsnitt har olika niva i exempelvis antalet
anstéllda. | syfte att kontrollera for tidsspecifik heterogenitet som ar generell for alla foretag (t
ex konjunkturlaget), oavsett om man tillhdér de behandlade branscherna eller
kontrollbranscherna, inkluderas ocksa en tidsindikator, D,, som &r 1 for reformaret och aren
darefter, men 0 for aret innan reformen (2006). Slutligen inkluderas en interaktionsterm
mellan Tr; och D, i den estimerade modellen, d&r parametern o ger oss reformeffekten, det
vill saga hur de behandlade féretagen utvecklas i forhallande till kontrollgruppsforetagen till
foljd av att personalliggare inforts. Matematiskt kan ¢ uttryckas som

o =E[Y;|Tr; = 1,t = efter] — E[Y;;|Tr; = 1,t = fore] —
(ElY;t|Tr; = 0,t = efter] — E[Y;:|Tr; = 0,t = fore])

Vart parameterestimat ¢ tar sdledes differensen av de férandringar som sker av den
genomshnittliga I6nesumman per anstélld bland féretag i de reformerade branscherna och
kontrollforetagen, aren efter och aret fore reformen. Avslutningsvis kontrollerar vi aven for
foretagsspecifik heterogenitet genom att inkludera s.k. random effects vilka representeras av
n;. Detta innebar att vi kontrollerar for faktorer som ar specifika for ett enskilt féretag och som
om dessa uteldamnades skulle kunna leda till missvisande inferens om det finns undergrupper
av foretag i behandlings- eller kontrollgruppen som reagerar olika vid reformens inférande
(Ryan m fl., 2015).

13 For att f4 den exakta procentuella effekten ska den skattade parametern egentligen raknas om med formeln
100 x [exp(0) — 1], men da parameterestimatet ar litet s ar ocksa skillnaden mellan de omréknade estimaten och
de som ges direkt fran estimeringen forsumbara.
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6. Resultat

| detta avsnitt presenterar vi resultaten fran skattningen av ekvation (2).2* | var huvudmodell
inkluderar vi de foretag i behandlings — och kontrollgruppen som har minst tva anstallda
under hela den studerade perioden. Skalet ar att de flesta foretag som har mindre an tva
anstallda undantas fran kravet pa personalliggare.!® Denna restriktion sakerstaller saledes
att endast de foretag som faktiskt omfattas av reformen inkluderas i analysen.

| syfte att testa om vara resultat ar kansliga for valet av urval genomfor vi ett antal
robusthetsanalyser. For det forsta véljer vi att &ven inkludera de foretag som har minst tva
anstallda i november 2006, d v s precis innan reformen, men som sedan tillats minska
antalet anstallda under den studerade tidsperioden. Skélet till att vi genomfér denna
kanslighetsanalys ar att foretag med tva eller fler anstallda innan reformens inférande kan
valja att minska sin arbetsstyrka for att undvika kravet pa personalliggare, vilket innebar att
effekten av reformen riskerar att dverskattas om vi inte tar hansyn till detta.

| det andra robusthetstestet véljer vi att inkludera alla féretag med minst en anstélld i urvalet.
Detta gor vi eftersom lagstiftningen om personalliggare kan paverka enmansforetagens
beslut att vaxa, aven fast de initialt inte omfattas av kravet pa att inféra personalliggare. Om
foretagare med en anstalld upplever att kostnaderna att féra personalliggare ar héga kan de
tankas bli mindre benagna att expandera verksamheten efter det att kravet pa
personalliggare har inforts. Kravet pa personalliggare blir saledes en tillvaxtbarriar for foretag
med en anstalld som férhindrar dem fran att nyanstélla. Om detta ar fallet kan de
inrapporterade I6nerna minska i jAmforelse med vad som hade skett utan personalliggare,
om inte féretag med en anstélld inkluderas i analysen. A andra sidan innebér detta att vi
ocksa kommer att inkludera manga féretag som inte har nagra tillvaxtambitioner och dar
deras utbetalda I6nesummor inte berérs av inférandet av personalliggare.

Vi véljer konsekvent att studera hur kravet pa personalliggare har paverkat lonesumman per
anstalld. Skalet till detta ar att inférandet av personalliggare sammanfaller tidsmassigt med
sankningen av arbetsgivaravgifterna for unga. En séankning som framfér allt paverkade de
branscher som omfattades av kravet pa personalliggare. Detta innebér att en analys av
totala Ibnesummor riskerar att leda till en 6verskattning av effekten av personalliggare
eftersom foretagen lika garna kan ha anstallt fler pa grund av sankningen av
arbetsgivaravgifterna for unga.

Vi kan dock inte utesluta att resultaten ocksa paverkas av att [lonesumman per anstalld har
Okat mer i behandlingsgruppen till féljd av sankningen av arbetsgivaravgifterna, alternativt att
dessa foretag anstaller fler unga med lagre 16n per anstélld jamfért med foretagen i
kontrollgruppen. | det senare fallet riskerar vi att underskatta effekten av inférandet av
personalliggare, medan vi i det forra fallet tenderar att dverskatta effekten av personalliggare.
| syfte att testa om detta innebar nagot problem véljer vi som en sista kanslighetsanalys att
analysera utvecklingen av Ionesumman endast for de anstallda som arbetar pa foretaget
under hela den studerade perioden. | detta fall tar vi bort effekten av nyanstallningar och den
enda kvarvarande effekten av sankningen av arbetsgivaravgifterna for unga ar att den kan
ha lett till storre I6nedkningar i behandlingsgruppen an for féretagen i kontrollgruppen. Detta

14 Alla regressionsresultat aterfinns i tabellform i appendix. Samtliga figurer i detta avsnitt bygger pa den 4:e
kolumnen i respektive resultattabell.
5 Mer specifikt undantas enskilda naringsidkare, famansféretag och famanshandelsbolag dar endast

naringsidkaren/foretagsledaren eller dennes familj &r verksamma. F6r mer information om undantagsregler, se
avs. 3.1.
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innebar att vi enbart riskerar att Overskatta effekten av att inféra personalliggare och att vi
saledes eliminerar risken att underskatta reformeffekten.

Sammanfattningsvis valjer vi i var huvudmodell (avsnitt 6.1) att presentera resultaten for
foretag som under den studerade perioden har minst tva anstallda. Detta sakerstaller att alla
restaurang- och frisérforetag som inkluderas i analysen ocksa omfattas av reformen. Som ett
robusthetstest (avsnitt 6.2) inkluderar vi ocksa foretag med minst tva anstallda aret innan
reformen och tilldter darmed foretagen att minska antalet anstallda under den studerade
perioden. Vidare inkluderar vi alla féretag med minst en anstalld i analysen i syfte att tillata
att deras tillvaxtvilja kan paverkas av att kravet pa personalliggare infors. Avslutningsvis
analyserar vi endast [ld6nesumman per anstélld for de arbetstagare som arbetar i samma
foretag under hela den studerade tidsperioden. Den senare restriktionen infors for att
sakerstalla att en eventuell bias fran sankningen av arbetsgivaravgifterna for unga endast
innebar att vi riskerar att dverskatta effekten av personalliggare pa Isnesumman per anstalld.

6.1 Huvudresultat

| figur 3 presenterar vi vara effektskattningar for restaurang- och frisérbranschen for de fyra
olika utvarderingsperioderna, det vill séaga upp till fyra ar efter inférandet av personalliggare.
For varje studerad tidsperiod presenterar vi ett punktestimat och det tillhérande 95-
procentiga konfidensintervallet. Punktestimatet ger den genomsnittliga procentuella effekten
av inférandet av personalliggare pa Ionesumman per anstalld.®

Figur 3. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstalld i restaurang- och
frisérbranschen for foretag med minst tva anstallda

Restaurang & Frisor - 16n/anst. (%)

176
838

Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall frdn skattning av ekvation (2). Kontroll for
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa foretagsniva. Outliers exkluderade. och
endast 6verlevande foretag verksamma inom samma bransch inkluderade.

Konfidensintervallet beskriver osékerheten kring effektskattningen och visar det intervall
inom vilket effekten av personaliggare pa lonesumman per anstalld med 95 procents

16 D3 var utfallsvariabel ar logaritmerad ger punktestimaten den procentuella foréndringen istéllet for den
absoluta férandringen av Ibnesumman per anstalld.



20

sannolikhet befinner sig. Notera att om den nedre delen av konfidensintervallet ligger dver
noll (den horisontella linjen) har reformen lett till en signifikant 6kning av ldonesumman per
anstéalld. Om den 6vre delen av konfidensintervallet daremot ligger under noll har inférandet
av personalliggare lett till en statistiskt signifikant minskning av antalet anstallda. Foljaktligen
har reformen inte haft ndgon statistiskt sékerstélld effekt pa lonesumman per anstalld om
konfidensintervallet skar nollaxeln.

Notera att ju langre tid som gatt sedan reformens genomférande desto osakrare ar
antagandet om parallella trender fér foretagen i behandlings - och kontrollgruppen i den
kontrafaktiska situationen, d v s om reformen inte genomforts. Resultaten fér de langsta
utvarderingsperioderna bor darfor tolkas med forsiktighet. Orsaken &r att sannolikheten att
det intraffar en branschspecifik handelse som paverkar interventions- och
kontrollbranscherna pa olika satt okar over tid, vilket medfor att det ar mindre troligt att
antagandet om parallella trender &r uppfyllt pa langre sikt (Mian och Sufi, 2012).

Under de forsta tva aren efter inférandet av personalliggare erhaller vi negativa punktestimat
pa -0,488 respektive -0,066 procent, men de skattade konfidensintervallen visar att
estimaten inte ar statistiskt signifikant skilda fran noll. Inférandet av personaliggare har
saledes inte haft nagon inverkan pa foretagens I6nesumma per anstalld under de tva forsta
aren efter reformen.

Effektskattningarna som mater den genomsnittliga reformeffekten tre till fyra ar efter
reformens genomférande ger daremot positiva punktestimat, men endast den sistnamnda
skattningen ar statistiskt signifikant skild frAn noll med 95 procents sakerhet. Punktestimatet
for reformeffekten fyra ar efter inforandet av personalliggare ar 1,76 procent, vilket kan tolkas
som att [ldonesumman per anstélld i genomsnitt 6kade med 1,76 procent mer (ackumulerat
over en fyraarsperiod) bland restaurang- och frisorforetagen jamfort med kontrollforetagen
fyra ar efter det att personalliggare infordes. Det motsvarar saledes en genomsnittlig, arlig
Okning av storleken 0,44 procent.

Sammanfattningsvis finner vi inga statistiskt signifikanta effekter av personalliggare pa
[6nesumman per anstalld under de tre forsta aren efter det att kravet pa personalliggare
inforts. Fyra ar efter reforminforandet forefaller dock I6nesumman per anstalld att 6ka. Det ar
dock viktigt att aterigen understryka att effekten av reformen blir mer svarbedémd ju langre
bort fran reformaret analysen gors. Detta beror pa att sannolikheten att &ven andra faktorer
paverkar léneutvecklingen olika bland foretagen i behandlings — och kontrollgrupperna okar
over tid. Det mest uppenbara exemplet ar den senaste finanskrisen som drabbade Sverige
under 2009 och vars effekter fortfarande var tydliga under 2010 och som kan ha paverkat
Ioneutvecklingen i reform- och kontrollbranscherna pa olika sétt.

De resultat som presenteras i figur 3 baseras pa en gemensam analys av effekten for
restaurang- och frisorforetag nar kravet pa personalliggare infors. Foretagen i dessa
branscher kan dock paverkas pa olika satt av kravet pa personalliggare. Nedan presenterar
vi darfor separata resultat for restaurang - och frisérbranschen.

Vi kan fran figur 4 observera samma monster nar vi endast studerar effekten av
personalliggare for foretagen i restaurangbranschen, bade gallande signifikans och
forandring over tid. Under de tva forsta aren efter reforminforandet finner vi inga statistiskt
signifikanta effekter pa Ioneutvecklingen i restaurangbranschen till foljd av kravet pa
personalliggare. Punktestimaten blir dock positiva och signifikanta for aren 2009 och 2010.
Enligt resultaten 6kade ldnesumman per anstalld med i genomsnitt 1,64 procent mer bland
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restaurangforetagen an bland foretagen i kontrollgruppen under de tre forsta aren efter
reformen, samt med 2,86 procent fyra ar efter reformen. Saledes kan vi inte observera ndgon
initial effekt av inférandet av personalliggare i restaurangbranschen. Efter tre ar 6kar dock de
anstéllda inom restaurangbranschen sin genomsnittliga Ionesumma mer an de anstéllda
inom kontrollbranscherna. Som tidigare papekats maste dock de langsiktiga resultaten tolkas
med forsiktighet eftersom risken att estimaten kan drivas av faktorer som ar orelaterade till
inférandet av personalliggare dkar dver tid.

Figur 4. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstalld for foretag i
restaurangbranschen med minst tva anstéllda.

Restaurang - 16n/anst. (%)
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Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall, frdn skattning av modell (2). Kontroll fér
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa féretagsniva. Outliers ar exkluderade och
endast 6verlevande foretag verksamma inom samma bransch inkluderas i analysen

De separata skattningarna for foretag verksamma inom frisérbranschen presenteras i figur 5.
Inte heller i detta fall kan vi observera nagon statistiskt signifikant effekt av personalliggare
under de tva forsta aren efter reformen. De presenterade punktestimaten implicerar snarare
att Idbnesumman per anstalld minskar bland frisorféretagen jamfort med féretagen inom
kontrollbranscherna. Vi kan efter tre ar observera en statistiskt signifikant minskning av
[6nesumman per anstalld i frisérbranschen med 2,6 procent i jamférelse med
kontrollgruppen. Motsvarande minskning uppgar till 2,67 procent 6ver den langsta
tidsperioden. Over tid minskar saledes frisorféretagens lonerapportering i relation till
kontrollféretagen men detta kan inte nédvandigtvis harledas till inférandet av personalliggare.
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Figur 5. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstalld for foretag i frisérbranschen
med minst tva anstéllda.

Frisér - 16n/anst. (%)

Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall fran skattning av modell (2). Kontroll for
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa féretagsniva. Outliers ar exkluderade och
endast 6verlevande féretag verksamma inom samma bransch inkluderas i analysen.

6.2 Kanslighetsanalys

| de resultat som presenterats hittills har vi endast inkluderat foretag med minst tva anstallda
eftersom de flesta foretag med en anstalld undantas fran kravet pa att inféra personalliggare.
Foretag som har tva anstallda vid reformens inférande kan dock vélja att minska sin
personalstyrka for att undantas fran kravet pa personalliggare. Vidare kan foretag med en
anstéalld som har tankt att expandera verksamheten vélja att inte géra detta om de upplever
att kostnaderna kopplade till att féra personalliggare ar héga. | detta avsnitt presenterar vi
resultat baserade pa tva alternativa restriktioner betraffande foretagens storlek. Syftet med
denna analys ar att testa om vara resultat ar kansliga for inkluderingen av dessa foretag.

| figur 6A och 6B presenterar vi skattningar da alla féretag som har minst tva anstallda i slutet
av ar 2006 inkluderas. Det innebaér att vi tillater foretagen att ha en anstalld efter inférandet
av personalliggare. Resultaten blir valdigt lika de som vi tidigare har presenterat. Aterigen
har inférandet av personalliggare ingen statistiskt signifikant effekt pa Ié6nesumman per
anstalld initialt inom varken restaurang- eller frisdrbranschen. For restaurangforetagen ar
effekten positiv och statistiskt signifikant efter tre ar (figur 6A), medan punktestimaten for
frisdrféretagen (figur 6B) i princip &r ofdrandrade i jAmforelse med de tidigare presenterade
resultaten. Vi finner fortsatt ingen initial effekt pa Ionesumman per anstalld av reformen, men
daremot en negativ effekt pa Ionesumman per anstalld pa langre sikt. Sammanfattningsvis
kan vi konstatera att resultaten inte paverkas namnvart av att vi inkluderar alla féretag med
minst tva anstallda ar 2006 i analysen.
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Figur 6A. Effekt av personalliggare pa Isnesumman per anstalld for alla foretag i
restaurangbranschen med minst tva anstéllda i november 2006.

Restaurang - 16n/anst. (%)

Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall fran skattning av modell (2). Kontroll for
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa féretagsniva. Outliers ar exkluderade och
endast 6verlevande féretag verksamma inom samma bransch inkluderas i analysen.

Figur 6B. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstalld for alla foretag i
frisérbranschen med minst tva anstéllda i november 2006.
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Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall fran skattning av modell (2). Kontroll for
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa féretagsniva. Outliers ar exkluderade och
endast dverlevande féretag verksamma inom samma bransch inkluderas i analysen.

Kravet pa personalliggare kan ocksa innebara att féretagen med en anstalld i restaurang —
och frisdrbranschen blir mindre benégna att anstélla i jamforelse med motsvarande foretag i
kontrollbranscherna. Alla foretag med endast en anstalld gavs inte heller undantag fran att
fora personalliggare. | figur 7A och 7B presenterar vi darfor resultat da alla féoretag med minst
en anstélld ingér i analysen. Aterigen kan vi inte observera nagon initial effekt av inférandet
av personalliggare pa Isnesumman per anstalld bland restaurangféretagen (figur 7A). For
frisorforetagen indikerar skattningarna, till skillnad fran tidigare, att kravet pa personalliggare
aven leder till en initial minskning av Ibnesumman per anstalld (figur 7B). Enligt resultaten
som presenteras i figur 7B minskar [onesumman per anstélld bland frisérféretagen med 2,5
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procent jamfort med kontrollféretagen under det forsta aret efter det att kravet pa
personalliggare infors, och med néastan sju procent éver hela tidsperioden.

Figur 7A. Effekt av personalliggare pa Isnesumman per anstalld for alla foretag i
restaurangbranschen med minst en anstalld.
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Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall fran skattning av modell (2). Kontroll for
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa féretagsniva. Outliers ar exkluderade och
endast 6verlevande féretag verksamma inom samma bransch inkluderas i analysen.

Figur 7B. Effekt av personalliggare pa lsnesumman per anstalld for alla foretag i
frisérbranschen med minst en anstalld.

Frisér - 16n/anst. (%)

Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall fran skattning av modell (2). Kontroll for
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa foretagsniva. Outliers ar exkluderade och
endast 6verlevande féretag verksamma inom samma bransch inkluderas i analysen.

Slutligen valjer vi att endast analysera loneutvecklingen for de individer som &r anstallda pa
samma foretag bade fére och efter inférandet av personalliggare. Som vi diskuterade i
avsnitt 4.2 kan sankningen av arbetsgivaravgiften for unga snedvrida vara resultat. Om
sankningen ledde till Ibnedkningar for redan befintlig personal kommer vi att 6verskatta
personalliggares effekter. Om arbetsgivaravgiftsreduktionen istallet resulterade i att fler unga
anstalldes till laga I6ner kommer vi daremot att underskatta personalliggares effekter. Genom
att enbart studera hur I6nesumman per anstalld utvecklats for personal som varit pd samma
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foretag under hela tidsperioden sakerstéller vi att den sistnamnda effekten, genom
nyanstallningar, inte kan paverka vara resultat. Darmed &r vi sakra pa att
arbetsgivaravgiftssankningen endast kan leda till en 6verskattning av vara resultat.

Denna kanslighetsanalys skiljer sig fran de tidigare skattningarna eftersom den endast
bygger pa de kvarvarande individernas I6ner. Loneutvecklingen i de kontrolloranscher som vi
tidigare identifierat kan darfor signifikant skilja sig fran léneutvecklingen for denna grupp av
arbetstagare i behandlingsgruppen. Vi valjer darfor att, genom motsvarande
matchningsprocedur som tidigare, identifiera nya kontrollbranscher som har haft
snarliknande loneutveckling for de individer som arbetade pa arbetsplatsen atminstone ett ar
innan reformen genomférdes.'” De nya kontrollbranscherna har i de flesta fall liknande
medelvarden pa de variabler vi matchar pa och manga av dem ar branscher inom handel,
jordbruk och tillverkning.8

Resultaten for restaurang- och frisorforetagen presenteras separat i figur 8A respektive 8B.
Precis som for huvudresultaten valjer vi har att endast studera foretag med minst tva
anstéllda. Bland restaurangféretagen okar I6nesumman per anstalld, relativt
kontrollféretagen, med cirka 2,2 och 3,8 procent ett respektive tva ar efter reformens
inforande och 6kningen &r annu storre pa langre sikt (figur 8A). Nar vi tidigare studerade
l6neutvecklingen for samtliga sysselsatta pa foretagen fann vi inga initiala effekter (se figur
4). Detta skulle kunna tyda pa att kravet p& personalliggare ar forknippat med 6kad
l6nerapportering for sysselsatta som fanns pa foretaget bade innan och efter kravet infordes,
men det skulle ocksé kunna vara sa att 6kningen i de inrapporterade Ilénesummorna beror pa
att sankningen av arbetsgivaravgiften i hogre utstrackning resulterade i héjda I6ner for de
anstéllda i de behandlade branscherna an i kontrollbranscherna. Att resultaten for
restaurangbranschen Gverskattas ar dessutom sarskilt troligt da det &r en bransch déar en
stor andel av de sysselsatta ar unga. For frisorforetagen finner vi inga resultat som tyder pa
att Ionerapporteringen har okat bland de sysselsatta som &r verksamma pa samma foretag
innan och efter inforandet av personalliggare, varken pa kort eller 1ang sikt (figur 8B).
Séledes har inte heller I6nerapporteringen ¢kat bland frisérféretagens kvarvarande personal
till folid av kravet pa personalliggare.*®

Enligt Skatteverket fanns det under ar 2007 totalt 14 958 restaurangforetag som berordes av
inforandet av personalliggare. Foretagen hade en total Ionesumma pa cirka 13,1 miljarder
kronor, vilket motsvarar 54 189 arsarbetskrafter (Skatteverket, 2009, Tabell 2 och 3, sid.
248-249).%° Saledes hade det genomsnittliga restaurangforetaget en I6nesumma av
storleken 875 786 kr fordelat pa 3,62 arsarbetskrafter.?! | var analys finner vi mestadels icke-
signifikanta estimat, men resultaten i tabell 4 indikeradei en 1,64 procentig 6kning av
ldnesumman per anstalld 6ver tre ar, vilket motsvarar en genomsnittlig arseffekt pa 0,55

17 Matchningen gors liksom tidigare enligt modell (1) men dar respektive variabel baseras pa individer som
stannat pd samma foretag minst ett &r. Exempelvis representerar variabeln Lon/anst ;- l6nesumman per
anstalld ar 2006 for individer som befinner sig pd samma foretag under bade ar 2005 och 2006.

18 Balanseringstest och kontrollbranscherna redovisas i tabell A10 respektive A1l (se appendix). Ingen av
matchningsvariablerna ar statistiskt skilda mellan de behandlade branscherna och kontrollbranscherna efter
matchningen.

19 Vi har aven analyserat samtliga féretag med minst tv& anstallda &r 2006 och samtliga féretag med minst en
anstalld. Fér restaurangbranschen &r resultaten valdigt snarlika de i figur 8A. For frisérbranschen finner vi ett
positivt, signifikant estimat under perioden 20062007 av storleken 2,6 procent da samtliga féretag med minst tva
anstallda ar 2006 inkluderas.

20 Notera att vi har raknar med att restaurangforetag som inte lamnat kontrolluppgift gavs undantag.

21 vi raknar med Skatteverkets siffror nar det géller antalet foretag och total Ionesumma da dessa siffror ar mer
heltdckande.
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procent. Resultaten i tabell 8A indikerade en genomsnittlig arseffekt av personalliggare pa
lonesumman per anstalld for kvarvarande individer pa 2,17 procent. Foljaktligen kan 0,55
respektive 2,17 procent antas vara den nedre respektive dvre gransen for personalliggarens
effekter pa skatteundandragandet.

Om samtliga foretag inom restaurangbranschen antas dka I6nesumman per anstalld med
0,55 procent genererar detta en total 6kning av restaurangbranschens |[6nesumma med cirka
72 miljoner kronor. Om vi istéllet raknar med att 6kningen ar av storleken 2,17 procent 6kar
den totala ldnesumman med nastan 284 miljoner kronor.?? Under det nagot forenklade
antagandet att beskattningen av den totala [dnesumman uppgar till 50 procent skulle detta
generera Okade skatteintakter med 36 respektive 142 miljoner kronor. Enligt NUTEK (2008)
uppgick dock de totala administrativa kostnaderna enbart for féretagen till 365 miljoner
kronor. Reformen medférde dessutom okanda merkostnader fér Skatteverket nar det galler
administrationen och kontrollen av personalliggare. Troligen ledde reformen ocksa till 6kade
indirekta kostnader och snedvridande effekter pa sysselsattningen och konkurrensvillkoren.
Sammanfattningsvis kan vi konstatera att kostnaderna av att inféra personalliggare ar
betydligt hogre an de extra skatteintakter som personalliggare (i basta fall) bedoms inbringa.

22 Matematiskt beraknas 6kning av total Ionesumma enligt formeln: procentuell 6kning av l6n/anst. *
I6nesumma/arsarbetskraft. * antal arsarbetskrafter/foretag * antal féretag, d vs 0,0055*241 476*3,62*14 598 =
72 miljoner kronor (cirka); och 0,0217*241 476*3,62*14 598 = 284 miljoner kronor (cirka).
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Figur 8A. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstalld for kvarvarande individer.
For alla foretag i restaurangbranschen med minst tva anstallda.
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Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall fran skattning av modell (2). Kontroll for
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa foretagsniva. Outliers &ar exkluderade och
endast 6verlevande féretag verksamma inom samma bransch inkluderas i analysen.

Figur 8B. Effekt av personalliggare pa lonesumman per anstalld for kvarvarande individer.
For alla foretag i frisérbranschen med minst tva anstéallda.
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Anm.: Punktestimat med tillhérande 95-procentiga konfidensintervall fran skattning av modell (2). Kontroll for
foretagsspecifika effekter (random effects) och standardfel klustrade pa foretagsniva. Outliers &ar exkluderade och
endast 6verlevande féretag verksamma inom samma bransch inkluderas i analysen.
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7. Sammanfattande diskussion

| denna rapport har vi undersokt hur inférandet av krav pa personalliggare i restaurang- och
frisorbranschen paverkar foretagens lonerapportering. Har inférandet av personalliggare tkat
de inrapporterade lI6nerna och darmed minskat skatteundandragandet bland foretagen, vilket
var syftet med reformen? Skatteverket (2009) menar i en tidigare utredning att detta ar fallet
eftersom de observerar en kraftig 6kning av Idonesummorna i de berérda branscherna i
sambandet med inférandet av krav pa personalliggare. Detta resultat har senare anvants
som motiv for att inféra personalliggare aven i tvatteribranschen och i byggbranschen.

Vi har i denna rapport visat att det finns ett antal problem med Skatteverkets utvardering som
riskerar att snedvrida resultaten, namligen att:

0] Ingen kontrafaktisk effektutvardering genomférs. Foretagen i restaurang och
frisdrbranschen skulle ha kunnat utvecklas annorlunda an foretag i andra
branscher dven om kravet pa personalliggare inte hade genomforts.

(i) Inférandet av personalliggare sammanfaller tidsmassigt med sénkningen av
arbetsgivaravgifterna for unga, vilket var en reform som hade en relativt stor
inverkan pa restaurangforetagen. En 6kad lonerapportering kan darmed vara
orelaterad till inférandet av personalliggare och istéllet bero pa att
restaurangforetagen okade antalet anstéllda till foljd av de minskade
arbetskraftskostnaderna, alternativt 6kade arbetstagarnas loner.

(iii) | samband med inférandet av personalliggare genomforde Skatteverket ett
mycket stort antal kontrollbestk hos féretagen i de behandlade branscherna. Den
okning av lonerapporteringen som Skatteverket observerar kan darmed bero pa
att risken att kontrolleras tkade kraftigt vid inférandet av personalliggare, medan
den minskade pé langre sikt eftersom antalet kontroller reducerades kraftigt éver
tid. Detta innebar att den observerade loneutvecklingen framfoérallt kan ha
paverkats av risken att utsattas for en kontroll av Skatteverket, och inte av
inférandet av personalliggare.

Sammanfattningsvis kan vi konstatera att Skatteverkets analys inte kan isolera effekten av
inforandet av personalliggare eftersom de inrapporterade I6nerna kan ha okat till f6ljd av fler
kontroller (som sedan minskade kraftigt) eller av de sankta arbetsgivaravgifterna fér unga
arbetstagare. Skatteverket genomfor inte heller nagon egentlig kontrafaktisk
effektutvardering, utan jamfor istéllet utvecklingen i restaurang- och frisérbranschen med den
generella utvecklingen i ekonomin. Problemet &r att restaurang- och frisorforetagen skulle
kunna ha utvecklats annorlunda &n foretag i andra branscher, aven om kravet pa
personalliggare inte hade implementerats. Var slutsats ar att Skatteverkets utredning har ett
flertal brister och att deras skattade effekter av personalliggare i restaurang- och
frisdrbranschen darmed ar forknippade med stor osakerhet.

Syftet med denna rapport har varit att forstka ta hansyn till de ovanstaende problemen och
genomfora en ny effektskattning av inférandet av personalliggare pa foretagens
I6nerapportering. Var analys bygger pa matchade data fran Statistiska Centralbyran dar vi
kan félja alla individer som &r 16 ar eller aldre, samt de foretag dar de ar anstallda.
Tillgangen till detta datamaterial innebar att vi kan anvanda en statistisk matchningsmetod
for att skapa en kontrollgrupp av branscher som har en liknande I6neutveckling som
restaurang- och frisérbranschen innan kravet pa personalliggare genomfordes.
Balanseringstest och analys av trender visar att I6nerna i var kontrollgrupp sannolikt hade
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utvecklats pa ett liknande satt som i restaurang- och frisérbranschen om kravet pa
personalliggare inte hade genomforts.

Till skillnad fran Skatteverket (2009) finner inte vi inga initiala effekter pa lonerapporteringen
nar kravet pa personalliggare infors i var huvudmodell. P& langre sikt finner vi att
Ibnesumman per anstalld 6kar med 1,6—-2,9 procent i restaurangbranschen, medan vi
observerar en negativ effekt av personalliggarna pa lonerapporteringen i frisérbranschen.
Effektskattningarna pa langre sikt ar dock férenade med stor osakerhet och bor darfor tolkas
med stor forsiktighet. Nar vi endast analyserar de individer som arbetade pa arbetsplatsen
bade innan och efter reformen hittar vi en positiv effekt av personalliggare pa de
rapporterade ldnerna i restaurangbranschen, men inte i frisdrbranschen. Effekten &r dock
mycket mindre &n den som Skatteverket redovisade och kan dessutom bero pa att
sankningen av arbetsgivaravgifterna for unga ledde till 6kade I6ner for arbetstagarna.

Sammanfattningsvis indikerar var kontrafaktiska effektutvardering att kravet pa
personalliggare inte tycks ha bidragit till att 6ka de inrapporterade l6nesummorna, vilket tyder
pa att resultaten fran Skatteverkets tidigare utredning har varit missvisande.

Vad kan da forklara vara resultat? En mojlighet ar att det bara ar en liten andel av féretagen
som agnar sig at skatteundandragande. Detta resonemang stddjs av att vara estimat — som
representerar den genomsnittliga effekten bland foretagen — ar sma och mestadels
ickesignifikanta. Om endast en liten andel av féretagen fuskar bor man ifrdgasatta om ett
helomfattande krav pa personalliggare ar ett effektivt satt att minska fuskandet. For de flesta
foretag riskerar da personalliggare att enbart bli en belastning.

En annan tolkning ar att inférandet av krav pa personalliggare ar ett trubbigt verktyg och att
de skattefuskande féretagen hittar nya vagar for att anstalla svart arbetskraft, alternativt att
de medvetet kalkylerar med risken att fa betala en straffavgift vid en eventuell kontroll av
personalliggaren.

Avsaknaden av signifikanta effekter pa lonerapporteringen ar bekymmersamma eftersom
kravet pa personalliggare ar forknippade med bade direkta och indirekta kostnader. NUTEK
(2008) uppskattade att cirka 32 000 foretag berordes av reformen och att den arliga
administrativa kostnaden for dessa foretag uppgick till drygt 365 miljoner kronor. Dessa
kostnader ckar dessutom ytterligare da kravet pa personalliggare utokas for att omfatta fler
branscher. Rimligen var ocksa skatteundandragandet som storst i de branscher dar systemet
forst infordes, vilket innebar att kostnaderna maste stallas mot att de eventuella positiva
effekterna pa skatteundandragandet &r mindre i dessa nya branscher.

De indirekta kostnaderna av reformen &r svarare att fanga, men kan vara an mer
betydelsefulla an de direkta administrativa kostnaderna. En mdjlig negativ beteendeeffekt ar
att farre famansbolag valjer att anstélla sin forsta arbetstagare, nagot som i
forskningslitteraturen beskrivits som en tydlig tréoskel for foretagstillvaxt._ De féretag som
behdver fora personalliggare &ar dessutom verksamma i branscher som tenderar att anstalla
ungdomar och utrikes foédda i relativt hog utstrackning, vilket darmed ytterligare forsvarar
integrationen pa arbetsmarknaden for dessa utsatta grupper. Reformer som tkar
regelbdrdan for foretagen bor darfor noggrant utredas och de eventuella positiva effekterna
ska alltid stallas mot de kosthader, direkta och indirekta, som en 6kning av regelbdrdan
innebar for féretagen, vilket inte har skett i detta fall.

N&r det kommer till sjilva utvarderingen finner vi det avslutningsvis anmarkningsvart att den
myndighet som har i uppgift att kontrollera inférandet av personalliggare ocksa genomfor



utvarderingen av reformen. Utvarderingar av den har typen bor alltid genomféras av
oberoende granskare och inte av den myndighet som fatt dkade anslag for att administrera
reformen.
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Appendix

Tabell Al. Balanseringstest for reform- och kontrollbranscher. Propensity score matching.

Medelvirde T-test

Variabler I/E = Innan/efter matchning Behandlade Kontroll Bias (%) t p-viirde
Lén/anst., t=2006 I 1944 2836,1 -148.4 -3 0,003

E 1877,2 1883,9 -1,1 -0,04 0,967

(Lon/anst. )2, t=2006 I 3,90E+06  B,J0E+06 -134 -2,58 0,010
E 3,60E+06  3,60E+06 0,1 0,01 0,995

ALonfanst., t=2005 I 50,602 80,038 -13,8 0,26 0,795
E 59,986 58,451 0,7 0,09 0,928

(ALon/anst.)"2, t=2005 I 35387 96252 -14,9 -0,28 0,780
E 4123 4247 0 -0,05 0,960

ALonfanst., t=2004 I -47.979 32,328 38 -0,93 0,351
E 23,178 16,364 3.2 0,19 0,850

(AL&n/anst.)"2, t=2004 I 34714 52400 -6,6 -0,13 0,899
E 2906,7 4093,7 0.4 0,47 0,648

Storlek, t=2006 I 11141 4884.5 28,5 0,71 0,481

E 12846 10900 8,9 0,18 0,862

(Storlek)*2, =2006 I 480E+08 5, 70E+08 -1,2 0,02 0,983
E 5,60E+08  320E+08 3,1 0,4 0,696

Ftg. medelstorlek, t=2006 I 40,349 132,77 -11 0,21 0,836
E 21,796 20,5 0,2 0,06 0,950

(Ftg. Medelstorlek)"2, t=2006 I 45653 1 40E+06 -8.4 0,16 0,876
E 14924 1460,1 0 0,01 0,989




Tabell A2. Matchade kontrollbranscher

Reformbranscher Kontrollbranscher
SNI2002 Beskrivning SNI2002 Beskrivning

55300 Restaurangverksamhet 52121 Amnan varuhus- och stormarknadshandel
74701 Lokalvird
36630 Diverse annan tillverkning
52112 Livsmedelshandel med brett sortiment (g] varuhus eller stormarknad)
64120 Annan postbefodran

55510 Personalmatsal 52121 Annan varuhus- och stormarknadshandel
36630 Diverse annan tillverkning
74701 Lokalvird
52112 Livsmedelshandel med brett sortiment (gj varuhus eller stormarknad)
64120 Annan postbefodran

55522 Centralkék sjukhus 52129 Ovrig detaljhandel med brett sortiment
15810 Tillverkning av mjukt matbrid och bakverk
92622 Tévling med histar
15822 Tillverkning av kex och konserverade bakverk
01300 Blandat jordbruk

55529 Ovrig catering 52431 Butikshandel med skodon
01301 Blandat jordbruk, mest vixtodling
52633 Ambulerande och tillfillig handel med Gvriga varor
52443 Butikshandel med porslin, glas, andra bosittningsvaror
52472 Butikshandel med tidningar och tidsskrifter

93021 Hérvird 80101 Firskoleutbildning
93012 Konsumenttvitt
52443 Butikshandel med porslin, glas, andra bosittningsvaror
01301 Blandat jordbruk, mest vixtodling
52423 Butikshandel med damklider

55523 Centralkdk skola, omsorg, andra insti. 80101 Firskoleutbildning
93012 Konsumenttvitt
52443 Butikshandel med porslin, glas, andra bosittningsvaror
52423 Butikshandel med damklider
01301 Blandat jordbruk, mest vixtodling

Anm.: For SNI-kod 55521 (Catering for transportsektorn) fis inga matchade kontrollbranscher enl.
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matchningskravet ‘common support’. Frisérbranschen utgérs av SNI-kod 93021. Ovriga SNI-koder utgor

restaurangbranschen.



Tabell A3. Regressionsresultat. Restaurang och frisér hopslagna(>1 anstélld)(Figur 3 motsv. kolumn 4)

2006-2007 2006-2008
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt -0.0131 -0.0122 -0.0122%* -0.00438 Reformeffekt -0.00685 -0.00616 -0.00616 -0.000660

(0.00889) (0.00881) (0.00592) (0.00515) (0.00779) (0.00772) (0.00551) (0.00494)
Intercept 7.493% 4+ 7.468*** 7.468%*+ 7.482***  lintercept 7.507**+ 7.476**+ 7.476%*+ 7.492% %+

(0.00452) (0.0167) (0.0234) (0.00401) (0.00452) (0.0144) (0.0246) (0.00399)
Obs 35,011 35,011 35,011 35,011 Obs 46,998 46,998 46,998 46,998
R-squared 0.076 0.094 0.094 R-squared 0.080 0.098 0.098
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 19,130 Antal foretag 17,493

2006-2009 2006-2010
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt 0.00446 0.00503 0.00503 0.00838* |Reformeffekt 0.0162** 0.0167+* 0.0167*** 0.0176%**

(0.00752) (0.00745) (0.00548) (0.00498) (0.00742) (0.00736) (0.00558) (0.00512)
Intercept 7.51G%%+ 7.502%*+ 7.502%** 7.502***  |Intercept 7.526%*+ 7.504* 4+ 7.504% %+ 7.507%**

(0.00458) (0.0126) (0.0233) (0.00400) (0.00461) (0.0114) (0.0235) (0.00409)
Obs 56,375 56,375 56,375 56,375 Obs 64,388 64,388 64,388 64,388
R-squared 0.081 0.098 0.098 R-squared 0.077 0.094 0.094
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal féretag 15,900 Antal fretag 14,626

Anm.: Beroende variabel dr In(lonesumma/anstélld). Punktestimat i figurer bygger pa kolumn 4 (Reformeffekt* 100 ). Standardfel inom parentes. ¥p<0.10, ¥*p<0.05 , ¥***p<0.01



Tabell A4. Regressionsresultat. Restaurang (>1 anstalld) (Figur 4 motsv. kolumn 4)

2006-2007 2006-2008
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt -0.0125 -0.0122 -0.0122* -0.00368 |Reformeffekt -0.00330 -0.00318 -0.00318 0.00301

(0.00926) (0.00919) (0.00641) (0.00565) (0.00814) (0.00807) (0.00600) (0.00544)
Intercept 7.493 %%+ 7.468%** 7.468%*+ 7.482*** lintercept 7.507%%* 7.476%%* 7.476%** 7.492% %+

(0.00448) (0.0166) (0.0234) (0.00401) (0.00446) (0.0142) (0.0246) (0.00398)
Obs 31,730 31,730 31,730 31,730 Obs 42,448 42,448 42,448 42,448
R-squared 0.089 0.103 0.103 R-squared 0.092 0.109 0.109
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 17,281 Antal foretag 15,696

2006-2009 2006-2010
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt 0.0120 0.0120 0.0120** 0.0164*** |Reformeffekt 0.0265*** 0.0265*** 0.0265*** 0.0286***

(0.00788) (0.00781) (0.00600) (0.00552) (0.00785) (0.00778) (0.00614) (0.00570)
Intercept 7.519%%+ 7.502% %+ 7.502%*+ 7.502*** |intercept 7.526%%* 7.504% %+ 7.504 %+ 7.508%*+

(0.00451) (0.0124) (0.0233) (0.00400) (0.00455) (0.0113) (0.0235) (0.00409)
Obs 50,730 50,730 50,730 50,730 Obs 57,879 57,879 57,879 57,879
R-squared 0.092 0.109 0.109 R-squared 0.087 0.103 0.103
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal féretag 14,154 Antal foretag 12,951

Anm.: Beroende variabel ir In(lonesumma/anstiilld). Punktestimat i figurer bygger pd kolumn 4 (Reformeffekt* 100 ). Standardfe]l inom parentes. *p<0.10, **p<0.05 , ***p<0.01



Tabell A5

. Regressionsresultat. Frisér (>1 anstalld) (Figur 5 motsv. kolumn 4)

2006-2007 2006-2008
1 2 3 4 1 2 3 4

Refarmeffekt -0.00920 -0.00821 -0.00821 -0.00421 [[Reformeffekt -0.0224 -0.0215 -0.0215%* -0.0156*

(0.0168) (0.0166) (0.0114) (0.00930) (0.0145) (0.0144) (0.0104) (0.00883)
Intercept 7.514%%+ 7.464% %+ T.464%** 7.505*%** (Intercept 7.526% 4+ T.463%*+ 7.063% 4+ 7.515%**

(0.00736) (0.0286) (0.0389) (0.00652) (0.00732) (0.0232) (0.0354) (0.00649)
Obs 8,563 8,563 8,563 8,563 Obs 11,955 11,955 11,955 11,955
R-squared 0.050 0.075 0.075 R-squared 0.058 0.081 0.081
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 4,619 Antal foretag 4,409

2006-2009 2006-2010
1 2 3 4 1 2 3 4

Refarmeffekt -0.0250%* -0.0284%* -0.0284***  -0.0260*** (Reformeffekt -0.0259* -0.0254* -0.0254** -0.0267***

(0.0138) (0.0136) (0.0103) (0.00887) (0.0133) (0.0131) (0.0102) (0.00895)
Intercept 7.535%%+ 7.460%*++ 7.460%** 7.523*** [Intercept 7.540%++* T.458%*+ 7.458% 4+ T.528%*+

(0.00735) (0.02G4} (0.0364] (0.00637) (0.00725) (3.0181) (0.0357) (0.00651)
Obs 14,907 14,507 14,907 14,907 (Obs 17,515 17,515 17,515 17,515
R-squared 0.067 0.088 0.088 R-squared 0.065 0.087 0.087
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 4,207 Antal foretag 4,027

Anm.: Beroende variabel &r In(lénesumma/anstilld). Punktestimat i figurer bygger péd kolumn 4 (Reformeffekt*100 ). Standardfel inom parentes. *p<0.10, **p<0.05 , ***p<0.01



Tabell A6. Regressionsresultat. Restaurang (>1 anstalld 2006) (Figur 6A motsv. kolumn 4)

2006-2007 2006-2008
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt 0.00316 0.00316 0.00316 0.00316 |Reformeffekt 0.0103 0.0103 0.0103* 0.0103*

(0.00986) (0.00979) (0.00656) (0.00656) (0.00871) (0.00865) (0.00596) (0.00596)
Intercept 7.493% %+ 7.454%%* T.454%%* 7.493*** [intercept 7.507*%* 7.458%** T.458%** 7.507***

(0.00475) (0.0175) (0.0271) (0.00400) (0.00476) (0.0153) (0.0286) (0.00395)
Obs 31,538 31,538 31,538 31,538 [Obs 41,952 41,952 41,952 41,952
R-squared 0.077 0.090 0.090 R-squared 0.079 0.092 0.092
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 15,769 Antal foretag 13,984

2006-2009 2006-2010
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt 0.0235%** 0.0239%** 0.0239%** 0.0235*** |Reformeffekt 0.0368*** 0.0368*** 0.0368%** 0.0368%**

(0.00847) (0.00841) (0.00599) (0.00599) (0.00833) (0.00828) (0.00607) (0.00606)
Intercept 7.519%%+ 7.ABZ*** T.482%%* 7.519*** [Iintercept 7.526%** 7.4BG*** 7.486%** 7.526%**

(0.00483) (0.0136) (0.0282) (0.00393) (0.00482) (0.0122) (0.0284) (0.00402)
Obs 49,960 49,960 49,960 49,960 ||Obs 56,880 56,880 56,880 56,880
R-squared 0.080 0.093 0.093 R-squared 0.078 0.090 0.090
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 12,490  [Antal foretag 11,376

Anm.: Beroende variabel ér In(lonesumma/anstélld). Punktestimat i figurer bygger pé kolumn 4 (Reformeffekt* 100 ). Standardfel inom parentes. *p<0.10, **p<0.05 , ***p<0.01



Tabell A7. Regressionsresultat. Frisér (>1 anstalld 2006) (Figur 6B motsv. kolumn 4)

2006-2007 2006-2008
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt 0.00483 0.00483 0.00483 0.00483 [Reformeffekt -0.0139 -0.0139 -0.0139 -0.0139

(0.0178) (0.0176) (0.0110) (0.0110) (0.0159) (0.0157) (0.00995) (0.00995)
Intercept 7.514%%* 7.489%** 7.489%*+* 7.514*** lintercept 7.526%** 7.487%%* 7.487%%* 7.526%**

(0.00780) (0.0311) (0.0408) (0.00643) (0.00802) (0.0262) (0.0411) (0.00641)
Obs 8,620 8,620 8,620 8,620 Obs 12,015 12,015 12,015 12,015
R-squared 0.043 0.064 0.064 R-squared 0.046 0.065 0.065
Industry FE No Yes Yes No Industry FE Mo Yes Yes No
Firm RE Ne No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 4,310 Antal foretag 4,005

2006-2009 2006-2010
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt -0.0239 -0.0239 -0.0239** -0.0239** |Reformeffekt -0.0232 -0.0232 0.0232%* 0.0232%*

(0.0147) (0.0146) (0.00955) (0.00955) (0.0144) (0.0143) (0.00972) (0.00972)
Intercept 7.535% %+ 7.491 %%+ 7.491 %%+ 7.535*** lintercept 7.540% *+ 7.403% %+ 7.493% %+ 7.540% %+

(0.00786) (0.0224) (0.0425) (0.00629) (0.00788) (0.0203) (0.0429) (0.00643)
Obs 14,996 14,996 14,996 14,996  ||Obs 17,615 17,615 17,615 17,615
R-squared 0.059 0.075 0.075 R-squared 0.056 0.072 0.072
Industry FE No Yes Yes Mo Industry FE Mo Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 3,749 Antal foretag 3,523

Anm.: Beroende variabel dr In{lonesumma‘anstélld). Punktestimat i figurer bygger pa kolumn 4 (Reformeffekt* 100 ). Standardfel inom parentes. *p<0.10, **p=<0.05 , ***p=<0.01



Tabell A8. Regressionsresultat. Restaurang (ingen restriktion) (Figur 7A motsv. kolumn 4)

2006-2007 2006-2008
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt 0.00200 0.00200 0.00200 0.00200 |Reformeffekt 0.0117 0.0117 0.0117* 0.0117*

(0.0120) (0.0118) (0.00742) (0.00742) (0.0104) (0.0103) (0.00687) (0.00687)
Intercept 7.334%++ 7.198%*++* 7.198*** 7.334*** |Intercept 7.383%++ 7.254%** 7.254%** 7.383%+*

(0.00547) (0.00956) (0.0144) (0.00547) (0.00541) (0.00865) (0.0149) (0.00542)
Obs 51,520 51,520 51,520 51,520 |Obs 65,109 65,109 65,109 65,109
R-squared 0.017 0.041 0.041 R-squared 0.023 0.046 0.046
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 25,760  |Antal faretag 21,703

2006-2009 2006-2010
1 2 3 4 1 2 3 4

Reformeffekt 0.0345%## 0.0345%## 0.0345%#* 0.0345*** |Reformeffekt 0.0477%*% 0.0477%#% 0.0477 %4+ 0.0477%*%

(0.00997) (0.00985) (0.00690) (0.006390) (0.00981) (0.00970) (0.00712) (0.00712)
Intercept 7.413%%% 7.276%%* 7.276%%* 7.413*** llintercept 7.432% %% 7.303%#* 7.303%#* 7.432% %%

(0.00543) (0.00796) (0.0148) (0.00543) (0.00541) (0.00750) (0.0149) (0.00549)
Obs 75,236 75,236 75,236 75,236 |Obs 83,625 83,625 83,625 83,625
R-squared 0.025 0.049 0.049 R-squared 0.027 0.050 0.050
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 18,809 Antal foretag 16,725

Anm.: Beroende variabel dr In(l6nesummalanstélld). Punktestimat i figurer bygger pd kolumn 4 (Reformeffekt* 100 ). Standardfel inom parentes. *p<0.10, **p<0.05 , ¥***p<0.01



Tabell A9. Regressionsresultat. Frisor (ingen restriktion) (Figur 7B motsv. kolumn 4)

2006-2007 2006-2008
1 2 3 4 1 2 3 4
Reformeffekt -0.0249 -0.0249 -0.0249%** -0.0249*** |Reformeffekt -0.0460%** -0.0460%** -0.0460%** -0.0460%**
(0.0195) (0.0194) (0.00909) (0.00809) (0.0172) (0.0171) (0.00834) (0.00834)
Intercept 7.384%+* T.273% F.273%4* 7.384*** |Intercept 7.422% %+ 7.300%+* 7.300%** 7.422% %+
(0.0119) (0.0265) (0.0340) (0.00968) (0.0121) (0.0228) (0.0324) (0.00933)
Obs 29,928 29,928 29,928 29,928 Obs 40,524 40,524 40,524 40,524
R-squared 0.050 0.064 0.064 R-squared 0.058 0.070 0.070
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 14,964 Antal foretag 13,508
2006-2009 2006-2010
1 2 3 4 1 2 3 4
Reformeffekt -0.0665%** -0.0665%** -0.0665***  -0.0665*** |Reformeffekt -0.0693%** -0.0693%** -0.0693%** -0.0693***
(0.0164) (0.0163) (0.00802) (0.00802) (0.0162) (0.0161) (0.00825) (0.00825)
Intercept 7.450%** 7.347%%* 7.3470 %> 7.450*** lIntercept 7.468%** 7.362*%** 7.362%%* 7.468%**
(0.0123) (0.0211) (0.0318} (0.00509) (0.0125] (0.0159) (0.0315) (0.00501)
Obs 48,112 49,112 49,112 49,112 Obs 55,970 55,970 55,970 55,970
R-squared 0.066 0.076 0.076 R-squared 0.069 0.077 0.077
Industry FE No Yes Yes No Industry FE No Yes Yes No
Firm RE No No No Yes Firm RE No No No Yes
Firm clustered s.e's No No Yes Yes Firm clustered s.e's No No Yes Yes
Antal foretag 12,278 Antal foretag 11,194

Anm.: Beroende variabel dr In{l6nesumma/anstilld). Punktestimat i figurer bygger pa kolumn 4 (Reformeffekt* 100 ). Standardfe]l inom parentes. *p<0.10, **p<0.05 , ***p=<0.01



Tabell A10. Balanseringstest for reform- och kontrollbranscher. For figurer 8A-8B.

Medelvirde T-test

Variabler IVE = Innan/efter matchning Behandlade Kontroll Bias (%) t p-viirde
Lon/anst., t=2006 (kvar 05-06) I 20587 2544 -145,7 -2,91 0,004
E 20587 20094 8,1 0,34 0,743
(Lon/anst. )2, t=2006 (kvar 05-06) I 430E+06 9,30E+06 -127.8 -2,45 0,015
E 4,30E+06 4,10E+06 6 0,39 0,702
ALén/anst., t=2005 (kvar 04-05) I 105,92 145,79 -30 -0.66 0,511
E 105,92 116,95 -8.3 -0,24 0,815
(AL6n/anst.)"2, t=2005 (kvar 04-05) I 19473 40684 21,3 -0.4 0,687
E 19473 18141 1 0,11 0,913
ALén/anst., t=2004 (kvar 03-04) I 49 145,82 21,5 -0,43 0,669
E 49 88,243 -8,7 -0,47 0,649
(AL6n/anst.)"2, t=2004 (kvar 03-04) I 41234 3,80E+05 52 -0,1 0,922
E 41234 11446 0,5 1,23 0,241
Storlek, t=2006 (kvar 05-06) I 6939,1 38954 18,9 0,41 0,682
E 6939,1 8322,7 -8,6 -0,22 0,832
(Storlek)"2, t=2006 (kvar 05-06) I 1,60E+08 4,00E+08 4.4 -0,08 0,935
E 1,60E+08 2,00E+08 0.6 -0,15 0,884
Ftg. medelstorlek, t=2006 (kvar 05-06) I 53,44 112,72 -8.4 -0.16 0,874
E 53,44 21,717 4,5 0,85 0,411
(Ftg. Medelstorlek)"2, t=2006 (kvar 05-06) I 9907,7 9.90E+05 -7.4 -0,14 0,890
E 9907,7 1730,1 0,1 0,92 0,375

Anm.: Variabler baseras enbart pa individer som stannar minst ett ar pd samma foretag. Exempelvis
innebar "kvar 05-06" att variabeln baseras pa sysselsatta som stannat pd samma foretag aren 2005—
2006.



Tabell A11. Matchade kontrollbranscher. For figurer 8A-8B.

Reformbranscher Kontrollbranscher
SNI2002 Beskrivning SNI2002 Beskrivning

55300 Restaurangverksamhet 52112 Livsmedelshandel med brett sortiment (ej varuhus eller stormarknad)
64120 Annan postbefodran
74701 Lokalvird
60211 Kollektivtrafikverksamhet
85328 (Oppna sociala insatser fiir personer med funktionshinder

55510 Personalmatsal 52121 Annan varuhus- och stormarknadshandel
52112 Livsmedelshandel med brett sortiment (ej varuhus eller stormarknad)
64120 Annan postbefodran
74701 Lokalvird
60211 Kollektivtrafikverksamhet

55522 Centralkék sjukhus 01228 Histuppfdning m.m.
01124 Odling av prydnadsvixter i vixthus
60220 Taxitrafik
93012 Konsumenttvitt
01302 Blandat jordbruk, mest husdjursskitsel

55529 Ovrig catering 52431 Butikshandel med skodon
52443 Butikshandel med perslin, glas, andra boséttningsvaror
01129 Svampodling m.m.
52260 Tobakshandel
52486 Butikshandel med spel och leksaker

93021 Hiérvird 05025 Vattenvixtodling
52423 Butikshandel med damklider
17120 Tillverkning av garn av kardgarnstyp
52487 Butikshandel med blommor och andra vixter, frén och godselmedel
01300 Blandat jordbruk

55523 Centralkék skola, omsorg, andra insti. 52410 Butikshandel med textilier
01500 Jakt och viltvard ech service i anslutning hartill
01259 Uppfodning och skitsel av andra djur
01232 Slaktsvonsuppfédning
01121 Odling av kiksviixter pd friland

55521 Catering for transportsektorn 52121 Annan varuhus- och stormarknadshandel
52112 Livsmedelshandel med brett sortiment (ej varuhus eller stormarknad)
64120 Annan postbefodran
74701 Lokalvird
36630 Diverse annan tillverkning

Anm.: Frisdrbranschen utgors av SNI-kod 93021 (Harvard). Ovriga SNI-koder utgér tillsammans
restaurangbranschen.



