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Remissvar

Konkurrensverkets befogenheter (Ds 2020:3)

Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att lamna synpunkter pa rubricerad
departementspromemoria och vill med anledning harav anfora féljande.

Svenskt Naringsliv vill inleda med att betona vikten av en val fungerande konkurrens och en
effektiv konkurrenstillsyn. En val fungerande konkurrens ar en férutsattning for att effektiva
foretag ska bli framgangsrika och att svenskt naringsliv ar konkurrenskraftigt éver tid. Brott
mot regelverket drabbar foretag som foljer regelverket, det drabbar konsumenter och skadar
fortroendet for naringslivet.

En effektiv konkurrenstillsyn behdvs for att atgarda de konkurrenssnedvridande effekter som
uppstar om aktorer 6vertrader forbudet mot otillborliga konkurrensbegransande samarbeten
respektive missbruk av en dominerande stéllning pa marknaden. Regelverket har sitt storsta
varde i sin beivrande och fortroendeskapande effekt. Nar regelverket upplevs som rattvist,
effektivt och att eventuella dvertradelser upptécks och sanktioneras skapar det fortroende fér
systemet och en vilja att folja regelverket utifran uppfattningen att konkurrerande foretag
ocksa foljer reglerna. Det &r av storsta vikt att marknadens aktorer kan kanna fértroende for
att konkurrensen inte begrénsas av andra aktérers lagstridiga ageranden. En synlig och
effektiv konkurrenstillsyn ar avgorande for att foretag, i synnerhet sma och medelstora
sadana, ska vaga investera och expandera sin verksamhet och trada in pa nya marknader.
Detta ar omstandigheter som har stor betydelse for féretagens méjligheter att vara
framgangsrika, for ett livskraftigt och dynamiskt naringsliv och for hela Sveriges tillvaxt och
innovationsformaga.

Naringslivet lagger stor vikt vid konkurrensreglerna och att sékerstélla att medarbetarna
kanner till och foljer regelverket. Kannedomen och regelefterlevnaden far i allmanhet anses
vara god. Det ar dock inget som far tas for givet, utan konkurrensen maste hela tiden
bevakas och varnas.

Ytterligare anledning att sékerstélla en stark stéllning for Konkurrensverkets &r den
marknadsdynamik som kommer félja efter den ekonomiska kris som for narvarande rader till
foljd av pandemin Covid-19. Krisen leder till omfattande foljdverkningar pa marknaderna.
Foretag som hamnar i ekonomiska svarigheter kan ge upphov till flera situationer dar forvarv
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eller samgaenden blir nédvandiga och bradskande att genomféra. Foéretag som gar i konkurs
kan leda till uppkomst av marknadsmakt, och brister i tillgdng p& materiel och avbrutna
leveranskedjor kan bade tka behovet av samarbete, men ocksa ge incitament till att
missbruka dominerande marknadsstallningar. Det behovs en vaksam myndighet som bade
kan agera kraftfullt mot regelbrott, men som ocksa snabbt och effektivt kan omhanderta
naringslivets behov av konkurrensrattslig vagledning.

Den remitterade promemorian kan sagas besta av tva delar. Den forsta delen utgérs av
lagforslag for att ge Konkurrensverket befogenhet att i forsta instans besluta om
konkurrensskadeavgift och utredningsskadeavgift. | denna del utgar promemorian ifran
betankandet En utbkad beslutanderatt fér Konkurrensverket (SOU 2016:49).
Promemorians andra del bestar av lagférslag for att implementera Europaparlamentets och
radets direktiv (EU) 2019/1. Direktivet har till syfte att "ge medlemsstaternas
konkurrensmyndigheter befogenhet att mer effektivt kontrollera efterlevnaden av
konkurrensreglerna”. Direktivets syfte ar valkommet. Konkurrensreglerna ar avgérande for
att kunna sakerstalla en val fungerande inre marknad dar féretag fran olika lander kan
konkurrera pa egna meriter med vetskap om att konkurrerande féretag i andra
medlemsstater understélls en likvardigt effektiv konkurrenstillsyn.

Beslutanderatt for Konkurrensverket

| promemorian foreslas att Konkurrensverket ska ges befogenhet att i forsta instans besluta
om konkurrensskadeavgift och utredningsskadeavgift, istéllet fér som i dagslaget vacka talan
om konkurrensskadeavgift vid Patent- och Marknadsdomstolen, med méjlighet till
Overprévning i Patent- och Marknadsdverdomstolen. De argument som enligt betédnkandet
talar for en sadan forandring bestar framst i okad effektivitet och stérre harmonisering med
andra konkurrensmyndigheter i Europa.

Nar det galler okad effektivitet s& instammer Svenskt Naringsliv i att den langa tid som ett
konkurrensarende i genomsnitt tar ar bekymmersam. Enligt betédnkandet tar arenden efter
avslut i forsta instans atminstone 3,5 ar och vid éverprévning 5—7 ar innan en slutlig dom kan
faststallas. Detta ar en lang tid och ar forknippat med ett flertal negativa konsekvenser. De
pastadda konkurrensproblem som finns pa marknaden hinner besta under lang tid innan de
kan korrigeras. Marknader kan ocksa forandras under den tid som arendet pagar.
Inblandade foretag far dras med stora kostnader och en betydande osékerhet, vilket kan
vara mycket skadligt for foretagens mojligheter att fatta viktiga strategiska beslut for
framtiden. Dartill kravs att stora resurser anslas bade frdn Konkurrensverket och
domstolarna. Konkurrensverkets resurser behéver anvandas effektivt for att bade kunna
bedriva en kraftfull rattstillampande verksamhet, men ocksa for att bevaka marknaderna for
att pa egen hand upptacka konkurrensskadliga ageranden.

En forandrad process, dar Konkurrensverket i forsta instans beslutar om
konkurrensskadeavgift, kan potentiellt leda till en 6kad effektivitet. Vissa effektivitetsvinster
kan férmodligen uppnas genom en enklare process for framtagande av Konkurrensverkets
beslut, jamfort med arbetet med att redan i férsta instans vacka talan vid domstol. Det
avgorande for huruvida stora effektivitetsvinster kommer kunna géras, och om den
genomsnittliga tiden fr&n upptackt konkurrensproblem till slutligt avgérande kommer kunna
sankas, kommer dock vara avhangigt i vad man féretagen kommer Gverklaga
Konkurrensverkets beslut i badda instanser (och i viss man Konkurrensverkets benagenhet
att s6ka overprovning av en dom i Patent- och Marknadsdomstolen som gar verket emot).
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Med tanke pa de ofta stora bétesbelopp som dessa drenden ror kan det inte uteslutas att
antalet dverklaganden blir relativt omfattande. Detta kan dven pa sikt paverkas av hur
domstolarna agerar och démer. Det kan aven paverkas av huruvida domstolarna over tid
domer till Konkurrensverkets fordel eller ej. Om Konkurrensverkets beslut bestar de flesta
domstolsprovningarna kan benégenheten att dverklaga minska.

Beslut som dverklagas i bada instanserna kommer sannolikt inte komma till avslut snabbare
an i dagslaget. Det kan darmed inte med sékerhet slas fast att den genomsnittliga tiden for
dessa arenden kommer minska i och med foreslagen forandring. Svenskt Naringsliv
instammer dock i att sakernas tillstdnd nar det galler effektiviteten inte &r tillfredsstallande,
och att varje mdjlighet till 6kad effektivitet och snabbare avslut bér tas tillvara. Det forefaller
vid en samlad beddmning som att mojligheterna till en 6kad total effektivitet i processen ar
storre an risken att den genomsnittliga tiden skulle 6ka. Detta talar for att den féreslagna
lagandringen bor genomforas.

Nar det galler 6kad harmonisering s& avses det faktum att majoriteten av
konkurrensmyndigheterna i Europa, inklusive EU-kommissionen, har mandat att fatta eget
beslut snarare an att vanda sig till domstol i forsta instans. Den foreslagna lagéndringen
skulle darmed medfdra att Konkurrensverket skulle uppvisa en storre likhet i befogenheter
med sina europeiska systermyndigheter.

Samarbetet mellan konkurrensmyndigheterna ar viktigt for att kunna upptacka och beivra
regelovertradelser och sékerstélla en val fungerande inre marknad. Myndigheterna
samarbetar strukturerat inom European Competition Network, och arbetet fungerar savitt
Svenskt Naringsliv kan bedéma véal. Svenskt Naringsliv ar tveksam till att forandringen
kommer leda till ndgra stora konkreta vinster i realiteten nar det géller Konkurrensverkets
mojligheter att samarbeta med 6vriga konkurrensmyndigheter. Detta med tanke pa att
samarbetet redan idag fungerar val, och det faktum att &ven om majoriteten av
myndigheterna i dagslaget har beslutanderatt, sa finns en stor variation i hur myndigheterna
organiserar arbetet och den process som foregar ett beslut. Sammantaget kan vissa vinster
finnas i detta avseende, vilket talar for att den foreslagna lagandringen bor genomféras, om
an inte pa nagot avgérande sitt.

Relaterat till frigan om harmonisering sa aven jamforelser goras med andra svenska
myndigheter som har liknande uppgifter, och som har méjlighet att pa egen hand fatta beslut
i forsta instans. Exempel pa sddana myndigheter som har méjlighet att fatta beslut som leder
till allvarliga konsekvenser for enskilda foretag ar Post- och telestyrelsen samt
Finansinspektionen. Det visar pa att en dylik ordning inte ar frammande for svenskt
myndighetsvasen och rattstillampning.

Rattssakerhetsaspekter dr av storsta vikt i dessa sammanhang. De foretag som blir foremal
for Konkurrensverkets utredning stalls infor allvarliga anklagelser som slutligt kan utmynna i
mycket stora botesbelopp. Dartill kan en process leda till varumarkesskada, borspaverkan
och en utdragen os&kerhet vilket kan hamma féretaget pa ett satt som far langsiktig
skadeverkan. En ny ordning dar Konkurrensverket fattar beslut om konkurrensskadeavagift,
som sedan kan 6verklagas i tvA domstolsinstanser, far anses medféra att en rattssaker
process fortsatt rader i dessa arenden. Svenskt Naringsliv instammer darmed i bedémningen
att kraven som foljer av Europakonventionen och EU:s rattighetsstadga uppfylls.
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Vad galler andrade forutsattningar for domstolarnas prévning i och med évergang fran en
provning enligt rattegangsbalken till en prévning enligt lagen om domstolsarenden beskrivs i
promemorian vissa konsekvenser som denna férandring kan leda till. Det namns bland annat
att forandringen skulle kunna innebéra vissa forsamringar vad géller férutsagbarhet och
effektivitet. | detta sammanhang kan aven ndmnas det som beskrivs i promemorian gallande
bevisbdrda. Konkurrensverket har alltjamt bevisbdrdan att regelverket inte har foljts. |
promemorian skriver man dock att "Om verket fattat ett beslut om avgift sa kan det foretag
som overklagar beslutet inte bara bestrida att det begatt en dvertradelse utan maste rimligen
forebringa utredning och argument for att Konkurrensverkets beslut ar felaktigt medan verket
huvudsakligen kan bestrida 6verklagandet och argumentera for att beslutet bor st fast.
Detta kan sagas innebara en maktforskjutning i domstolsprocessen fran foretagen till
Konkurrensverket.” Mot detta kan havdas att detta forutsatter att domstolen later
Konkurrensverkets beslut utgéra ramen for prévningen, vilket inte ar givet. | praktiken tycks
domstolen tillampa en relativt tillatande installning till de bevis som fors fram, oavsett nar i
processen det sker, och forsdker gora en sammanvagd beddmning utan att begransa sig i
detta avseende. Med det sagt ar det langt ifran sakert att dessa forandringar kommer leda till
nagra storre forandringar i hur domstolarna kommer hantera dessa mal i praktiken. Hur
domstolarna tillampar bestdammelserna i praktiken bér dock féljas noga av regeringen for att
sakerstalla att processen sammantaget blir bade s& effektiv och férutsagbar som maojligt,
samtidigt som rattssakerhetsaspekter tillgodoses.

Ytterligare en aspekt pa rattssédkerhet ar att bade den utredande och beslutande rollen i och
med foreliggande lagférslag utférs av en och samma myndighet, och huruvida det kan
foranleda att Konkurrensverkets objektivitet kan ifrdgasattas. | denna del kan Svenskt
Naringsliv inte nog poangtera vikten av att en tydlig organisation kommer pa plats som
omhandertar dessa farhagor och som uppratthaller och helst ocksa starker fortroendet for
myndigheten. Regeringen har gett Konkurrensverket i uppdrag att se éver och komma med
forslag pa hur den interna beslutsfunktionen och uppdelningen mellan utredande och
beslutande funktioner i verkets tillsynsverksamhet ska organiseras sa att en rattssaker
ordning sakerstélls. | det arbetet ska bl.a. redovisas hur andra konkurrensmyndigheter
organiserar sitt arbete i detta avseende, samt vilka rekommendationer som bl.a. OECD
anger. Svenskt Naringsliv anser att processen som inletts ar val avpassad och kanner stor
tilltro till att regeringen utifran Konkurrensverkets rekommendationer kommer sakerstalla att
dessa aspekter tillgodoses pa ett tillfredstallande satt.

Nar det sedan galler ersattning for rattegangskostnader foreslas i promemorian att i mal om
konkurrensskadeavgift sa ska bestammelsen i 8 kap. 16 § att "ersattning for
rattegangskostnad utga for skalig kostnad som uppkommit efter det att part fatt tillfalle att
yttra sig 6ver Konkurrensverkets utkast till stamningsansokan” slopas. Detta ar forstas fullt
rimligt, eftersom stamningsansodkan erséatts med ett myndighetsbeslut. Féretaget som &r
foremal for Konkurrensverkets beslut kommer dock fortsatt dras med omfattande kostnader
for juridiskt arbete under Konkurrensverkets utredning. Regeringen bor darfér inféra en
bestammelse om att foretag som vinner framgang i en talan mot Konkurrensverket aven ska
ha ratt till tickning av sddana kostnader som hanfor sig till handlaggningen hos
Konkurrensverket som forsta instans.

Sammantaget beddms det finnas forutsattningar for att féreslagna lagandringar ska kunna
genomféras utan att féretagens mdjligheter till en rattssaker provning forsamras. Nar dven
Ovriga argument tas i beaktande gor Svenskt Naringsliv bedémningen att de féreslagna
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lagandringarna ar rimliga. Harmed tillstyrks darfér att Konkurrensverket ges befogenhet att i
férsta instans besluta om konkurrensskadeavgift.

Konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet

Regeln om konkurrensbegransade offentlig saljverksamhet som inférdes 2010 har varit
mycket vardefull i arbetet att minska konkurrensstérningar fran offentlig verksamhet som
forsamrar naringslivsklimatet och tranger undan privat naringsverksamhet. Ofta drabbas sma
enskilda foretag, och ofta ar det kommunal verksamhet som medvetet eller omedvetet
hindrar foretag fran att kunna vaxa eller rent av leder till att féretag slas ut fran marknaden.
Aven om situationen forbéttrats tack vare den nya regeln, Konkurrensverkets tillsynsarbete
och att vissa offentliga aktGrer malmedvetet har arbetat med fragan, sa &r offentlig
verksamhet som otillbérligen konkurrerar med privata foretag fortsatt ett av de stora problem
som Svenskt Naringslivs medlemmar moter.

Promemorian lagger inte fram nagra forslag om beslutanderatt vad géller tillsynen av den
kompletterande regel som tillférdes konkurrenslagen 2010, namligen
konkurrenssnedvridande offentlig saljverksamhet (3 kap. 27 8). Fragan tas inte heller upp i
den utredning som ligger till grund fér promemorian i denna del (SOU 2016:49).

Det ar inte rimligt att olika regler ska gélla for olika typer av foretagsverksamhet bara grundat
pa vilken typ av &gare som star bakom. Nagon anledning att sarbehandla denna del av
konkurrenslagen finns inte. Tvartom vore det ytterst motsagelsefullt om den lagstiftning som
tillkommit i syfte att sékerstélla likabehandling och konkurrensneutralitet mellan offentliga
och privata aktorer i sig skulle hanteras processuellt p& ett satt som leder i motsatt riktning.
Vid regelns tillkomst var det naturligt att tillampa samma procedur som for dvrig
konkurrensratt, det vill saga att Konkurrensverket vacker talan i domstol som forsta instans.
Nu nar detta férandras for ovrig konkurrensrattslig tilampning, forst for forvarvsprévning och
ocksa av allt att ddma nér det géaller konkurrensskadeavgift, ar det att betrakta som ett aktivt
stallningstagande att sarbehandla mal som ror konkurrensbegransande offentlig
séljverksamhet. Nagra motiv for detta tycks inte finnas. Lagstiftningen har nu funnits pa plats
i over tio ar. Konkurrensverket har under den tiden upparbetat en gedigen erfarenhet och
kunskap om de relevanta rattsomraden som berdrs, i synnerhet kommunalréttslig praxis.
Domstolarna har i ett flertal fall tydliggjort hur man anser att de olika bestammelserna boér
uttolkas. Beslut som fattas av Konkurrensverket nér det galler konkurrensbegransande
offentlig séljverksamhet skulle, precis som for 6vriga konkurrensbestammelser, vara mojliga
att 6verklaga i tva instanser. Rattssakerheten for inblandade motparter skulle séledes vara
lika goda som i évriga konkurrensrattsmal.

De syften som ligger bakom de férandringar som féreslas i aktuell promemoria, om att
genom inférandet av beslutanderétt for Konkurrensverket vad géaller konkurrensskadeavgift
(och utredningsskadeavgift) ar precis lika giltiga i mal om konkurrensbegransande offentlig
séljverksamhet. Aven dessa mal tar l1ang tid innan avslut, och 6kad effektivitet ar dnskvart.
Svenskt Naringsliv uppmanar darfér regeringen att inféra beslutanderatt aven for
konkurrensbegransande offentlig saljverksamhet. Fragan tycks inte krava ndgra omfattande
utredningsinsatser, eftersom omsténdigheterna redan har tydliggjorts i aktuell promemoria
och tidigare forarbeten. Forandringen beddoms darfor kunna genomforas utan nagra
omfattande utredningsinsatser, eller pa sin hojd genom en kortfattad kompletterande
departementspromemoria.
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Genomférande av direktiv (EU) 2019/1

Genomfdrandet av direktivet medfor behov av vissa férandringar i konkurrenslagen. Att
sékerstalla att de svenska bestdmmelserna 6verensstammer med de krav som stalls i
direktivet &r nddvandigt. En ofullstdndig implementering kan ytterst leda till
férdragsbrottstalan mot Sverige. Svenskt Naringsliv ar val medveten om detta, och bedémer
generellt att de forandringar som foreslas av detta skal ar nédvandiga.

Det foreslas i promemorian att konkurrenslagens bestammelser om att det vid
platsundersokningar inte finns nagon skyldighet att roja foretagshemligheter av teknisk natur
upphavs. Detta med anledning av att direktivet inte ger stod for en sddan begransad
granskningsratt (artikel 6 i direktivet). Direktivet nAmner ingenting specifik om denna
omstandighet. Att kunna tilltvinga sig féretagshemligheter av teknisk natur &r en mycket
ingripande atgard och som inte &r proportionerlig mot syftet att bedriva en effektiv
konkurrenstillsyn, da det knappast bidrar till att uppna detta syfte. For att kunna uppfylla det
syftet ar i forsta hand annan typ av uppgifter relevant, sdsom ekonomisk redovisning,
motesanteckningar, strategidokument, epostkorrespondens osv. Svenskt Naringsliv
uppmanar darfor regeringen att undersoka om det inte ar mojligt att lata denna bestammelse
kvarsta. | alla avseenden &r forslaget att ta bort det svenska undantaget i sin helhet onédig,
da direktivets bestammelser avser informationsinhamtning vid platsundersdkning, och det
svenska undantaget aven avser informationsinhamtning via alagganden (5 kap. 1 8). |
direktivets bestammelser anges vad galler sadan informationsinhamtning i artikel 8 att sadan
begéaran av information ska vara proportionerlig, vilket bér 6ppna for att foretagshemligheter
av teknisk natur fortsatt kan undantas i dessa sammanhang.

| 6vrigt vad galler platsundersokningar foreslas utokade befogenheter for Konkurrensverket i
enlighet med direktivets bestammelser, bland annat utékade majligheter att ta med sig
material fran undersokningsplatsen till myndighetens egna lokaler. Svenskt Naringsliv
noterar att detta ar en oundviklig féljd av direktivet, men vill poéngtera principen om
proportionalitet som ocks& promemorian beskriver. Det &r mycket viktigt att
Konkurrensverkets granskning inte leder till att foretags verksamhet hindras otillborligen. En
viktig del i detta ar att Konkurrensverket inte omhandertar informationsbéarare, oavsett vilken
form det ror sig om (exempelvis en parm, en harddisk eller USB-minne) savida det inte ar
nodvandigt. Om sa likval bedoms vara fallet s& bor utgangspunkten vara att ett exemplar
lamnas kvar pa platsen, och att det material som omhandertas aterlamnas sa snart det ar
mojligt. Proportionalitet bor &ven iakttas néar det galler de nya befogenheter som galler
forsegling av lokaler, bokfdéring eller affarshandlingar.

Vad géller de nya bestdmmelser som behdver inféras med anledning av de ytterligare
sanktionsmdjligheter som direktivet foreskriver att konkurrensmyndigheterna ska befogas
med for att beivra dvertradelser av dess fattade beslut eller vidtagna atgarder vid utredning
eller platsundersokning anser Svenskt Naringsliv att det forslag som laggs fram i
promemorian visar pa ett rimligt satt att inféra dessa bestammelser i svensk ratt. Inférandet
av utredningsskadeavgift, samt i vissa delar en komplettering av bestdmmelserna om
konkurrensskadeavgift, foljer regelverkets nuvarande struktur och logik. Det ar valkommet att
Konkurrensverket ges dessa nya befogenheter sa att myndigheten kan bedriva sitt arbete
effektivt.

Svenskt Naringsliv beklagar att méjligheterna att tillampa eftergift i situationer dar foretag i
hogst vasentlig man har underlattat utredningen av 6vertradelsen i och med genomférandet
av direktivets bestammelser inte &r mojliga att behalla i konkurrenslagstiftningen. Dock ska



7(7)

poangteras att en sadan situation kan och bor aktualisera en nedsattning av en eventuell
efterféljande konkurrensskadeavgift. Det &ar viktigt att det i befogade fall finns incitament for
foretagen som okar viljan att samarbeta i utredningen aven bortom fragan om vilket foretag
som forst vander sig till Konkurrensverket med information, da det kan leda till 6kad
effektivitet och kvalitet i Konkurrensverkets utredning. Detta maste givetvis balanseras mot
den avskrackande effekt som sanktionerna alltjamt maste utgora.

Svenskt Naringsliv vélkomnar de andringar som genomfors i de bestammelser som reglerar
nar och hur Konkurrensverket ska ge anstand med att inkomma med vissa uppgifter vid
eftergiftsansokan, s& kallat kélappssystem. Samtidigt ar det nagot beklagligt att ett
kolappssystem inte infors aven for nedsattning av sanktionsavgift. Ett sddant system kan
leda till 6kad forutsagbarhet for foretagen och ytterst en mer traffsdker och effektiv
konkurrenstillsyn. | promemorian anges att det krdvs mer djupgdende analyser innan forslag
i dessa delar kan laggas fram. Svenskt Naringsliv uppmanar regeringen att fortsatta arbetet
med att ta fram forslag om kolappssystem for nedsattning av sanktionsavgift.

| kapitlet om 6msesidigt bistand foreslas nya bestammelser som ror preskriptionstid. Dar
anges att preskriptionstiden ska tillfalligt upphora eller avbrytas nar ett férfarande som avser
samma overtradelse av konkurrensreglerna pagar vid en annan nationell
konkurrensmyndighet eller kommissionen. | vilka situationer som preskriptionstiden tillfalligt
upphor respektive avbryts (dvs. dar en ny frist sedermera borjar 16pa) ges inte forslag pa i
promemorian, och inte heller ndgra resonemang fors kring detta. Det hela 6verlamnas till
rattstillampningen. Svenskt Naringsliv beklagar detta, da det leder till en osékerhet for
foretagen. Regeringen bor ge vagledning och helst reglera i vilka situationer som respektive
metod ska gélla.

| évriga delar har Svenskt Naringsliv inget att erinra.

FORENINGEN SVENSKT NARINGSLIV

Johan Britz

Stefan Sagebro



