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Remissvar
Vagledning om 2 kap. miljobalken

Svenskt Naringsliv har beretts majlighet att yttra sig éver rubricerade forslag
till vagledning och vill med anledning darav anféra foljande.

Yttrandet begransas till vissa principiella fragor. | 6vrigt hanvisar Svenskt
Naringsliv till yttranden fran berérda branschorganisationer, exempelvis lkem,
Jernkontoret och Skogsindustrierna.

Sammanfattning

Naringslivet ar positivt till att Naturvardsverket och andra myndigheter utger
vagledningar. Svenskt Naringsliv avstyrker emellertid helt att
Naturvardsverket ger ut en vagledning om miljobalkens andra kapitel.

Svenskt Naringsliv anser att de allmé&nna hansynsreglerna, som satter en
ram for alla andra regler i balken, inte lampar sig for en vagledning. Det finns
inte nagot behov av en vagledning och den kan inte heller hallas pa en sadan
konkret nivd som bor efterstravas for att den ska kunna fylla sitt syfte.
Hansynsreglerna tillampas dessutom pa omraden som inte faller in under
Naturvardsverkets ansvar och verket ar alltsa inte ensamt vagledande
myndighet.

Istallet for att klargora forutsattningarna och darmed 6ka effektiviteten och
forutsebarheten i tillampningen av balken, ar risken stor att forslaget skulle
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leda till storre oséakerhet och forvarra redan langa handlaggningstider i
tillstdndsprocesser.

En vagledning maste ocksa pa ett objektivt och fullstandigt satt redovisa vad
som anférts i doktrin och praxis, nagot som inte sker i forslaget. Av dessa
skal framstar vagledningen dessvarre mer som en partsinlaga for hur andra
kapitlet bor tolkas, an som ett objektivt underlag for myndighetsbeslut.

Synpunkter pa forslaget

Naringslivet ar positivt till att Naturvardsverket och andra myndigheter utger
vagledningar, for att fa en mer enhetlig tillampningen av lagar och regler. En
vagledning kan skapa en béttre forutsebarhet och dka effektiviteten i
tilampningen, inte minst nar forarbetena ar vaga eller ofullstandiga eller det
saknas juridisk doktrin eller rattspraxis.

Detta forutsatter dock flera saker. Det behdver finnas ett verkligt behov. Har
konstaterar Svenskt Naringsliv att det betraffande de allmanna
hansynsreglerna finns saval forarbeten som juridisk doktrin och rattspraxis
redan idag. Det ar svart att se pa vilket satt den foreslagna vagledningen
tillfor nagot utdver det redan existerande och omfattande materialet. Daremot
instammer Svenskt Naringsliv i den kritik som forts fram om att domstolarna
ofta inte redogor for hur man tillampat de allmanna hénsynsreglerna och hur
avvagningarna gjorts. Detta ar emellertid inte en fraga for Naturvardsverket
att Idsa genom en vagledning.

En vagledning behdver kunna vagleda i konkreta arenden. Vagledningar som
ror branscher eller sarskilda fragor ar att foredra. Nar lagstiftningen, som i det
aktuella fallet, utgdr en ram for hur andra regler ska tillampas blir det genast
mycket svarare. Det gar av naturliga skal inte att bli konkret eftersom en
tillampning kan skilja oerhort mycket beroende pa vilken fraga som ar aktuell,
vilken bransch det ror eller den konkreta situationen. Detta syns tydligt i
materialet som innehaller generella och svepande formuleringar som
knappast ar till hjdlp i en enskild situation. Exempelvis skapar uttryck som
"vad miljon tal”, osdkerhet om vad som asyftas, om det ska avse ett specifikt
habitat eller habitat i allmanhet. Att vagleda rorande andra kapitlet i
miljobalken vid konkreta villkorsutformningar, vilket tycks vara syftet, ter sig
darfor varken realistiskt eller ens lampligt.

En vagledning maste ocksa kunna sta sig over tid. Eftersom bestammelserna
anger ramvillkoren for balkens tillampning ar det emellertid sarskilt viktigt att
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de ar dynamiska. Har ar risken med en vagledning att tillampningen istéllet
blir statisk och darmed blir ett hinder for utvecklingen pa omradet.

En vagledning bor redovisa vad som anforts i litteratur och i praxis sa
fullstandigt som mojligt. Har brister det aktuella férslaget och det anges inte
pa vilka grunder man valt att endast redovisa vissa rattsfall men inte andra.
Exempelvis redovisas flera rattsfall av vilka det framgar att bevisbérdans
placering ligger pa verksamhetsuttvaren, vilket &r relativt tydligt i lagtexten,
medan frdgan om bevisvardering, som ar mer komplex, lamnas orord.
Betraffande kunskapskravet ar fokus mer eller mindre enbart pa kemikalier,
vilket ar valdigt snavt med tanken pa balkens tillampningsomrade. Det ar latt
att f& uppfattningen att urvalet av rattsfall styrts av om de 6verensstammer
med verkets asikt om hur bestammelserna borde tolkas.

Med hansyn till kraven pa en snabbare omstallning i samhéllet, borde en
vagledning skapa ett mer effektivt och processekonomiskt miljdarbete. Det
har framhallits i manga sammanhang och senast av Fossilfritt Sverige som
listar "effektiva och rattssakra tillstandsprocesser” som en av de avgorande
faktorerna "for att transformera den tunga industrin till att bli fossilfri”. | detta
avseende riskerar forslaget snarare att forvarra situationen genom att addera
osakerhet och genom att fororda en ytterligt 1ag tolerans for risker.
Véagledningen skulle darfor medfora ytterligare krav pa utredningarna i
tillstandsprévningarna, som skulle forlangas an mer. Som exempel kan
namnas att vagledningen nar det galler energivillkor huvudsakligen innehaller
resonemang om Naturvardsverkets egen argumentation, samtidigt som det
saknas kommentarer om hur villkor med krav pa successivt 6kad
energieffektivitet forhaller sig till tillstAdndets rattskraft och kravet pa
forutsagbarhet. Detta forstarker synpunkten att det varken ar realistiskt eller
ens lampligt att vagledningen ska syfta till att tjanstgéra som underlag i
diskussioner om villkorsutformningar.

Till detta kommer att de allménna hansynsreglerna tillampas aven pa
omraden som inte faller in under Naturvardsverkets ansvar och dar verket
alltsa inte ar vagledande myndighet. Darmed kan vagledningen inte bli
fullstéandig och de avvagningar som gors behover inte vara lampliga pa andra
omraden.

Slutligen bor en myndighetsvagledning vara objektiv och inte en inlaga fér en
viss tolkning. | materialet ar det dock Naturvardsverkets syn pa hur
bestammelserna borde tolkas som ar utgangspunkten for allt resonemang.
Aterkommande i vagledningen anges att verket &r av en viss uppfattning. Det
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tycks som att man inte i tillracklig utstrackning gjort skillnad pa sin
vagledande roll som myndighet och sin roll som part i processer.

Svenskt Naringsliv konstaterar sammanfattningsvis att, aven om det alltid
kan finnas behov av klarlagganden av regler inom ett rattsomrade finns det
starka skal som talar mot en végledning rérande miljobalkens andra kapitel.

Det ar dessvarre latt att fa uppfattningen att skalet till verkets initiativ ligger i
att man inte fatt tillrackligt gehor for sina tolkningar av hansynsreglerna i
praxis och i den juridiska doktrinen, varfér man nu vill genomdriva sin syn pa
hur reglerna ska tillampas genom att uppmana 6évriga myndigheter att anta
verkets position. Det ar emellertid inte myndighetens sak att bestamma hur
olika rattsregler ska tillampas utan en fraga for domstolarna och lagstiftaren.

Svenskt Naringsliv

Nicklas Skar



