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Stora brister i Skatteverkets vagledning kring och tillampning
av huvudsaklighets- och delningsprincipen

Ska leksaken som foljer med maten beskattas for sig med 25 % eller ska allt beskattas med
matmomsen 12 %? Ska en utbytt del i en reparation beskattas som en separat vara eller
ska allt ses som en reparationstjanst? Ska lunchen i en konferens beskattas med 12 %
moms eller ingar den i konferenstjansten som beskattas med 25 %?

Sammanfattning

Mervardesskatten, momsen, upplevs av féretagen som en av de mest komplicerade
skatterna att hantera. Genom aren har regelverket kring momsen blivit alltmer svarbegripligt
och svarhanterligt for foretag, skatteverk och domstolar. En av de vanligaste fragorna &r hur
man ska hantera en transaktion som bestar av flera delar. Ska beskattningsunderlaget delas
upp eller inte och vad &ar det huvudsakliga i transaktionen? | momssammanhang brukar man
prata om huvudsaklighets- och delningsprincipen.

Trots att detta &ar en av de viktigaste fragorna i momssammanhang innehaller varken
mervardesskattelagen eller mervardesskattedirektivet nagra bestammelser som kan vagleda
vid denna beddmning. Istéllet ar foretagen helt beroende av vagledning fran Skatteverket
och domstolar. Réattspraxis fran svenska domstolar och EU-domstolen samt en stor mangd
stallningstaganden fran Skatteverket har darfor fatt fylla ut denna brist i lagstiftningen. Ett
stort problem ar att Skatteverkets saknar en enhetlig vagledning och tillampning i denna
mycket centrala fraga.

Vi har kartlagt vilka uttalanden och hanvisningar till praxis som finns avseende
huvudsaklighets- och delningsprincipen i Skatteverkets Handledning for mervardesskatt
2012. Sammantaget anser vi att det ar omgjligt att utlasa nagra enhetliga riktlinjer och
grunder for hur bedémningar avseende huvudsaklighets- och delningsprincipen ska goras.
Beddmningen i det stora antalet stallningstaganden och praxis som Skatteverket hanvisar till
grundar sig pa oklara kriterier och utfallet kan upplevas som mer eller mindre slumpartat. Vi
konstaterar att bedomningen ofta baseras pa foraldrad svensk praxis som inte provats mot
gallande EU-praxis samt i andra fall att beddmningen saknar eller har bristande motivering
vilket medfor att olika bedémningar gors for liknande transaktioner och att branscher
behandlas olika. Avslutningsvis konstaterar vi att bristerna i tillampningen medfor att
Skatteverket inte foljer unionsrattens allménna rattsgrundsatser och 6kar darigenom den
redan mycket htga administrativa bérdan som momsreglerna medfor. Skatteverket maste
komma till ratta med dessa problem och astadkomma en enhetlig vagledning och tillampning
som féljer EU-domstolens praxis.
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Vidare anser vi att det finns anledning att se 6ver utformningen av mervardesskattedirektivet
i denna del for att underlatta tillampningen. Detta har framforts till EU-kommissionen bade
frdn Svenskt Naringsliv och fran BUSINESSEUROPE inom ramen for arbetet med
framtidens momssystem inom EU.

Vi vill med detta brev i férsta hand gora Skatteverket uppmarksamt p& behovet av en utdkad
vagledning i form av en test eller i vart fall en tydlig redogdrelse for vilka faktorer som ar
avgorande for en viss bedémning. P& detta satt kan vagledning ges for liknande situationer
som i sin tur kan bidra till 6kad forutsebarhet och mer likformig tillampning.

| andra hand syftar detta brev till att sammanfatta och tydliggéra bristerna i nuvarande
vagledning och tillampning som det foreligger ett akut behov av att komma till ratta med,
bade pa nationell nivd som pa EU-réattslig niva.

Problembeskrivning

Momsen upplevs av féretagen som en av de mest komplicerade skatterna att hantera.
Denna EU-harmoniserade skatt aterfinns bland de regelverk som medfér tyngst administrativ
borda i sdval svenska som europeiska matningar. Momsen ér, till skillnad fran
inkomstskatten, en konsumtionsskatt och inte en féretagsskatt. Féretagen ar en oaviénad
uppbdrdsman at staten, vilket borde innebéra att sarskilda krav stélls pa att skatten ska vara
latt att forsta, hantera och administrera. Trots detta har genom aren regelverket kring
momsen blivit bAde svarbegripligt och svarhanterligt for foretag, skatteverk och domstolar.

En av de vanligaste frAgorna ar hur man ska hantera en transaktion som bestéar av flera
delar. Ska beskattningsunderlaget delas upp eller inte och vad ar det huvudsakliga i
transaktionen? | momssammanhang brukar man prata om huvudsaklighets- och
delningsprincipen. Delningsprincipen innebar att transaktioner som bestar av ett antal delar
ska delas upp och att varje del ska behandlas separat i momshanseende.
Huvudsaklighetsprincipen innebar att en transaktion som bestar av tva eller flera delar ska
betraktas som en enda i momshanseende. Det innebér att ett undantag, en skattesats eller
en regel for omsattningsland ska gélla for hela transaktionen. Vidare ar fragestallningen
avgorande for om olika specialregler blir géllande t.ex. omvand byggmoms.

Detta ar en av de viktigaste frdgorna i momssammanhang da bedémningen far en s&
omfattande inverkan pa hela momsbeskattningen. Varken mervardesskattelagen (1994:200)
eller mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) innehéller nagra bestammelser som kan ge
vagledning vid denna bedémning. Rattspraxis fran svenska domstolar och EU-domstolen
samt en stor mangd stallningstaganden fran Skatteverket har fatt fylla denna brist i
lagstiftningen. Ett sarskilt problem i Sverige ar att det saknas en enhetlig tillAmpning och
praxis i denna mycket centrala friga. En stor del av problemet ar att Skatteverket saknar en
enhetlig vagledning och tillampning. Vi ser ocksa att denna bristande vagledning och
tillampning fors vidare i flera rattsliga prévningar som gors av svenska domstolarna.

Skatteverket redogor for rattssadkerhetsprincipen, skatteneutralitetsprincipen,
likabehandlingsprincipen och proportionalitetsprincipen i ett stallningstagande fran 2010-12-
13 (dnr: 131 729629-10/111).

”Inom unionsratten forekommer olika allmanna rattsgrundsatser — tolkningsprinciper - sdsom
rattssékerhetsprincipen, skatteneutralitetsprincipen, likabehandlingsprincipen och
proportionalitetsprincipen. Principerna intar en i manga hanseende éverordnad position och kan
narmast hanforas till primérratten. De allménna principerna &r som regel till for att varna om den
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enskildes rattigheter.

Likabehandlingsprincipen innebér att jamforbara situationer inte far behandlas olika savida det
inte finns sakliga skél for en sddan sarbehandling. (215/85, Balm, p. 23)

Skatteneutralitetsprincipen ger uttryck fér konkurrenshansyn och innebar att all ekonomisk
verksamhet ska beskattas pa ett neutralt satt. Principen utgor bl.a. hinder for att liknande och
séledes konkurrerande situationer behandlas olika i mervardesskattehanseende. (C-216/97,
Gregg, p- 20)”

Skatteverket gor, medvetna eller omedvetna, val kring vilka stéllningstaganden och réttsfall
som verket hanvisar till i Handledningen for mervardesskatt 2012. Vi har kartlagt vilka
uttalanden och hanvisningar till praxis som finns avseende huvudsaklighets- och
delningsprincipen och denna uppvisar stora brister, inte bara saknas det en enhetlig rod trad
utan dessutom aterfinns saval motstridiga som foraldrade uttalanden. Avsaknaden av en
enhetlig vagledning och tillampning leder till att Skatteverket inte foljer unionsréattens
allménna rattsgrundsatser till vilka man sjalv hanvisar och 6kar darigenom den redan mycket
hoga administrativa bordan som momsreglerna star for.

Unionsréatten

Som namnts ovan innehaller varken mervardesskattelagen (1994:200) eller
mervardesskattedirektivet (2006/112/EG) nagra bestammelser som ger nagon vagledning
vid denna beddmning. Fragan har daremot hanterats i ett flertal avgéranden fran EU-
domstolen (bl.a. i C-349/96, C-497/09, C-499/09, C-501/09 och C-502/09 m.fl.). Hogsta
forvaltningsdomstolen har nyligen i mal nummer 7710-11 sammanfattat EU-domstolens
praxis pa féljande satt.

"Forst ska goras en samlad beddémning av de omstandigheter som kannetecknar transaktionen i
fraga for att det ska kunna avgoras om det ror sig om tva eller flera separata tillhandahallanden
eller ett enda tillhandahallande. Domstolen har ocksa slagit fast dels att varje transaktion i regel ska
anses som separat och sjalvstandig, dels att en transaktion, som ur ekonomisk synvinkel utgérs av
ett enda tillhandahallande, inte far delas upp fiktivt s att mervardesskattesystemets funktion
undergravs. Ett enda tillhandahallande foreligger nar tva eller flera delar har ett s nara samband
att de tillsammans objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande och att det
darfor vore konstlat att férsoka skilja de olika delarna fran varandra. Ett enda tillhandahallande
foreligger dessutom nar en eller flera delar utgér det huvudsakliga tillhandahallandet medan andra
delar maste betraktas som underordnade tillhandahallanden som skattemassigt ska behandlas pa
samma séatt som det huvudsakliga. | synnerhet ska ett tillhandahé&llande anses som underordnat
nar kunderna inte efterfragar detta i sig utan det endast ar ett medel att pa basta satt atnjuta det
huvudsakliga tillhandahallandet.”

Vid var kartlaggning har vi noterat ett antal hanvisningar och citat i Skatteverkets
stallningstaganden och i Handledning for mervardesskatt 2012 som bygger pa praxis fran
EU-domstolen. Skatteverket synes dock inte ha vidtagit nagra generella atgarder for att
uppdatera andra uttalanden och hanvisningar kring denna centrala frdga utan har lamnat
kvar en mangd hanvisningar till aldre svensk rattspraxis vilket medfér en onddigt stor
otydlighet och bristande enhetlighet.

Vidare anser vi att det finns anledning att se dver utformningen av mervardesskattedirektivet
i denna del for att underlatta tillampningen. Detta har framforts till EU-kommissionen bade
frdn Svenskt Naringsliv och frdn BUSINESSEUROPE inom ramen fér arbetet med
framtidens momssystem inom EU.
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Kartlaggning av huvudsaklighets- och delningsprincipen i
Skatteverkets Handledning for mervardesskatt 2012

| bilaga 1 aterfinns den kartlaggning som vi gjort avseende de drygt 120 stycken uttalanden
och hénvisningar till praxis som finns avseende huvudsaklighets- och delningsprincipen i
Skatteverkets Handledning for mervardesskatt 2012. Syftet med denna sammanstallning ar
att kartlagga Skatteverkets tillampning av dessa principer och ge en 6verskadlig bild éver
utfallet. Vid analys av kartlaggningen har vi kunnat identifiera foljande problem.

Foraldrade hanvisningar

Ett flertal hanvisningar finns till aldre rattspraxis vars aktualitet kan ifrigaséattas. Exempelvis
aterfinns hanvisningar till svenskt rattspraxis daterad fére EU-intradet 1995. Aven
hanvisningar till vissa svenska rattsfall efter 1995 kan ifragasattas med hansyn till
utvecklingen av rattspraxis fran EU-domstolen.

Avsaknad av motivering

Ett generellt problem &ar avsaknaden av eller bristande motivering kring vilka faktorer (t.ex.
avtal, pris, arbetstid, varukostnad, arbetskostnader etc.) som varit avgorande fér
bedomningen. Istallet aterfinns alltfor ofta enbart en svepande motivering sdsom "en samlad
beddmning i det enskilda fallet”. Denna brist och de slutsatser som dras bidrar till misstanke
om att utgdngspunkten har varit ett visst beskattningsresultat pa bekostnad av
likabehandlingsprincipen.

Avsaknad av test

En generell test, baserad pa unionsréatten, for hur en beddémning av huvudsaklighets- eller
delningsprincipen ska goras saknas. Daremot utlaser vi ndgon form av praktiska tester
avseende vissa specifika fall t.ex. avseende paketforsaljning och tidning med vara.

Olika beddmningar for olika branscher

Vad galler t.ex. byggnadsentreprenad hanvisas till forarbeten, stallningstaganden och praxis
som ger en bild av att sddant tillhandahallande alltid ska beskattas som en helhet. Vidare
synes inférandet av omvand moms for byggtjanster bidra till en 6kad benégenhet att anse att
det huvudsakliga i det aktuella tillhandahallandet &r en tjanst (och inte en vara) sa att
transaktionen kan omfattas av omvand moms. | praktiken synes det féreligga en presumtion
for att det ar fraga om en tjanst. Det kan argumenteras att detta bidrar till en forenkling men
samtidigt kan det ifrdgasattas om det dverensstammer med gallande ratt. Om man daremot
tittar p& andra fragor inom fastighetsomradet sdsom upplatelse av lokal far man
uppfattningen att utgdngspunkten ar den motsatta. | transaktioner dar en lokalupplatelse
ingar i t.ex. en franchise, finns en benagenhet att dela upp och bryta ut
fastighetsupplatelsen.

Olika beddmningar for liknande transaktioner

| kartlaggningen har vi noterat en mangd liknande transaktioner som har bedomts pa olika
satt. Exempelvis har skollunch samt kost och logi i ett elevhem pa en internatskola ansetts
vara underordnade en momsfri undervisningstjanst. Daremot anses kost och logi i samband
med ett ridlager, som utgor en idrottstjanst (6 %), inte vara underordnad den idrottsliga
verksamheten. Ett annat exempel ar hotelltjanster (12 %) dar hotellfrukosten t.o.m. 2011
brots ut och beskattades separat med skattesatsen 25 % som da gallde for
serveringstjanster. Nar en momssénkning till 12 % inférdes for serveringstjénster synes
motsatt tillampning galla da Skatteverket numera uttalar att serveringstjanster i samband
med en konferens, som beskattas med 25 %, normalt inte ska brytas ut.
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Sammantaget anser vi att det ar omaojligt for ett foretag att utlasa nagra enhetliga riktlinjer
och grunder for hur bedémningen av hur huvudsaklighets- och delningsprincipen ska goras.
Beddmningen i det stora antalet stallningstaganden och praxis som Skatteverket hanvisar till
grundar sig pa oklara kriterier och utfallet kan upplevas som mer eller mindre slumpartat. Vi
konstaterar att beddomningen ofta baseras pa foraldrad svensk praxis som inte provats mot
gallande EU-praxis samt i andra fall saknar eller har bristande motivering vilket medfor att
olika beddmningar gors for liknande transaktioner och att branscher behandlas olika.
Avslutningsvis konstaterar vi att bristerna i vagledning och tillampning medfor att
Skatteverket inte foljer unionsrattens allménna rattsgrundsatser och darigenom ¢kar den
redan mycket hdga administrativa bérdan som momsreglerna medfor.

Kartldggning av hanteringen inom EU, Norge och Schweiz

Momsen &r en EU-harmoniserad skatt och det &r av intresse att ta redan pa hur andra
medlemsstater inom EU hanterar fragan. Ernst & Young AB har pa Svenskt Naringslivs
uppdrag kartlagt andra medlemsstaters samt Norges och Schweiz tillampning av
huvudsaklighets- och delningsprincipen (se bilaga 2-3).

Sammanfattningsvis visar denna kartlaggning att det saknas en generellt och enhetlig
tillampning av huvudsaklighets- och delningsprincipen pa momsomradet inom EU, Norge
och Schweiz. Manga lander saknar helt, eller har mycket begransad nationell lagstiftning,
vagledning eller praxis p& omradet. Manga lander hanvisar till EU-domstolens avgtranden.
Den faststallda, mer generella, vagledning som existerar i en del lander bygger ocksa pa
principerna som EU-domstolen faststéllt i sin praxis. Flera lander tillampar aven en
procentuell bedémning utifrén priset pa tillhandahallandet. Det betyder att ett sammansatt
tillhandahallande av varor och tjanster, framst da det ror sig om leverans och installation av
varor, ska ses som ett tillhandahallande av varor om priset for varan utgér en viss procent av
det totala priset. Procentsatsen varierar dock relativt mycket mellan landerna, fran 33 %
(Grekland och Spanien), till 50 % (Belgien och Osterrike), till 67 % (Irland).

Vi anser att en generell test motsvarande den som finns i Storbritannien ar intressant att
studera vidare i detta sammanhang. | Storbritannien finns publicerade riktlinjer utfardade
som en foljd av det test som EU-domstolen anvande sig av i C-349/96.

Slutsats

Skatteverkets maste aktivt arbeta for att ratta till de stora brister som idag finns vid for
vagledningen och tillampningen av huvudsaklighets- och delningsprincipen och ha en
enhetlig tillampning som foljer EU-domstolens praxis.

Vi vill med detta brev i forsta hand géra Skatteverket uppmarksamt p& behovet av en utékad
vagledning i form av en test eller i vart fall en tydlig redogorelse for vilka faktorer som ar
avgorande for en viss bedomning. P& detta satt kan vagledning ges for liknande situationer
som i sin tur kan bidra till 6kad férutsebarhet och mer likformig tillampning.

| andra hand syftar detta brev till att sammanfatta och tydliggéra bristerna i nuvarande
vagledning och tillampning som det foreligger ett akut behov av att komma till ratta med,
bade pa nationell nivd som pa EU-réttslig niva.
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