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Forord

Svenskt Naringsliv har gett Gabriel Heller-Sahlgren, London School of Economics
och Institutet for Naringslivsforskning, i uppdrag att undersoka hur friskolor och
kommunala skolor presterar nar det galler s3 kallade ”mjuka utfall”, det vill siga
sddana utfall som inte géller akademiska resultat, nir hiansyn tas till elevernas bak-
grund och andra relevanta faktorer.

Analysen gors med hjilp av data fran den si kallade Skolenkiten, dar samtliga skolor i
Sverige deltar. Rapporten fokuserar pa elevernas attityder i drskurs nio, dar attityderna
inom 15 olika omrdden mits.

Heller-Sahlgren har ocksa fatt uppdrag att undersoka om goda resultat pd mjuka
utfall uppnds pa bekostnad av akademiska resultat. For att utrona detta har under-
sokts hur friskolor och kommunala skolor presterar vad giller nationella prov och
meritvarde i drskurs nio, andel behoriga till gymnasiet och andel godkinda i alla
dmnen, nar hansyn tas till elevernas bakgrund.

I analysen studeras ocksa hur friskolor med olika driftsformer presterar, aktiebolag/
handelsbolag, ideella foreningar/stiftelser och ekonomiska foreningar.

Stockholm 19 december 2017

Anders Morin
Svenskt Niringsliv
Ansvarig for valfirdspolitiska fragor
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Sammanfattning

I skoldebatten laggs ofta ett starkt fokus pad matningar av elevernas kunskaper. Vissa
kritiker menar att ett alltfor stort fokus pa enskilda och enkelt matbara kvalitetsmatt
kan leda till en ensidig utbildning som ignorerar skolans bredare uppdrag.

Det dr darfor viktigt att studera andra faktorer som pédverkar elevernas skolging
och resultat. Mjuka utfall sdsom trygghet, studiero, elevomsorg och trivsel 4r ocksa
viktiga for elevernas prestationer senare i livet. Vissa kritiker menar att friskolor

skulle underprestera nar det giller sidana mjuka faktorer eftersom de ar svéra att
mata och fér liten uppmarksamhet i debatten.

Det gar dock att jamfora elevernas utfall dven vad galler mjuka faktorer. Skolinspek-
tionen genomfor enkiter som gar ut till alla elever i drskurs 9, i alla Sveriges skolor.
I enkiterna far eleverna svara pa 44 olika fragor om hur de upplever skolan.

I denna studie jamfors attityderna i Skolenkaten bland elever i kommunala skolor
med resultaten bland elever som gar i friskolor.

Aven mot denna typ av mitningar skulle man kunna ha invindningar, till exempel;

—  Resultaten kan paverkas av socioekonomiska faktorer sasom forildrarnas utbild-
ningsbakgrund. 1 rapporten rensas detta bort sd att resultaten mellan friskolor
och kommunala skolor blir mer jamférbara.

—  Resultaten hos friskolor kan pdverkas av driftsformen. For att se om det finns
systematiska skillnader mellan de olika driftsformerna studerar rapporten olika
typer av friskolor separat (aktiebolag/handelsbolag, ekonomiska foreningar och
ideella foreningar/stiftelser).

—  Resultaten paverkas av i vilken kommun skolan ligger. Det finns flera skillnader
mellan kommuner som kan paverka elevernas utfall oberoende av huvudmanna-
skap. Exempelvis finns det skillnader i skolpengens storlek. Av den anledningen
justerar analysen dven for i vilken kommun skolorna ligger s att resultaten blir
jamforbara.

—  Satsningar pd "mjuka faktorer” gdr ut éver de akademiska resultaten for elev-
erna. Man skulle kunna tanka sig att allt for stort fokus pd "mjuka faktorer”
gor att elevernas studieprestationer och studieresultat blir lidande. Rapporten
studerar om s3 ar fallet.

Vad sdger da analysen?

—  Jamfort med elever i kommunala skolor ger eleverna som gar i friskolor genom-
gédende sina skolor hogre betyg avseende mjuka faktorer sdsom stimulans, stu-
diero, trygghet och 6vergripande nojdhet. Oavsett hur man mater finns det
signifikanta skillnader till fristdende skolors fordel.

—  Det finns generellt inga skillnader mellan skolor som drivs av aktiebolag/handels-
bolag och de som drivs av ideella foreningar och stiftelser. Daremot har elever i
skolor som drivs av ekonomiska foreningar mer positiva attityder jamfort med
elever i fristdende skolor med andra dgandeformer.
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Svarsfrekvensen i Skolenkaten dr hogre bland elever i friskolor dn for elever
i kommunala skolor, vilket tyder pa storre samvetsgrannhet bland de forst-
ndmnda.

Eftersom fristdende skolor samtidigt ndr hogre meritvarden, battre resultat pa
de nationella proven i engelska och svenska samt har en hogre andel gymnasie-
behoriga elever — dven nar man justerar for samma faktorer som i analysen 6ver
mjuka utfall — verkar de mjuka utfallen inte uppnas pa bekostnad av deras
akademiska resultat.
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1. Introduktion

En av de hetaste fridgorna i den skolpolitiska debatten giller fristdende skolors presta-
tioner, framfor allt bland de vinstdrivande. Denna debatt har framfor allt fokuserat
pa akademiska utfall. Detta ar forstaeligt givet att sddana utfall har kommit att f3 allt
storre fokus i utbildningspolitiken under de senaste decennierna, i takt med att Sveriges
resultat i internationella prov har fallit.

Samtidigt hdvdar vissa kritiker aven att marknadsorienterade aktorer endast fokuserar

pa enskilda och enkelt matbara kvalitetsmétt — vilket i sin tur kan leda till en ensidig

utbildning som ignorerar skolans bredare uppdrag. Nyligen argumenterade till exempel
elva larare att ”[m]arknadens krav pa enkel mitbarhet driver skolor mot ytliga kvali-

tetsmatt ... och den inte enkelt matbara elevomsorgen [far] stryka pa foten” (Drougge

m.fl. 2017). Eftersom skolans mal omfattar mer dn bara resultat i enskilda kunskaps-

kontroller ar detta ett viktigt perspektiv i debatten.

Samtidigt star det klart att manga utfall som i debatten antas vara svirfingade faktiskt
gar att mata. Detta inkluderar kvaliteten pa elevomsorgen, som exempelvis kan studeras
med enkitundersokningar bland eleverna. Svaren i sidana enkitundersokningar har
ocksa visat sig kunna forutspa viktiga utfall i vuxen alder.

Men hittills har ingen studerat hur fristiende och kommunala skolor presterar vad
giller sddana ”mjuka” utfall, efter att man justerar for elevernas bakgrund och andra
relevanta faktorer. Ingen har heller studerat eventuella skillnader mellan fristiende
skolor med olika dgandeformer, sisom aktiebolag och stiftelser. Givet den heta diskus-
sionen som rader kring marknadens och vinsternas effekter i skolsystemet ar det viktigt
att undersoka detta ndrmare.

I den hir rapporten studerar jag hur mjuka utfall skiljer sig at bland fristdende och
kommunala skolor, med hjilp av data fran Skolenkiten. Skolenkiten genomfors av
Skolinspektionen och miter elevers attityder inom 15 olika omrdden, som bland
annat ror forvantningar och tillit bland lirare, stimulans och utmaningar i skolarbetet,
trygghet, studiero, grundlaggande varden i undervisningen och pd skolan samt over-
gripande nojdhet. Analysen inkluderar alla skolor med elever i drskurs nio som deltog
i Skolenkiten mellan varterminen 2015 och varterminen 2017, vilket omfattar i princip
alla kommunala och fristdende skolor inom denna kategori.

Resultaten visar att elever i fristiende skolor hyser mer positiva attityder till sina skolor
jamfort med elever i kommunala skolor, dven efter att man justerar for elevsamman-
sattning. Detta galler ocksd nar man endast jamfor skolor som ar lokaliserade i samma
kommun och som deltog i Skolenkiten under samma termin. Resultaten dr samstam-
miga oavsett om man later varje skola viga lika tungt i analysen eller om skolorna vigs
efter antalet elever som besvarade Skolenkiten. Det finns heller ingenting som tyder pa
att resultaten drivs av olika bortfall bland skoltyperna.

Intressant nog dr svarsfrekvensen i Skolenkaten hogre bland friskolor — daven nar man
justerar for elevsammansattning, kommuneffekter och kommuntrender — vilket tidigare
forskning visar tyder pa storre samvetsgrannhet bland eleverna. Samtidigt ses svars-
frekvensen i Skolenkiten knappast som ett kvalitetsmdtt bland foraldrar och elever.
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Sammantaget tyder detta pa att elever i fristiende skolor presterar battre dven nar det
gialler ett viktigt icke-kognitivt utfall som skolorna inte har starka incitament att bry
sig om.

Eftersom fristiende skolor samtidigt ndr hogre meritvarden, battre resultat pa de
nationella proven i engelska och svenska samt har en hogre andel gymnasiebehoriga
elever — dven nir man justerar for samma faktorer som i analysen 6ver mjuka utfall
— verkar de mjuka utfallen inte uppnds pa bekostnad av deras akademiska resultat.
Friskolorna har dven hogre andelar elever som nar godkint i alla amnen, men denna
skillnad ar inte statistiskt signifikant. Samtidigt ar de mjuka utfallen ocksa positivt
relaterade till elevernas akademiska prestationer. Det ar dock viktigt att vara forsiktig
ndr man drar slutsatser kring detta, speciellt eftersom det inte finns nagra objektiva
och externt rattade kunskapskontroller i Sverige.

De fristdende skolornas dvertag gentemot kommunala skolor vad giller svaren i
Skolenkiten giller oavsett om skolorna drivs som aktiebolag/handelsbolag, ideella
foreningar/stiftelser eller ekonomiska foreningar. Overlag finns heller inga statistiskt
signifikanta skillnader mellan skolor som drivs av aktiebolag/handelsbolag och de
som drivs av ideella foreningar/stiftelser. Daremot har elever i skolor som drivs av
ekonomiska foreningar mer positiva attityder jamfort med elever i fristdende skolor
med andra dgandeformer, medan svarsfrekvensen inte skiljer sig med statistiskt siaker-
stalld marginal. D3 antalet skolor som drivs av ekonomiska foreningar dr ganska litet
ar det viktigt att inte dra alltfor starka slutsatser kring detta.

Samtidigt ar det virt att notera att ekonomiska foreningar juridiskt sett ar mer lika
aktiebolag dn ideella foreningar och stiftelser. Ekonomiska foreningar maste uttryck-
ligen drivas i syfte att frimja medlemmarnas ekonomiska intressen och omfattas
av i princip samma skatteregler som aktiebolag. De fir dven dela ut vinst i samma
utstrackning. Totalt sett tyder resultaten hur som helst inte pa att vinstintresset har
nagon storre paverkan pa de mjuka utfall som studeras har.!

Likas3 indikerar resultaten att friskolor med olika dgandeformer presterar lika bra vad
giller inhemska kunskapsresultat; aktiebolag/handelsbolag presterar dock battre dn
bdde kommunala skolor och fristiende skolor med andra dgare nir det giller andelen
godkinda elever i alla amnen. Givet avsaknaden av externt rittade prov dr denna slut-
sats aterigen osaker, men resultaten indikerar i varje fall att de olika 4gandeformernas
fordel gentemot kommunala skolor nir det galler mjuka utfall inte sker pd bekostnad
av deras akademiska resultat.

Man bér alltid vara forsiktig med att dra slutsatser om orsakssamband fran dylika
analyser. Det gar naturligtvis inte heller att utesluta att marknadsdrivande aktorer
presterar samre pa andra icke-kognitiva utfall an de som studeras har, speciellt sidana
som 4r svdrare att mata och som inte framhalls lika mycket i debatten. Att fristdende
skolor nar hogre svarsfrekvens i Skolenkiten — ett utfall som skolor har fd incitament
att bry sig om, men som tidigare forskning indikerar fangar upp samvetsgrannhet —
tyder dock pa att sd inte ar fallet.

Totalt sett finns det alltsd ingenting som tyder pa att marknadsorienterade aktorer
underpresterar nar det galler de mjuka utfall som studeras har. Tviartom tyder det
mesta snarare pa att fristdende skolor — oavsett agandeform — presterar battre dn
kommunala skolor i dessa avseenden.

! Det finns éverlag heller inga statistiskt signifikanta skillnader mellan olika dgandeformer om man istillet jimfér aktie-
bolag/handelsbolag med ideella féreningar/stiftelser/svb-bolag/ekonomiska foéreningar, eller om man jamfér aktiebolag/
handelsbolag/ekonomiska foreningar med ideella foreningar/stiftelser/svb-bolag. Generellt hinger slutsatserna gillande
vinsternas betydelse alltsd inte pa att ekonomiska féreningar klassificeras som en egen kategori.



2. Bakgrund

De senaste decennierna har fokus pd elevers kognitiva prestationer okat i den utbild-
ningspolitiska debatten. I takt med att internationella undersokningar sdsom PISA
och TIMSS har expanderat till fler lander, har mojligheterna att mata kunskaper for-
battrats markant — vilket i sin tur ocksd i hog grad har paverkat skolpolitiken. Matt-
stocken pa en framgangsrik utbildningspolitik har alltmer kommit att koncentreras
till dess effekter pa elevers internationella provresultat.

Detta har i mangt och mycket varit en positiv utveckling. Elevers resultat pa kognitiva
prov ar namligen starkt linkade till bide deras individuella utfall senare i livet och till
linders framtida ekonomiska tillvaxt (Atherton m.fl. 2013; Brunello m.fl. 2016; Card
1999; Hanushek m.fl. 2015; Hanushek och Woessmann 2012, 2016; Oreopoulos and
Salvanes 2011). Det rdder darfor ingen tvekan om att utbildningspolitikens 6kade
fokus pa akademisk kvalitet ar viktigt.

Samtidigt har manga kritiker betonat att skolans mal omfattar mer an bara kun-
skaper. Kritikerna menar att ett alltfor starkt fokus pa “hard” kvalitet gor att man
riskerar att glomma bort skolans 6vriga uppdrag. Dessa inkluderar olika former av
”mjuka” utfall, som ocksa ofta pastds vara svdrare att mita jamfort med kunskaper
(se Andrews m.fl. 2014; Steinfeld 2014). Detta galler saker sdsom socialt kapital, val-
mdende, samvetsgrannhet samt andra icke-kognitiva utfall, som anses vara viktiga for
elevernas utveckling.

Forskning tyder mycket riktigt ocksa pa att icke-kognitiva utfall, sisom samvets-
grannhet, spelar en viktig roll for elevers framtid (se Heckman och Kautz 2013; Hitt
m.fl. 2016; Zamarro m.fl. 2017). Vilmaende i barndomen och ungdomen ar likasa
kopplat till mindre riskfyllt beteende, hogre valmaende i vuxenlivet samt andra vik-
tiga utfall (Carneiro m.fl. 2007; Frijters m.fl. 2014; Jones 2013; Layard m.fl. 2014;
Lévy-Garboua m.fl. 2006; Takakura m.fl. 2010). Eftersom skolan utgor en stor del av
ungdomarnas liv dr det ocksé naturligt att deras attityder till skolan dr kopplade till
deras vilmdende och beteende mer generellt (Gibbons och Silva 2011; Huebner och
Gilman 2006; Huebner och Diener 2008; Huebner m.fl. 2014; Locke och Newcomb
2004). Dessutom kan det vara lattare att i skolan paverka icke-kognitiva utfall jam-
fort med kognitiva resultat (Heckman och Kautz 2013; Payton m.fl. 2008).

Viss forskning indikerar att férdldrar bryr sig mer om barnens kunskaper dn deras
vilmdende i sina skolval, men att de givet en redan hog akademisk niva borjar ligga
storre vikt pd vilbefinnande (Gibbons och Silva 2011; Jacob och Lefgren 2007).
Detta ter sig rationellt dd marginalnyttan av att oka kunskaperna ytterligare i dessa
situationer sannolikt 4r mindre d4n marginalnyttan av att 6ka elevernas nojdhet och
valbefinnande. Trots att det kan finnas malkonflikter mellan interventioner som hojer
elevers nojdhet och deras akademiska utfall (se Heller-Sahlgren 2017a), finns det
alltsa skal for skolor — framfor allt de som presterar bra akademiskt — att dven ligga
ner energi pa att forsoka hoja elevernas vilbefinnande och nojdhet mer specifikt.
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Detta ar av vikt i den nuvarande skolpolitiska debatten, som i hog grad har kommit
att fokusera pa hur marknadsorienterade aktorer presterar i utbildningssystemet.
Generellt har bade debatten och forskningen fokuserat pa hur dessa aktorer presterar
kunskapsmaissigt (se Bohlmark och Lindahl 2015; Tyrefors Hinnerich och Vlachos
2017). Detta dr forstaeligt givet att sddana utfall har kommit att fa allt storre fokus
i utbildningspolitiken under de senaste decennierna, i takt med att Sveriges resultat
i internationella prov har fallit.

Vissa kritiker hdavdar dock att fristdende skolor, framfor allt vinstdrivande, pa grund
av marknadslogiken endast fokuserar pd enskilda, enkelt matbara kvalitetsmartt —
vilket i sin tur kan leda till en ensidig utbildning som ignorerar skolans 6vriga upp-
drag. Nyligen argumenterade till exempel elva ldrare att ”[m]arknadens krav pa enkel
matbarhet driver skolor mot ytliga kvalitetsmatt ... och den inte enkelt mitbara elev-
omsorgen [far] stryka pd foten” (Drougge m.fl. 2017). Eftersom skolans mal omfattar
mycket mer dn resultat i enskilda kunskapskontroller — och eftersom icke-kognitiva
utfall ocksd dr av vikt for elevernas framtid — ar detta ett viktigt perspektiv i debatten.

Samtidigt star det klart att manga icke-kognitiva utfall som i debatten antas vara
svarfangade faktiskt gar att mita. Detta inkluderar kvaliteten pa elevomsorgen och
valmdende, som kan studeras med enkitundersokningar bland eleverna. Det ar just
resultaten fran (och svarsfrekvensen i) sddana enkdtundersokningar som har visat sig
korrelera med elevernas framtida utfall, som diskuterades ovan. Det dr darfor viktigt
att analysera hur marknadsdrivande aktorer presterar i denna bemarkelse.

Men ingen har hittills studerat hur fristdende och kommunala skolor presterar vad
giller sadana ”mjuka” utfall. Skolinspektionen (2017a) rapporterar visserligen att
niondeklassare i fristdende skolor svarar positivt pd pastienden som giller deras
skola i hogre utstriackning dn elever i kommunala skolor, men analysen ir vildigt
knapp. Till exempel ignorerar man att skillnaderna kan bero péa elevernas bakgrund
och/eller skillnader vad giller skolornas lokalisering samt under vilken termin elev-
erna svarade pa enkiten. Dessutom ignorerar man en stor del av variationen i de
variabler som studeras, eftersom man gor om de fyra svarsalternativen som finns
tillgdngliga till endast tva svarsalternativ. Man studerar heller 6verhuvudtaget inte
eventuella skillnader mellan olika dgandeformer bland fristdende skolor, sdsom
aktiebolag och stiftelser.

Givet diskussionen som rader kring marknadens och vinsternas effekter i skolsystemet
ar det viktigt att noggrannare undersoka kommunala och fristiende skolors mjuka
utfall. I nista avsnitt beskriver jag de data och metoder som anvinds i analysen.
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3. Data och metod

Den hir sektionen beskriver de data och metoder som anvinds for att studera even-
tuella skillnader i mjuka utfall mellan kommunala och fristdende skolor, samt frista-
ende skolor med olika dgandeformer. Alla data som diskuteras redovisas och beskrivs
i tabell A1.2

3.1. Skolenkaten

For att studera hur elevers attityder till sina skolor skiljer sig mellan fristiende och
kommunala huvudmain, samt mellan fristdende huvudmin med olika dgandeformer,
anvinder jag data fran Skolenkaten. Skolenkiten ar ett av underlagen till Skolinspek-
tionens (2017b) tillsyn av skolor och anvands for att samla in synpunkter fran elever,
fordldrar och den pedagogiska personalen infor bedomningen av skolorna. I den hir
rapporten fokuserar jag pa synpunkterna som samlas in fran elever i drskurs nio.

Dessa synpunkter omfattar 15 olika frigeomraden: (1) Veta vad som krivs, (2)
Stimulans, (3) Tillit till elevens formdga, (4), Anpassning efter elevens behov, (5)
Utmaningar, (6) Argumentation och kritiskt tinkande, (7) Grundlaggande varden i
undervisningen/lirandet, (8) Grundliaggande virden p4 skolan, (9) Delaktighet och
inflytande, (10) Ordningsregler, (11) Studiero, (12) Trygghet, (13) Forhindra krank-
ningar, (14) Elevhilsa och (15) Overgripande néjdhet.

Dessa omraden baseras i sin tur pa svar pa 44 olika pastdenden som ror skolan.

I appendix A redovisas alla pastdenden var for sig. Varje frigeomrade omfattar tre
pastienden — forutom ”Overgripande néjdhet” som omfattar tvd pastienden — som
besvaras med ett av fem svarsalternativ: (1) ”Stammer helt och héllet”, (2) ”Stimmer
ganska bra”, (3) ”Stammer ganska daligt”, (4) ”Stimmer inte alls” och (5) Vet ¢j”.°

For varje frigeomrade berdknar Skolinspektionen ett index baserat pa svaren for
de enskilda pastdendena. Indexet skapas genom att ge de olika svarsalternativen for
varje pastdende ett virde: ”Stammer helt och héillet” ges vardet 10, “Stammer ganska
bra” ges vardet 6,67, “Staimmer ganska daligt” ges vardet 3,33 och ”Stimmer inte
alls” ges virdet 0. ”Vet ej”-svar riaknas inte med i berikningarna. Hogre virden indi-
kerar att eleverna dr mer positiva till skolan.* For varje frigeomrade skapas sedan
ett genomsnittligt index genom att summera viardena for varje pastdende och sedan
dividera summan med antalet pdstdenden som besvarats.® Alla 15 index redovisas i
tabell A1l. T regressionsanalyserna standardiserar jag dem sedan si att genomsnittet ar
0 och standardavvikelsen dr 1.6 Detta gor det enklare att jamfora resultaten.

2 I tabellerna noterar 7 antalet skolor och N antalet observationer.

3 Det dr virt att notera att eleverna besvarar enkéten anonymt pa Skolinspektionens hemsida (under skoltid) — med ett
unikt kodkort som endast gir att anvinda en ging — och rektorer och lirare har darfor ingen mojlighet att se hur indivi-
duella elever har svarat. Detta betonas ocksa av Skolinspektionen (2017c¢) i instruktionerna till eleverna. Aven om inget
system ir helt sikert minskar pd sd sitt i varje fall risken att elever kinner sig pressade att svara positivt pa frigorna for
att sitta skolan i battre dager.

4 Som visas i appendix A ir vissa pastaenden negativa. Dessa har skalats om i indexen sa att dven dessa indikerar mer
positiva attityder till skolan.

5 Skolinspektionen (2017b) har inte beriiknat det genomsnittliga indexet for frigeomradet *Overgripande néjdhet”. Jag
skapar dock dven detta index med samma metod.

¢ Standardavvikelsen méter hur mycket skolornas indexvirden avviker fran medelvirdet. Om skolornas indexvirden
ligger ndra medelvardet blir standardavvikelsen 1dg (skillnaderna dr sma); om indexvirdena ar mer spridda over och under
medelvirdet blir standardavvikelsen hog (skillnaderna ir stora).
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Den deskriptiva statistiken i tabell A1 visar att svenska niondeklassare rankar sina
skolor forhillandevis hogt inom manga frageomraden, men ligre inom andra. Med-
elvardet ligger mellan 5,28 (Ordningsregler) och 8,08 (Trygghet), vilket innebar
att svenska elever inom alla omraden i genomsnitt ger mer positiva dn negativa
omdomen. Noterbart ar dock att skolorna rankas lagre nar det giller saker som
Studiero och Stimulans jamfort med Trygghet: indexvirdena indikerar att svenska
elever i genomsnitt svarar mellan ”Stimmer ganska bra” och ”Stimmer ganska
daligt” nar det galler de forstnimnda omradena, men mellan ”Stimmer helt och
héllet” och ”Stimmer ganska bra” nir det giller det sistnamnda. Beroende pé vilket
frigeomrade som studeras rankar svenska niondeklassare alltsa sina skolor medel-
mattigt till ganska bra.

For att skapa ett 6vergripande index for skolors mjuka utfall genomféor jag en prin-
cipalkomponentanalys med alla 15 variabler inkluderade.” Resultaten redovisas

i tabell A2 och indikerar att alla frigeomraden fangar upp en och samma under-
liggande dimension av skolornas mjuka kvalitet. Med hjilp av analysen extraherar
jag sedan denna dimension. Det index som skapas fangar alltsd upp skolors genom-
snittliga mjuka utfall, sa som dessa mits i Skolenkiten. Aven detta index 4r automa-
tiskt standardiserat sd att genomsnittet ar O och standardavvikelsen ar 1.

I rapportens resultatdel fokuserar jag pa det skapade indexet for skolors mjuka utfall,
men redovisar resultat fran alla separata frigeomraden i appendix B och diskuterar
dessa kortfattat. Jag diskuterar dven resultaten fran ett par utvalda frageomraden mer
ingdende.

3.2. Tidsperiod och antal skolor

Jag studerar data for alla skolor som deltog i Skolenkiten mellan varterminen 2015
och varterminen 2017. Detta motsvarar alla terminer for vilka data pa skolniva finns
offentligt tillgiangliga. Mellan varterminen 2015 och hostterminen 2016 genomfordes
Skolenkiten pa Sveriges samtliga skolor, med en svarsfrekvens pa 80 procent av alla
niondeklassare i hela landet. Virterminen 2017 svarade cirka en fjardedel av skolorna
aterigen pd enkiten. I analysen anvinder jag alla observationer och justerar for att
vissa skolor deltar tva ganger samt vilken termin de deltog i den andra gangen.

Nar andelen svarande pa en skola faller under 65 procent — eller det totala antalet
svaranden var firre dn § elever — redovisas inte resultaten for skolan. En del av sko-
lorna som inte nddde tillrackligt hog svarsfrekvens for att fa sina resultat rapporte-
rade gjorde dock det nir de deltog under varterminen 2017. Genom att kombinera
data fran undersokningarna som genomfordes under hela perioden kan man alltsd
maximera antalet skolor som studeras.

Totalt sett deltog 1 735 skolor i Skolenkiten under tidsperioden som analyseras. For
att resultaten for en skola ska rapporteras av Skolinspektionen (2017b) kravs dock
som noterades ovan att svarsfrekvensen ar minst 65 procent och att minst 5 elever
svarar pa frigorna. Detta krav begransar urvalet till mellan 1 452 skolor (for indexet
som kombinerar alla frigeomraden samt for ”Overgripande nojdhet”) och 1 532
skolor (for alla frigeomraden forutom ”Overgripande nojdhet). Eftersom ett par
hundra skolor deltog tva ganger under perioden som analyseras blir det totala antalet

7 Principalkomponentanalys anvinds for att hitta gemensamma drag i stérre méngder data. Med metoden studerar man
korrelationen mellan svaren pa de olika fradgorna for att se hur de hinger ihop. Svaren som hianger ihop hamnar i samma
“komponent”, vilken fingar upp den 6verlappande variansen mellan de olika svaren. Denna komponent utgéor sedan
indexet for mjuka utfall.



observationer mellan 1 770 (for indexet som kombinerar alla frigeomraden samt for
”QOvergripande nojdhet”) och 1 867 (for alla frigeomraden férutom ”Overgripande
nojdhet). Som noteras i avsnitt 3.5 tar jag dven hinsyn till bortfallet pa en rad olika
satt.

3.3. Fristaende skolor och olika dgandeformer

For att studera skillnader mellan fristdende och kommunala skolor skapar jag en
indikator som tar vardet 1 for fristdende skolor och 0 for kommunala skolor, enligt
Skolverkets (2017) data.

For att studera skillnader mellan fristdende skolor med olika dgandeformer skapar
jag separata indikator for (1) aktiebolag och handelsbolag, (2) ideella foreningar och
stiftelser, samt (3) ekonomiska féreningar. Denna indelning gér att skapa fran Skol-
verkets (2017) data och tar hdnsyn till att de olika dgandeformerna har olika incita-
mentsstrukturer, som beskrivs nedan.?

Aktiebolag ir oftast rent vinstdrivande organisationsformer, men det finns undantag.
Det gar till exempel att skriva in i bolagets stadgar att verksamheten inte dr vinst-
syftande. For att ta hdnsyn till detta kontrollerar jag for skolor som drivs av aktie-
bolag med sirskild vinstbegransning eller av aktiebolag vars verksamhetsbeskrivning
noterar att verksamheten ar icke-vinstdrivande (se allabolag.se 2017).” Handelsbolag
ar ocksa vinstdrivande organisationer och omfattas i huvudsak av samma regler for
beskattning som aktiebolag (Skatteverket 2017a). Jag raknar darfor in aktiebolag och
handelsbolag i samma kategori. Eftersom det endast finns tva skolor i urvalet som
drivs som handelsbolag ar alla resultat dock snarlika om man exkluderar handels-
bolagen fran kategorin.

Samtidigt 4r bade ideella foreningar och stiftelser icke-vinstdrivande organisations-
former som inte kan ge utdelning till 4gare. Allmannyttiga ideella foreningar och

stiftelser (samt trossamfund) som bedriver utbildning omfattas sedan 2014 ocksa av
enhetliga skatteregler (se Skatteverket 2017b, 2017c¢). Skolor som drivs av ideella for-
eningar och stiftelser inkluderas darfor i samma kategori.

Ekonomiska foreningar utgor samtidigt en egen grupp huvudman, som juridiskt
sett liknar aktiebolag i hogre utstrackning an stiftelser och ideella foreningar. Eko-
nomiska foreningar ar enligt lag vinstdrivande organisationer. Alla ekonomiska for-
eningar har nimligen som syfte ”att fraimja medlemmarnas ekonomiska intressen”
(SFS 1987:667, 1 kap) och det finns inga mojligheter att genom skrivningar dndra
detta syfte (se Bolagsverket 2017).'° Vinstutdelning fr forekomma i lika hog grad
som i aktiebolag (SFS 1987:667, 10 kap) och ”[s]kattereglerna ar i stort desamma
som for aktiebolag” (Skatteverket 2017d).!" Samtidigt 4r ekonomiska foreningar
mer Ooppna och demokratiska dn aktiebolag — ingen som uppfyller villkoren i stad-
garna kan till exempel vigras medlemskap och varje medlem har en rost (Bolags-
verket 2017). Overskott foérdelas dessutom efter den omfattning som medlemmarna

8 Indelningen ér i princip samma som Vlachos (2011), som dock inkluderar handelsbolag tillsammans med ekonomiska
foreningar i kategorin ”Ovriga”. Eftersom det endast finns tva skolor som drivs av handelsbolag i urvalet ir resultaten
snarlika om vi istéllet inkluderar handelsbolag tillsammans med ekonomiska foreningar i en kategori.

% Det finns endast tvé skolor som drivs av aktiebolag med siirskild vinstbegrinsning och fem skolor som drivs av aktie-
bolag vars verksamhetsbeskrivning noterar att verksamheten 4r icke-vinstdrivande.

19 Detta bekriftas av att alla ekonomiska féreningar som driver skolorna i urvalet inkluderar just denna formulering i
verksamhetsbeskrivningen (se allabolag.se 2017).

1" Ay dessa anledningar beskriver Vistra Gotalandsregionen en ekonomisk frening som potentiellt olimplig som mot-

tagare av offentliga medel. Detta eftersom foreningens syfte dr att gd med vinst f6r medlemmarnas skull” (Svensson 2014).
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har deltagit i foreningens verksamhet eller i forhéllande till inbetalda insatser (Skat-
teverket 2017d), vilket skiljer sig fran aktiebolag dar antalet aktier och aktieslaget
bestimmer rostritten och ritten till utdelning. Av dessa anledningar riaknas skolor
som drivs av ekonomiska foreningar in i en egen kategori. Som noteras i avsnitt 4 ar
det samtidigt virt att notera att slutsatserna dverlag inte skiljer sig om skolorna som
drivs av ekonomiska foreningar istallet inkluderas i samma kategori som ideella for-
eningar/stiftelser eller aktiebolag/handelsbolag.

Den deskriptiva statistiken i tabell A1 visar att svenska niondeklassare i fristdende
skolor — oavsett 4gandeform — generellt rankar sina skolor hogre, jamfort med elever

i kommunala skolor. Elever i skolor som drivs av ekonomiska foreningar hyser sam-
tidigt mer positiva attityder 4n elever i skolor som drivs av ideella foreningar/stiftelser,
som i sin tur har mer positiva attityder dn elever i skolor som drivs av aktiebolag/han-
delsbolag. Som redovisas nedan skiljer sig dock elevsammansattningen mellan de olika
huvudmannatyperna — och det ar viktigt att studera huruvida detta driver skillnaderna
i attityder.

3.4. Kontroller for elevsammansattning

I analyserna tar jag hdnsyn till ett antal kontroller for elevernas sammansittning.!? Jag
anvinder data fran Skolverket (2017) for att koppla utfallsvariablerna till skolornas
elevsammansittning. Forst och framst anviander jag SALSA for arskullarna som gick
ut nian varterminerna 2015 och 2016. Detta ger mig data over fordldrarnas genom-
snittliga utbildningsnivad — dar genomgangen folkskola/grundskola ger 1 poang,
genomgéngen gymnasial utbildning ger 2 poing och eftergymnasial utbildning ger

3 podng — andelen pojkar och andelen nyinvandrade bland eleverna i nionde klass
som deltog i skolenkiten varterminen 2015, hostterminen 2015 och varterminen
2016."* Om bakgrundsinformationen baseras pa firre dn 15 elever finns det dock
inga data tillgangliga.'

Eftersom SALSA-data dnnu inte fanns tillgangligt for elever som deltog i Skolenkiten
under hostterminen 2016 och varterminen 2017 nir analysen genomfordes, hamtar
jag ytterligare bakgrundsdata fran SIRIS-databasen. Denna databas ger information
over andelen elever med hogutbildade forildrar, andelen pojkar, samt andelen nyin-

vandrade elever (och elever med okind bakgrund) i nionde klass, sa linge informa-

tionen baseras pa minst 10 elever (istillet for 15, som i SALSA).

Eftersom mattet pa foraldrarnas utbildning skiljer sig mellan de olika databaserna
anvinder jag en regressionsmodell for att forutspa foraldrarnas genomsnittliga
utbildningsniva i SALSA med hjilp av andelen elever med hogutbildade foraldrar i
SIRIS. Aven mattet pa nyanlinda elever skiljer sig nigot mellan databaserna och jag
anvinder darfor en regressionsmodell for att forutspd andelen nyinvandrade elever i
SALSA med hjilp av andelen nyinvandrade elever (och elever med okind bakgrund)

12 Den genomsnittliga elevsammansittningen kan i viss man fanga upp skillnader som bor tillskrivas de olika huvud-
ménnen, vilket i vissa fall spelar roll for tolkningen av skillnaderna mellan olika huvudmin i PISA (se Heller Sahlgren
2017b). I det hir fallet ir resultaten med och utan justering for elevsammansittning dock mer lika varandra in i PISA,
vilket indikerar att anvindningen av aggregerad data dr ett mindre problem fér den hir rapporten.

13 Notera att alla bakgrundsdata samlas in pa hostterminen. Férutom eventuella skolbyten under det sista ret i grund-
skolan ticker alltsd bakgrundsinformationen i SALSA niondeklassare som deltog i Skolenkiten pd hosten och varen under
samma skolar.

14 Notera att elever med okéind bakgrund ingick i SALSA-databasen for 2014/15, men att de exkluderades for 2015/16.
For att studera om detta spelade ndgon roll for resultaten genomférde jag analyser dir effekten av huvudman/agande-
form tilldts variera beroende pa vilken termin skolorna deltog i Skolenkiten. Generellt fanns det i princip ingenting som
tydde pd att effekten varierade mellan olika terminer, vilket i sin tur indikerar att skillnaden mellan bakgrundsvariablerna i
SALSA mellan 2014/15 och 2015/16 inte paverkar de huvudsakliga resultaten i rapporten.
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i SIRIS." Resultaten fran dessa regressioner redovisas i tabell A3 och visar ett starkt
samband mellan de olika métten i SALSA och SIRIS, bland de skolor som det finns
data for i bagge databaser. Andelen niondeklassare med forildrar som har eftergym-
nasial utbildning i SIRIS forklarar 88 procent av skolskillnaderna i fordldrarnas
genomsnittliga utbildningsbakgrund i SALSA, medan mattet pa nyinvandrade nionde-
klassare (och niondeklassare med okind bakgrund) i SIRIS forklarar 82 procent av
skolskillnaderna i andelen nyinvandrade i SALSA.

For de skolor som saknar information pa ndgon av bakgrundsvariablerna i bade
SALSA och SIRIS anvinder jag istillet genomsnittet for respektive variabel, bland
de skolor med samma typ av huvudman (och dgandeform bland fristdende skolor)
for vilka det finns data tillganglig i SALSA.

I alla regressioner inkluderar jag sedan indikator for bortfall i SALSA och interaktioner
mellan dessa indikatorer och bakgrundsvariabeln i friga. P4 sd sitt kan jag studera alla
skolor som beskrivs i avsnitt 3.2, trots att bakgrundsdata saknas for en del av dessa
skolor. Liknande metoder for att ta hansyn till bortfall i bakgrundsvariabler anviands
ofta i annan forskning (t.ex. Falck och Woessmann 2013).'¢

Att det kan vara viktigt att justera for elevsammansittning i analysen visas i den
deskriptiva statistiken i tabell A1: fristdende skolor har generellt mer fordelaktig
elevsammansittning 4n kommunala skolor. Bland de fristdende skolorna har sam-
tidigt ekonomiska foreningar mer fordelaktig elevsammansiattning 4n ideella for-
eningar/stiftelser, som i sin tur har mer fordelaktig elevsammansattning an

aktiebolag/handelsbolag.

3.5. Analysmetod

Rapporten rapporterar resultat fran ett antal regressionsanalyser. Till att borja med
studerar jag skillnaderna mellan fristdende och kommunala skolor utan kontroller
for elevsammansittning. Eftersom skolor deltog i Skolenkiten vid olika tillfallen jus-
terar jag dock alltid for indikatorer for vilken termin som skolorna deltog i. Detta gor
att skillnader mellan skolor som beror pa generella férindringar mellan terminerna
rensas bort. Likasd kontrollerar jag for skolor som deltagit tvd gdnger i Skolenkaten
samt interaktioner mellan dessa skolor och terminen de deltog i andra gdngen. Stan-
dardfelen klustras pa skolniva eftersom de oberoende variablerna av intresse varierar
pd den nivan (se Angrist och Pischke 2009).

I nasta modell lagger jag till kontrollerna for elevsammansattning. For att ta hansyn
till att eventuella skillnader mellan fristdende och kommunala skolor, samt mellan fri-
stdende skolor med olika dgandeformer, egentligen skulle kunna bero pa skillnader
mellan kommuner inkluderar jag sedan indikatorer for vilken kommun skolorna ar
beldgna i. Detta gor att man i praktiken endast jimfor skolor som ligger i samma
kommun, vilket gor att alla skillnader som beror pa vilken kommun skolorna ar
lokaliserade i rensas bort. Samtidigt betyder detta ocksa att kommuner med endast
en skola i praktiken inte bidrar till resultaten.

15 Det star daremot klart att andelen pojkar ir exakt samma matt i SALSA och SIRIS, eftersom alla observationer med
information i bigge databaser ir likadana, vilket gor att man inte behéver anvinda regressionsmetoden.

16 [ icke-rapporterade kinslighetsanalyser studerade jag ven om resultaten paverkades av att inkludera interaktioner
mellan huvudman/igandeform och indikatorn fér bortfall i bakgrundsvariablerna. Resultaten var dock generellt i princip
identiska.
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I den sista modellen gér jag ett steg langre och tar hansyn till interaktionerna mellan
kommun och termin, vilket gor att olika trender vad géller mjuka utfall mellan kom-
muner rensas bort. Detta betyder dock ocksa att skolor som ligger i kommuner dir
endast en skola deltog i Skolenkiten under en specifik termin inte bidrar till resultaten.

Jag upprepar sedan analyserna men inkluderar da separata indikatorer for friskolor
med olika dgandeformer, enligt klassificeringen som beskrivs i avsnitt 3.3. P4 sa sitt
kan jag analysera om elever i fristiende skolor med olika dgandeformer presterar
olika vad giller mjuka utfall.

Alla ovanstdende analyser genomfors tva ganger. I den forsta omgéangen tar jag inte
hansyn till att antalet elever som deltar i Skolenkaten skiljer sig mellan skolor, pd
grund av olika elevantal generellt och for att svarsfrekvensen ar olika. I den andra
omgdngen viktar jag istillet regressionerna sa att skolor med fler deltagande elever
far proportionellt storre vikt i modellerna. P3 sa sitt representerar estimaten popula-
tionen av deltagande elever snarare 4n populationen av skolor.

For att studera i vilken utstrackning bortfallet i Skolenkaten spelar roll for resultaten
genomfor jag dven ett antal kanslighetstest. Forst och framst studerar jag om huvud-
mannaskap och dgandeform forutspar sannolikheten att skolans svarsfrekvens och
det absoluta antalet elever nar upp till gransen for att resultaten ska rapporteras (65
procent respektive 5 elever), efter att man justerar for de kontroller som inkluderas
i analysen. P4 sd sitt kan jag undersoka i vilken utstrackning huvudmannaskap och
agandeform paverkar sannolikheten for att fa resultaten i Skolenkiten rapporterade.
Likasa studerar jag den totala svarsfrekvensen pa samma sitt.

Problemet med ovanstdende ar att den totala svarsfrekvensen ocksé kan fdnga upp
viktiga mjuka utfall — framfor allt elevernas samvetsgrannhet — som forutspr hur
eleverna klarar sig senare i livet (se Hedengren och Stratmann 2012; Hitt m.fl. 2016;
Zamarro m.fl. 2017). Med andra ord kan svarsfrekvensen alltsd vara en relevant
utfallsvariabel i sig.'” Eftersom svarsfrekvensen i Skolenkiten sannolikt inte ses som
ett kvalitetsmatt bland forildrar och elever mojliggor detta dven en analys av huru-
vida friskolor nir simre/bittre utfall pa ett icke-kognitivt utfall som skolorna inte har
starka incitament att bry sig om.

For att sikerstilla att eventuella skillnader vad galler svaren i Skolenkiten inte beror
pa olika svarsfrekvens — som alltsd enligt tidigare forskning i sig fingar upp samvets-
grannhet — viktar jag dock dessa resultat efter skolornas svarsfrekvens. Detta gor att
skolor med hogre/lagre svarsfrekvens ges storre/mindre vikt i analysen. Om resultaten
ar vildigt lika de i huvudmodellerna ir det osannolikt att bortfall dr ett problem for
analysen.

Forskning visar att det ofta finns malkonflikter mellan hur reformer och interven-
tioner — till exempel skolkonkurrens — paverkar mjuk och akademisk kvalitet (Heller-
Sahlgren 2017a). For att analysera huruvida eventuella skillnader mellan fristiende
och kommunala skolor vad giller mjuka utfall uppstar pa bekostnad av deras akade-
miska kvalitet studerar jag dven skillnader i meritvarden, resultaten pa de nationella
proven i engelska, matematik och svenska, andelen elever som uppnér godkant betyg i
alla amnen samt andelen elever som ar behoriga till &tminstone yrkesprogrammen pa

17 Visserligen beror den binira variabeln som miter huruvida svarsfrekvensen och antalet svaranden nar upp till troskel-
virdena for att fd skolornas resultat rapporterade i Skolenkiten ocksd pé svarsfrekvensen — och skulle darfér ocksa i
viss man kunna finga upp skolors mjuka kvalitet. Detta dr dock inte lika troligt eftersom troskelvirdena dr godtyckligt
bestdmda av Skolinspektionen (och delvis beror pd arskullens storlek).
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gymnasiet. Om eventuella skillnader i mjuka utfall mellan kommunala skolor och fri-
stdende skolor — samt mellan fristdende skolor med olika dgandeformer — beror pa
skillnader i akademisk kvalitet bor de senare vara de omvinda jimfort med de forst-
ndmnda. Om skillnaderna vad giller mjuk och akademisk kvalitet 4 andra sidan
pekar i samma riktning 4r det mindre sannolikt att sa ar fallet.

Detta utesluter visserligen inte en méalkonflikt helt och hallet: det ar fortfarande
mojligt att eventuella skillnader i akademiska resultat mellan huvudmannen/dgande-
formerna skulle kunna vara dnnu storre dn de dr, om den dgandeform som uppndr
hogre mjuka utfall istillet hade natt ligre sidana. For att studera om sd ar fallet
analyserar jag dven kopplingen mellan mjuka utfall och akademiska resultat direkt,
bade utan och med kontrollerna som anvinds i analysen. Om korrelationen ar
negativ tyder det pd en méalkonflikt mellan mjuka utfall — sa som de mats har —
och akademiska resultat, annars inte.

15
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4. Resultat

I det hdr avsnittet rapporteras resultaten fran analyserna av indexet 6ver mjuka
utfall, som diskuteras i avsnitt 3.1. Jag rapporterar har dven resultaten fran enskilda
frigeomraden med figurer och redovisar sedan alla regressionsresultat i tabellform i
appendix B. Jag diskuterar ocksé kort resultaten fran de separata analyserna av de 15
olika frigeomrddena, som alla ocksd redovisas i tabellform i appendix B.

4.1. Fristaende skolor

Figur 1 rapporterar analysen 6ver skillnaderna i attityder mellan elever i fristiende
och kommunala skolor vad galler indexet 6ver mjuka utfall. Positiva varden betyder
att elever i fristdende skolor har mer positiva attityder till skolan jimfort med kom-
munala skolor; negativa virden betyder att elever i kommunala skolor har mer posi-
tiva attityder till skolan jamfort med elever i fristdende skolor.

Den forsta kolumnen visar skillnaden ndr man endast justerar for terminen som sko-
lorna deltog i (samt en indikator for om skolan deltog tva ganger och dess interaktion
med terminen den andra géngen skolan deltog). Den andra kolumnen visar skillnaden
ndr man lagger till kontroller for elevsammansittning, medan den tredje kolumnen
visar skillnaden ndr man aven justerar for vilken kommun skolor ar beliagna i. Den
fjarde kolumnen visar till sist skillnaden nar man aven justerar for trender i attity-
derna mellan terminerna bland skolor i olika kommuner.

Figur 1. Elevers attityder i fristaende skolor, jamfort med kommunala skolor
(Index 6ver mjuka utfall)
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Fotnot: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Allamodeller inkluderar kontroller fér om skolan deltog
tva ganger samt interaktionen mellan denna variabel och terminen denandra gangenskolan deltog.

Resultaten visar att elever i friskolor hyser mer positiva attityder till sina skolor an
elever i kommunala skolor. Den forsta kolumnen indikerar att skillnaden vad gller
indexet 6ver mjuka utfall uppgar till 0,61 standardavvikelser pa skolniva. Eftersom
indexet dr skapat med principalkomponentanalys finns ingen naturlig skala, men
effektstorleken motsvarar mellan 0,32 och 0,74 steg pa indexen for de separata frage-
omradena, pa en skala mellan 0 och 10.
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Ingenting tyder heller pa att skillnaden beror pa elevsammansattningen eller skillnader
mellan kommunerna i vilka skolorna ir lokaliserade. Faktum ar att effektstorleken
okar nir man lagger till fler kontroller. Den sista modellen — som alltsd justerar for elev-
sammansittning samt kommunspecifika effekter och trender i mjuka utfall - visar att
elever i fristdende skolor rapporterar 0,81 standardavvikelser mer positiva attityder.

Overlag star det alltsa klart att elever i fristdende skolor 4r ndjdare med sina skolor,
jamfort med elever i kommunala skolor — dven nar man justerar for en rad relevanta
kontrollvariabler, inklusive elevsammansattningen.

4.1.1. Resultat fran enskilda frageomraden

Som resultaten i tabellerna Bla och B1b visar giller ovanstdende slutsats alla frage-
omrdden som studeras — forutom elevhilsa, dir tre av fyra modeller inte indikerar

nagon statistiskt signifikant fordel for friskolorna. Annars varierar koefficienternas
storlek ndgot, men visar generellt pa stabila skillnader till friskolornas fordel. Exem-
pelvis uppgar effektstorleken vad galler 6vergripande nojdhet till 0,58 standardav-

vikelser (0,70 steg pd indexet mellan 0 och 10) i den fullstindiga modellen.

For att spara utrymme rapporteras hir endast resultaten fran ett par av de enskilda

frigeomradena med figurer: utmaningar, studiero och stimulans. Figurerna 2—4 redo-
visar resultaten. Dessa indikerar att elever i fristdende skolor rapporterar att (1) deras
skolor ger storre utmaningar i arbetet for elever som behover det, (2) de har mer stu-
diero och (3) de kdnner sig mer stimulerade, jamfort med elever i kommunala skolor.

Koefficienten for fristiende skolor varierar dock ganska kraftigt beroende pa frage-
omrade: skillnaden i studiero uppgar till 0,22 standardavvikelser i den sista modellen
(0,19 steg pa indexet mellan 0 och 10), medan skillnaden i stimulans och utmaningar
uppgar till 0,53 respektive 0,68 standardavvikelser (0,37 respektive 0,35 steg pa
indexen mellan 0 och 10).'® Det 4r ocksd noterbart att skillnaderna mellan fristiende
och kommunala skolor pdverkas annorlunda av att man inkluderar kontroller for
elevsammansattning: medan skillnaderna i stimulans 6kar ndgot minskar de istallet
nar det galler studiero och utmaningar. I de senare fallen 6kar skillnaderna dock med
ytterligare kontroller for kommunspecifika effekter och kommunspecifika trender,
medan de ligger i princip still nir det giller stimulans. Overlag pekar alltsd dessa
resultat i samma riktning som de som rapporteras i figur 1: elever i friskolor hyser
mer positiva attityder till sina skolor, jaimfort med elever i kommunala skolor.

Figur 2. Elevers attityder i fristaende skolor, jamfort med kommunala skolor
(Utmaningar)
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Fotnot: se figur 1.

18 Eftersom variablernas standardavvikelser 4r olika stora (se tabell A1) korresponderar den relativa skillnaden till fri-
skolornas fordel mitt i standardavvikelser (se tabellerna Bl1a-B2) inte nodvandigtvis med den relativa skillnaden maitt i
indexsteg.
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Figur 3. Elevers attityder i fristaende skolor, jamfort med kommunala skolor
(Studiero)
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Fotnot: se figur 1.

0,22%**

Effektstorlek i standardavvikelser
(skolniva)

Figur 4. Elevers attityder i fristaende skolor, jamfort med kommunala skolor
(Stimulans)
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Fotnot: se figur 1.

4.1.2. Resultat viktade for antalet elever som deltar i Skolenkaten

Hur paverkas resultaten av att man tar hiansyn till att antalet elever skiljer sig at
mellan skolorna? For att ta reda pa detta genomfor jag samma analyser som beskrivs
ovan, men viktar da alla regressioner for antalet elever som skolornas snitt baseras pa.
Detta betyder att skolor med fler svaranden ges proportionellt storre vikt i analysen."”

Resultaten frdn den fullstindiga modellen — motsvarande den fjirde kolumnen i
figurerna — rapporteras i tabell B2.2° Dessa ir 6verlag valdigt lika de som tidigare
har beskrivits. Faktum dr att skillnaderna okar nagot till de fristiende skolornas
fordel i de fraigeomraden dir skillnaderna var ndgot mindre i analyserna utan vikter.
Exempelvis finns nu en tydlig fordel for de fristdende skolorna dven nir det galler
elevhilsa.

Med andra ord star det klart att de fristiende skolornas fordel vad giller elevernas

attityder inte paverkas markbart om man viktar regressionerna for att ta hansyn till
att antalet elever som rapporterar attityder skiljer sig 4t mellan skolorna. Om nagot
stirks slutsatsen ytterligare om man tar hansyn till att antalet elever som skolornas

genomsnitt baseras pa varierar.?!

19 P4 s4 siitt replikerar analysen utan kontroller fér elevsammansittning motsvarande regressioner pa elevniva. Med kon-
troller fér elevsammansittning ir dock resultaten annorlunda frin de som estimeras pa elevnivd (Heller-Sahlgren 2017b).
20 Resultaten fran de mindre restriktiva modellerna ir ocksa vildigt lika om man inkluderar vikter.

21 Resultaten ér i princip identiska om man istillet viktar regressionerna efter antalet elever som enligt Skolinspektion
skulle ha deltagit i Skolenkiten om bortfallet hade varit noll.
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4.2. Fristaende skolor med olika dgandeformer

Finns det nagra skillnader mellan fristdende skolor med olika dgandeformer? For att
studera denna fraga delar jag upp de fristdende skolorna i tre grupper — aktiebolag/
handelsbolag, ideella foreningar/stiftelser och ekonomiska foreningar — i enlighet med
diskussionen i avsnitt 3.3. Figur 5 redovisar resultaten for indexet 6ver mjuka utfall.
Referenskategorin dr fortfarande kommunala skolor.

Figur 5 visar att elever i friskolor med alla slags dgandeformer rapporterar mer posi-
tiva attityder, jaimfort med elever i kommunala skolor. Alla skillnader ir statistiskt signi-
fikanta. Det stdr alltsd klart att den fordel bland fristdende skolor som kunde skonjas i
de tidigare analyserna inte enbart drivs av skolor med specifika dgandeformer.

Figur 5. Friskolor med olika dgandeformer, jamfort med kommunala skolor
(Index 6ver mjuka utfall)
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Fotnot: se figurl.

- Skillnaderna mellan AB/HB och IF/ST ar ej statistiskt signifikanta (p > 0,10)
- Skillnaderna mellan AB/HB och EF dr statistiskt signifikanta (p < 0,05)

- Skillnaderna mellan IF/ST och EF &r statistiskt signifikanta (p < 0,05)

Samtidigt finns det inga statistiskt signifikanta skillnader mellan aktiebolag/
handelsbolag och ideella foreningar/stiftelser. Intressant nog minskar ocksa skillna-
derna mellan dessa grupper absolut sett nar man justerar for elevsammansattning
— och koefficienterna dr i princip identiska i modellerna som justerar for kommun-
effekter och kommuntrender.

A andra sidan star det ocksa klart att elever i skolor som drivs av ekonomiska foren-
ingar rapporterar mer positiva attityder an elever i skolor som drivs av aktiebolag/
handelsbolag och ideella foreningar/stiftelser. Endast 34 skolor i analysen som redo-
visas i figur § drivs av ekonomiska foreningar — jamfort med 91 skolor som drivs
av ideella foreningar/stiftelser och 259 skolor som drivs av aktiebolag/handelsbolag
(varav § dr icke-vinstdrivande) — vilket gor att man bor vara nagot forsiktig i slut-
satserna som dras utifradn detta. Vad som driver de ekonomiska foreningarnas fordel
gar inte heller att pavisa utifrdn analysen.??

Generellt indikerar alltsd resultaten att vinstintresset inte har ndgon storre paverkan
pd hur eleverna uppfattar skolmiljon. Elever i skolor som drivs av de minst vinst-
motiverade fristiende aktorerna (ideella foreningar och stiftelser) rapporterar nistan
exakt samma attityder till sina skolor som drivs av de mest vinstmotiverade akto-
rerna (aktiebolag och handelsbolag).

22 Generellt dr skolorna smé och drivs ofta som personal- och forildrakooperativ. Drygt hilften av dem bekinner sig
ocksa till pedagogiska idéer som fokuserar specifikt pd mjuka utfall, sisom Montessori, Freinet och Waldorf. Men detta
forklarar inte de ekonomiska foreningarnas fordel; dessa skolor har i princip samma férdel gentemot andra dgandeformer
som resterande skolor som drivs som ekonomiska féreningar. Aven de flesta av de sistnimnda har dock inriktningar dar
mjuka utfall betonas, enligt beskrivningarna pa deras hemsidor.
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Som beskrevs i avsnitt 3.3 dr ekonomiska foreningar ocksa juridiskt sett mer lika

andra vinstdrivande aktorer dn ideella foreningar och stiftelser: ekonomiska foren-
ingar maste juridiskt sett fraimja medlemmarnas ekonomiska intressen, far dela ut
vinster till sina medlemmar och omfattas av i princip samma skatteregler som aktie-
bolagen.

Till sist ar det dock virt att notera att skillnaderna mellan olika dgandeformer i den
fullstindiga modellen faktiskt inte ar statistiskt signifikanta om man istallet jamfor
aktiebolag/handelsbolag med ideella féreningar/stiftelser/svb-bolag/ekonomiska for-
eningar — eller om man jaimfor aktiebolag/handelsbolag/ekonomiska foreningar med
ideella foreningar’stiftelser/svb-bolag. Overlag hinger slutsatserna alltsa inte p4 att
ekonomiska foreningar klassificeras som en egen kategori istallet for att inkluderas i
ndgon av de andra tva kategorierna.

4.2.1. Resultat fran enskilda frageomraden

Tabellerna B3a—B3e visar att ovanstdende slutsatser galler for de flesta enskilda frage-
omréden. Koefficienternas storlek varierar, men resultaten visar generellt att elever
i fristdende skolor, oavsett 2gandeform, rapporterar mer positiva attityder till sina
skolor, jamfort med elever i kommunala skolor.

Aterigen rapporterar elever i skolor som drivs av aktiebolag/handelsbolag vildigt lika
attityder som elever i fristdende skolor som drivs av ideella foreningar/stiftelser. Ibland
ar punktestimaten storre for aktiebolagen/handelsbolagen och ibland ar de storre for
ideella foreningar/stiftelser, men skillnaderna ar i princip aldrig statistiskt signifikanta
— speciellt inte i de mer restriktiva modellerna.

Intressant nog tenderar skillnaderna mellan aktiebolagen/handelsbolagen och ide-

ella foreningarna/stiftelserna att minska nar man justerar for skolornas elevsamman-
sattning, kommuneffekter och kommuntrender. Detta indikerar att de skillnader som
ibland kan skonjas utan kontroller beror pa skillnader i elevunderlaget och kommun-
tillhorighet, snarare dn skillnader som kan hirledas till igandeformer och incitament.

Samtidigt tenderar elever i skolor som drivs av ekonomiska féreningar att rappor-
tera mer positiva attityder dn elever i friskolor med andra 4gandeformer. Intressanta
undantag giller studiero och trygghet, dir alla tre grupper presterar i princip likvardigt.

For att spara utrymme rapporteras endast resultaten frin samma frigeomraden som
i avsnitt 4.1.1 i figurform: utmaningar, stimulans och studiero. Resultaten redovisas

i figurerna 6-8. Dessa indikerar att elever i fristdende skolor oavsett dgandeform
rapporterar att (1) deras skolor ger storre utmaningar i arbetet for elever som behover
det, (2) de kanner sig mer stimulerade i sina skolor och (3) de har mer studiero, jam-
fort med elever i kommunala skolor.

Skillnaderna mellan aktiebolag/handelsbolag och ideella foreningar/stiftelser vad
giller utmaningar ar inte statistiskt signifikanta oavsett kontroller, samtidigt som
de ekonomiska foreningarnas fordel gentemot andra dgandeformer ar tydlig i alla
modeller.

Nir det giller studiero paverkas koefficienten for aktiebolagen/handelsbolagen posi-
tivt av att man ldgger till kontroller for kommuneffekter och —trender, vilket gor att
endast aktiebolagen/handelsbolagen har ett statistiskt signifikant 6vertag gentemot
kommunala skolor efter att man justerar for dessa variabler. Skillnaderna med 6vriga
fristdende skolor dr dock inte sakerstalld.



Figur 6. Friskolor med olika dgandeformer, jamfort med kommunala skolor
(Utmaningar)
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Fotnot: se figur 1.

- Skillnaderna mellan AB/HB och IF/ST ar ej statistiskt signifikanta (p > 0,10)
- Skillnaderna mellan AB/HB och EF dr statistiskt signifikanta (p < 0,10)

- Skillnaderna mellan IF/ST och EF &r statistiskt signifikanta (p < 0,10)

Figur 7. Friskolor med olika dgandeformer, jamfért med kommunala skolor

(Studiero)
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Fotnot: se figur 1.

- Skillnaderna mellan AB/HB och IF/ST ar ej statistiskt signifikanta (p > 0,10)
- Skillnaderna mellan AB/HB och EF &r ej statistiskt signifikanta (p > 0,10)

- Skillnaderna mellan IF/ST och EF &r ej statistiskt signifikanta (p > 0,10)

Figur 8. Friskolor med olika dgandeformer, jamfért med kommunala skolor
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Fotnot: se figur 1.

- Skillnaderna mellan AB/HB och IF/ST ar ej statistiskt signifikanta (p > 0,10) férutom i den férsta modellen (p < 0,05)
- Skillnaderna mellan AB/HB och EF ar statistiskt signifikanta (p < 0,10)

- Skillnaderna mellan IF/ST och EF &r ej statistiskt signifikanta (p > 0,10)

Resultaten visar visserligen att elever i skolor som drivs av ideella foreningar/stiftelser
rapporterar att de 4r mer stimulerade an elever som gar i skolor som drivs av aktie-
bolag/handelsbolag — men endast nar man inte justerar for elevsammansattning. Med
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denna kontroll minskar skillnaden markant och ar inte langre statistiskt signifikant.
Skillnaden minskar ytterligare nir man justerar for kommuneffekter och kommunt-
render. Elever i skolor som drivs av ekonomiska foreningar rapporterar dock att de ar
mer stimulerade 4n elever i skolor som drivs av aktiebolag/handelsbolag. Deras for-
sprang gentemot ideella foreningar/stiftelser ar samtidigt inte statistiskt signifikant.

Overlag pekar hursomhelst resultaten i samma riktning som de som rapporteras

i figur 5: elever i friskolor, oavsett dgandeform, har mer positiva attityder till sina
skolor jamfort med elever i kommunala skolor. Generellt finns heller inga skillnader
mellan skolor som drivs av aktiebolag/handelsbolag och ideella foreningar/stiftelser,
samtidigt som ekonomiska foreningar ofta har ett 6vertag gentemot de andra dgande-
formerna.

4.2.2. Resultat viktade for antalet elever som deltar i Skolenkaten

Liksom i avsnitt 4.1.2 genomfor jag dven analyser dar resultaten viktas for antalet
elever som svarar i Skolenkaten. Resultaten fran den fullstindiga modellen — motsva-
rande den i fjarde kolumnen i figurerna 5-8 — rapporteras i tabellerna B4a och B4b.>
Dessa ar overlag vildigt lika motsvarande modeller i tabellerna B3a—B3e: elever i
friskolor, oavsett 4gandeform, tenderar att rapportera mer positiva attityder till sina
skolor dn elever i kommunala skolor. Elever i skolor som drivs av aktiebolag/handels-
bolag rapporterar dessutom vildigt lika attityder som elever i skolor som drivs av
ideella foreningar/stiftelser, medan elever i skolor som drivs av ekonomiska foren-
ingar ofta rapporterar mer positiva attityder an elever i skolor med andra dgare.?*

4.3. Bortfallsanalys - och analys av svarsfrekvensen som matt pa
samvetsgrannhet

For att studera i vilken utstrackning bortfallet i Skolenkaten paverkar resultaten
analyserar jag dven huruvida huvudmannaskap och dgandeform ar relaterade till (1)
sannolikheten att svarsfrekvensen och antalet elever ndr grinsen for att fi resultaten
rapporterade (65 procent respektive 5 elever) och (2) den totala svarsfrekvensen.

Som noteras i avsnitt 3.5 kan dock elevernas deltagande i enkater ocksa utgora ett
viktigt icke-kognitivt utfall i sig. Forskning indikerar namligen att elevernas svars-
frekvens, som verkar finga upp deras samvetsgrannhet, forutspar viktiga utfall senare
i livet (se Hedengren och Stratmann 2012; Hitt m.fl. 2016; Zamarro m.fl. 2017). Nar
man studerar svarsfrekvensen som utfallsmétt analyserar man alltsd sannolikt even-
tuella skillnader mellan elever i fristdende och kommunala skolor vad galler samvets-
grannhet.

For att utreda narmare om olika svarsfrekvenser padverkar mina huvudsakliga resultat
genomfor jag trots detta samma analys som i avsnitten 4.1 och 4.2, men viktar den
efter skolornas svarsfrekvens. Detta gor att skolor med hogre/liagre svarsfrekvens ges
storre/mindre vikt i analysen. Om denna modell uppvisar vildigt lika resultat som
huvudmodellerna ar det osannolikt att bortfall ar ett problem for analysen av svaren
i Skolenkaten.?

23 Resultaten fran de mindre restriktiva modellerna ér vildigt lika om man inkluderar vikter.

24 Resultaten ir i princip identiska om man istillet viktar regressionerna efter antalet elever som enligt Skolinspektion
skulle ha deltagit i Skolenkiten om bortfallet hade varit noll.

25 Jag viigde ocksa resultaten for antalet elever som enligt Skolinspektionen skulle ha deltagit i Skolenkéten om bortfallet
hade varit noll. Detta gor att skolor med fler/firre antal elever i nionde klass — oavsett svarsfrekvens — ges storre/mindre
vikt i analysen. Som noteras i fotnoterna 21 och 24 dr dock resultaten i princip identiska som nir man viger resultaten
efter antalet elever som faktiskt svarar, sisom rapporteras i avsnitten 4.1.2 och 4.2.2.
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Resultaten rapporteras i tabell BS. Forst och framst star det klart att huvudmanna-
skap/dgandeform inte forutspar sannolikheten att skolornas svarsfrekvens och antalet
svarande elever nér gransen for att f3 deras resultat rapporterade.?® Fristdende skolor
har dock hogre svarsfrekvens totalt sett, medan det inte finns statistiskt signifikanta
skillnader mellan fristiende skolor med olika dgandeformer. Efter att man justerar
for elevsammansattning, kommuneffekter och kommuntrender har fristdende skolor
i snitt 3 procentenheter hogre svarsfrekvens. I absoluta termer ar detta en liten fordel,
men motsvarar 0,19 standardavvikelser pa skolnivd. Samtidigt ar skillnaderna mellan
friskolor med olika dgandeformer inte statistiskt signifikanta.?” Sammantaget tyder
detta pa att elever i fristdende skolor 6verlag ar mer samvetsgranna, enligt ett matt
som skolorna inte har starka incitament att bry sig om.

Samtidigt visar resultaten ocksa att dvertaget for de fristdende skolorna vad giller
indexet for mjuka utfall dr i princip exakt samma, niar man viktar regressionen for
skolornas svarsfrekvens (jimfor med kolumn 4 i tabell 3a). Skillnaderna mellan fri-
stdende skolor med olika dgandeformer dr ocksd snarlika (jamfor med kolumn 4 i
tabell B3a). De fristiende skolornas fordel i Skolenkiten paverkas alltsa i princip inte
alls av att man i analysen lter skolor bidra till resultaten i proportion till deras svars-
frekvens.?®

Overlag finns det alltsd ingenting som indikerar att olika bortfall bland dgande-
formerna skulle spela ndgon roll for rapportens slutsatser. Huvudmannaskap och
dgandeform ar inte relaterade till sannolikheten att skolor nér gransen vad galler
svarsfrekvens och antalet svaranden for att fa sina resultat rapporterade. Friskolorna
har hogre svarsfrekvens totalt sett, men detta bor ses som ett viktigt utfall i sig — och
resultaten vad giller svaren i Skolenkiten paverkas i varje fall knappt alls av att man
viktar skolor efter deras svarsfrekvens.

4.4. Uppnas de hogre mjuka utfallen pa bekostnad av akademiska
resultat?

Det star alltsa klart att elever i fristdende skolor, oavsett 4gandeform, rapporterar mer
positiva attityder till sina skolor, jimfoért med elever i kommunala skolor — dven nar
man justerar for en rad relevanta kontroller — och att denna fordel inte beror pa olika
bortfall. Likasa ndr de hogre svarsfrekvens, vilket tidigare forskning indikerar ocksa
ar ett relevant icke-kognitivt utfall. Frigan ar om detta uppnds pd bekostnad av kog-
nitiva kunskaper, vilket forskning indikerar ofta kan vara fallet (se Heller-Sahlgren
2017a).

26 Jag studerade dven om det fanns en relation mellan huvudmannaskap/igandeform och sannolikheten for att skolorna
nadde troskelviardena, samtidigt som man justerar for den totala svarsfrekvensen och antalet elever som enligt Skolinspek-
tionen skulle ha deltagit i Skolenkiten. I dessa analyser tillit jag ocksa effekten av bigge dessa variabler variera 6ver och
under respektive troskelvirde. P4 s sitt kan man studera om huvudmannaskap/dgandeform forutspar ett hopp precis 6ver
grinsen for att skolornas resultat ska rapporteras — vilket skulle tyda pa att olika slags skolor som ligger nira troskelvirdet
aktivt forsoker komma 6ver det. Men inte heller d& fanns det ett statistiskt signifikant samband mellan huvudmannaskap/
dgandeform och sannolikheten for att skolorna nddde troskelvirdena for att fa sina resultat rapporterade — koefficienten
var exakt samma som i kolumn 1 i tabell B5 (0,02), med ett ndgot mindre standardfel (0,02). Samma slutsats nds oavsett
vilka kontrollvariabler man inkluderar.

27 Nir man viktar regressionerna efter antalet elever som enligt Skolinspektionen skulle ha deltagit i Skolenkiten om
bortfallet hade varit noll dr skillnaderna vad giller svarsfrekvens snarlika. Dock blev koefficienten for aktiebolagen/
handelsbolagen (0,02) statistiskt signifikant (p=0,07), medan den sjénk ndgot till 0,01 bland ideella féreningar/stiftelser
(p=0,46). Skillnaderna mellan friskolor med olika dgandeformer var dock inte statistiskt signifikanta da heller.

28 Resultaten ir likasa vildigt lika om man haller svarsfrekvensen konstant i analysen: koefficienten for fristiende skolor
minskar frdn 0,81 i kolumn 4 i tabell Bla till 0,75. Skillnaden ir ldngt ifrdn statistiskt signifikant. En liknande historia
giller skillnaderna mellan fristdende skolor med olika dgandeformer: koefficienten for aktiebolag/handelsbolag minskar
fran 0,73 i kolumn 4 i tabell B3a till 0,68, medan den minskar fran 0,75 till 0,68 for ideella foreningar/stiftelser och fran
1,24 till 1,11 for ekonomiska foreningar. Problemet med detta tillvigagéngssitt ar att svarsfrekvensen i sig fingar upp en
del av skolors mjuka kvalitet; hdller man svarsfrekvensen konstant kontrollerar man alltsd bort en del av den variation
som dr av intresse. Detta spelar dock alltsd ingen storre roll for slutsatserna i det hér fallet.
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For att analysera detta studerar jag huruvida friskolor nér lagre meritvarden, simre
resultat pa de nationella proven i engelska, matematik och svenska, har en lagre andel
elever med godkinda betyg i alla amnen och/eller en lagre andel elever som ar beho-
riga till 4tminstone yrkesprogrammen pa gymnasiet. Aterigen separerar jag sedan fri-
stdaende skolor efter 4gandeform i analyserna. Jag justerar for samma variabler som i
den fullstindiga modellen som anvands i analyserna 6ver mjuk kvalitet, vilket alltsa
inkluderar elevsammansaittning, kommuneffekter och kommuntrender. Alla utfalls-
métt och huvudsakliga oberoende variabler dr standardiserade si att genomsnittet dr
0 och standardavvikelsen ar 1.

Resultaten rapporteras i tabellerna B6a—B6b och visar att fristdende skolor nar hogre
resultat vad galler meritvarde (motsvarande 0,19 standardavvikelser eller 5,59 merit-
podng), andelen gymnasiebehoriga elever (motsvarande 0,28 standardavvikelser eller
3,51 procentenheter), samt de nationella proven i engelska och svenska (motsvarande
0,17 respektive 0,30 standardavvikelser eller 0,28 respektive 0,47 poing), men att
det inte finns ndgra skillnader nir det giller andelen som ndr malen i alla amnen eller
resultaten i det nationella provet i matematik.?

Det finns inga statistiskt signifikanta skillnader mellan fristiende skolor med olika
dgandeformer vad galler meritvarde, andelen elever som ar gymnasiebehoriga eller
resultaten pa de nationella proven. Daremot har skolor som drivs av aktiebolag/
handelsbolag ett forsprang gentemot bide kommunala skolor (motsvarande 0,17
standardavvikelser eller 2,43 procentenheter) och fristdende skolor som drivs av
andra aktorer nar det giller andelen elever som nar godkant betyg i alla amnen.
Fordelen for aktiebolag/handelsbolag gentemot ideella foreningar/stiftelser (mot-
svarande 0,23 standardavvikelser eller 3,28 procentenheter) ar ocksa statistiskt
signifikant. Hursomhelst tyder i varje fall ingenting pa att ndgon dgandeform
uppndr simre akademiska resultat an kommunala skolor.*

Som noteras i avsnitt 3.5 utesluter dessa resultat visserligen inte en méalkonflikt helt
och hillet: det ar fortfarande mojligt att de fristiende skolornas fordel vad galler
akademiska resultat skulle kunna vara dnnu storre 4n den ir, om deras mjuka kva-
litet hade varit lagre. For att studera om sé ar fallet analyserar jag dven kopplingen
mellan mjuka utfall och akademiska resultat. Resultaten rapporteras i tabellerna
B7a-B7b och visar att korrelationen mellan indexet for skolors mjuka kvalitet och
madtten pd deras akademiska resultat dr positiv. Detta giller oavsett om man kontrol-
lerar for elevsammansittning, kommuneffekter och kommuntrender, eller inte.

Resultaten frdn modellerna utan elevsammansattning visar att en standardavvikelse
hogre poing pa indexet for mjuka utfall korrelerar med 0,15-0,28 standardavvikelser
hogre akademiska resultat. Nar man sedan justerar for elevsammansattning, kom-
muneffekter och kommunfixa effekter minskar korrelationen mellan mjuka utfall
och akademiska resultat, men den ar alltid statistiskt signifikant. I den fullstindiga
modellen indikerar resultaten att 1 standardavvikelse hogre poang pa indexet for
mjuka utfall korrelerar med 0,07-0,18 standardavvikelser hogre akademiska resultat.

29 Notera att jag for 2015/16 anviinder utfallsdata dir elever med okind bakgrund exkluderas, eftersom dessa elever
inte ingdr i SALSA-databasen for det dret. Om jag studerar utfallsdata for 2015/16 som inkluderar elever med okind bak-
grund okar de fristdende skolornas fordel. Detta beror sannolikt pa att eleverna med okind bakgrund mestadels gir i kom-
munala skolor — och darfor framfor allt drar ner de kommunala skolornas resultat. Kontrollerna f6r elevsammansittning
justerar inte heller for detta, eftersom eleverna med okind bakgrund inte ingar i berikningarna av bakgrundsvariablerna i
SALSA for det dret. For 2016/17 gér det inte att anvidnda utfallsdata didr endast elever med okdnd bakgrund utesluts, men
alla resultat dr snarlika om jag exkluderar data for 2016/17 i analysen. Att s3 ir fallet ir inte férvinande eftersom bak-
grundsvariablerna for 2016/17 ar skapade med metoden som diskuteras i avsnitt 3.4. Denna metod gor att eventuella
skillnader i bakgrundsvariablernas paverkan pa resultaten under dret 2016/17 i praktiken filtreras bort i analysen.

30 Liksom i analyserna av mjuka utfall 4r alla resultat véldigt lika om man viktar regressionerna fér antalet elever i
avgdngsklassen.
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Intressant nog korrelerar svarsfrekvensen ocksd med de akademiska resultaten.
Resultaten fran modellerna utan elevsammansattning indikerar att en standard-
avvikelse hogre svarsfrekvens ar associerad med 0,18-0,38 standardavvikelser
hogre akademiska resultat. Nar man justerar for elevsammansittning, kommun-
effekter och kommunfixa effekter minskar korrelationen, men den ar fortsatt statis-
tiskt signifikant. Undantaget ar korrelationen mellan svarsfrekvensen och resultaten
pd det nationella provet i svenska, som inte lingre ar statistiskt signifikant. I den
fullstindiga modellen indikerar de andra resultaten att en standardavvikelse hogre
svarsfrekvens ar associerad med 0,07-0,16 standardavvikelser hogre akademiska
prestationer. Overlag stodjer resultaten tidigare forskning som finner att akademiska
resultat och svarsfrekvensen i enkatstudier dr positivt relaterade (Hedengren och
Stratmann 2012; Hitt m.fl. 2016; Zamarro m.fl. 2017).3!

Resultaten i tabellerna B7c-B7f visar ocksa att den positiva korrelationen mellan
indexet for mjuka utfall och akademiska resultat ar ndgot starkare bland fristdende
skolor in kommunala skolor, men denna skillnad ar inte statistiskt signifikant (for-
utom nir man studerar meritvirde utan att justera for elevsammansittningen). Aven
korrelationen mellan svarsfrekvensen och akademiska resultat dr 6verlag samma bland
kommunala och fristdende skolor efter att man justerar for elevsammansattning.>

I icke-rapporterade resultat fann jag i princip inga skillnader i korrelationen mellan
indexet for mjuka utfall och akademiska resultat bland friskolor med olika dgande-
former, samtidigt som relationen mellan svarsfrekvensen och akademiska resultat
ofta var avsevirt starkare bland aktiebolagen an bland ideella foreningar/stiftelser
och ekonomiska foreningar. Eftersom analyserna av de sistnamnda baseras pa ganska
fa observationer — 4ven om man studerar dem tillsammans — dr det dock viktigt att
tolka dessa skillnader forsiktigt. Men ingenting tyder i varje fall pa att just marknads-
drivande aktorer offrar mjuka utfall for hogre akademiska resultat, eller vice versa,
sdsom vissa pastar i debatten.

Sammantaget tyder resultaten alltsd pa att skolors mjuka utfall ar positivt korrele-
rade med deras akademiska prestationer, dven efter att man justerar for elevsamman-
sattning, kommuneffekter och kommuntrender. Givet avsaknaden av objektiva och
externt rittade kunskapskontroller i Sverige ar det viktigt att tolka resultaten forsik-
tigt, men resultaten tyder i varje fall inte pa att battre mjuka utfall — s3 som de mits
hir — automatiskt innebar att skolors prestationer i de inhemska kunskapskontroller
som studeras forsamras.

31 1 icke-rapporterade analyser fann jag dven ett starkt positivt samband mellan svarsfrekvensen och indexet for mjuka
utfall som indikerade att en standardavvikelse hogre svarsfrekvens var associerad med 0,45 standardavvikelser hogre
poing pd indexet for mjuka utfall i den fullstindiga modellen.

32 Korrelationen mellan svarsfrekvens och andelen godkinda i alla Amnen ar starkare med statistiskt sikerstilld mar-
ginal bland kommunala skolor utan kontroll fér elevsammansittning. Men denna skillnad férsvinner nir man justerar for
elevsammansittning och de andra kontrollerna. Inga skillnader ar da statistiskt signifikanta. Korrelationen mellan svars-
frekvensen och meritvirdet dr da istillet nagot starkare bland friskolorna absolut sett, medan korrelationen mellan svars-
frekvensen och de andra tva utfallen ar ndgot starkare bland kommunala skolor.
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5. Slutsatser

I den skolpolitiska debatten hors ofta roster som betonar att skolans uppdrag inne-
fattar mer dn bara kunskaper. Detta ar ett viktigt perspektiv. For 2ven om mycket
forskning visar att akademiska resultat ar viktiga for elevens framtid, finner manga
studier att elevers icke-kognitiva utfall, sisom deras attityder och vilmaende, ocksa
har en paverkan pa deras utfall senare i livet.

I den hir rapporten har jag studerat hur mjuka utfall — matt som elevers attityder i
Skolenkaten inom 15 olika frageomraden, inklusive stimulans, trygghet, nojdhet och
studiero — skiljer sig 4t mellan fristdende och kommunala skolor, samt mellan fri-
stdende skolor med olika dgandeformer.

Resultaten visade att elever i fristdende skolor hyser mer positiva attityder till sina

skolor jamfort med elever i kommunala skolor, dven efter att man justerar for elev-
sammansattning, termin- och kommuneffekter samt kommuntrender. Detta giller

dven om man tar hansyn till att antalet elever som besvarar Skolenkaten skiljer sig

mellan olika skolor samt att bortfallet ar olika bland skolorna.

Intressant nog nar samtidigt fristiende skolor hogre svarsfrekvens i Skolenkaten,
dven ndr man justerar for elevsammansattning, kommuneffekter och kommuntrender
— vilket tidigare forskning indikerar tyder pa storre samvetsgrannhet bland eleverna.
Dock ses svarsfrekvensen i Skolenkiten knappast som ett kvalitetsmatt bland for-
dldrar och elever. Sammantaget tyder detta pa att elever i fristdende skolor presterar
battre dven pa ett viktigt icke-kognitivt matt som skolorna inte har starka incitament
att bry sig om.

Samtidigt fann jag overlag inga statistiskt signifikanta skillnader nar det giller atti-
tyder eller svarsfrekvens mellan skolor som drivs av aktiebolag/handelsbolag och de
som drivs av ideella foreningar/stiftelser. Diremot har elever i skolor som drivs av
ekonomiska foreningar mer positiva attityder jamfort med elever i fristdende skolor
med andra dgandeformer, medan svarsfrekvensen inte skiljer sig med statistiskt saker-
stilld marginal. Totalt sett tyder resultaten alltsd inte pa att vinstintresset i sig har
ndgon storre paverkan pa de mjuka utfall som studeras.

Jag fann inte heller ndgonting som tyder pa att de fristdende skolornas overtag nar
det giller elevernas mjuka utfall uppnds pa bekostnad av deras akademiska resultat.
Fristdende skolor nar hogre meritvarden, battre resultat pa de nationella proven i
engelska och svenska, har en hogre andel elever som ndr godkant i alla amnen och
en hogre andel elever som ar behoriga till &tminstone yrkesprogrammen pd gymna-
siet — dven ndr man justerar for samma faktorer som i analysen 6ver mjuka utfall.
Fristdende skolor med olika dgandeformer presterar dterigen generellt i paritet med
varandra. Undantaget ar att en hogre andel elever i skolor som drivs av aktiebolag/
handelsbolag nar godkant i alla dmnen, jamfort med ideella foreningar och stiftelser.
Mer generellt ar elevernas attityder och svarsfrekvens i Skolenkiten ocksa positivt
relaterade till skolornas akademiska prestationer.



Det ar naturligtvis viktigt att vara forsiktig nar man drar slutsatser kring detta, spe-
ciellt eftersom det inte finns ndgra objektiva och externt rattade kunskapskontroller i
Sverige. Men resultaten tyder i varje fall pa att de olika dgandeformernas fordel gent-
emot kommunala skolor nir det giller mjuka utfall, inte sker pd bekostnad av deras
akademiska resultat.

Mer generellt bor man alltid vara forsiktig med att dra slutsatser om orsakssamband
fran dylika analyser. Det gir naturligtvis inte heller att utesluta att marknadsdrivande
aktorer presterar simre pd andra icke-kognitiva utfall an de som studeras hir, speci-
ellt sdidana som ir svdrare att mata. Att fristdende skolor ndr hogre svarsfrekvens i
Skolenkaten — ett utfall som skolor har fa incitament att bry sig om, men som tidigare
forskning indikerar fingar upp samvetsgrannhet — tyder dock pa att s inte ar fallet.

Totalt sett tyder alltsd ingenting pa att marknadsorienterade aktorer skulle under-
prestera nir det giller de mjuka utfall som studerades i den hir rapporten. Tvirtom
tyder mycket snarare pa att fristdende skolor — oavsett dgandeform — presterar bittre
dn kommunala skolor i dessa avseenden.

MER AN BARA PROV
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Appendix A

Deskriptiv statistik och fragorna i Skolenkaten

Tabell Al. Deskriptiv statistik

Alla skolor Kommunala — appg /st €F
skolor

Variabel Medel sD Medel Medel Medel Medel
Index 6ver mjuka utfall 0.00 1,00 -017 033 0,49 1,01
Overgripande néjdhet 6,23 1,21 6.04 6,61 6.83 7.3
n 1452 1068 259 91 34
Index dver mjuka utfall (exkl. néjdhet) 0,00 1,00 -0,13 0,30 0,58 0,89
Veta vad som kravs 6,42 0,58 6,34 6,54 6,66 6,82
Stimulans 552 0,70 544 5,63 5.85 5,86
Tillit till elevens férmaga 7,57 0,52 7,51 7,66 7,76 791
Anpassning efter elevens behov 6,95 0,58 6,85 712 718 7,30
Utmaningar 6,86 0,52 6,77 7,03 7,06 7,30
Argumentation och kritiskt tankande 6,45 0,78 6,29 6,69 6,98 719
i S S B S0 R GE G
Grundldggande varden pa skolan 6.39 0,92 6.22 6.68 6,95 714
Delaktighet och inflytande 547 0,78 5,36 5,66 5,75 6,11
Ordningsregler 5,28 0,85 519 5,40 5,59 5,87
Studiero 533 0,87 527 5,40 5,57 5,62
Trygghet 8,08 0,62 7.99 821 842 843
Forhindra krankningar 6.87 0,89 6.68 7.24 7.41 7,60
Elevhalsa 6,72 0,77 6,70 6,71 6,81 7,02
n 1532 1090 290 112 40
Svarsfrekvens 081 016 0,79 0,83 0,83 0,87
n 1735 1225 334 132 44
Meritvarde 226,24 29,42 219,90 242,09 242,52 248,27
Procent godkanda i alla amnen 77,80 14,28 74,70 86,41 85,42 88,68
Procent behdriga 88,51 12,52 85,00 96,23 97,91 98,68
n 1552 1137 277 102 36
NP-podng i engelska 15,10 167 14,72 16,06 16,14 16,23
n 1520 1122 261 103 34
NP-poang i matematik 11,28 2,21 11,01 11,92 12,28 11,83
n 1510 1120 258 98 34
NP-podng i svenska 13,59 1,55 13,29 14,31 14,47 14,76
n 1405 1049 236 88 32
Genomsnittlig féraldrabakgrund 2,27 0,24 2,23 2,38 2,45 2,51
Procent nyanldanda 4,62 6,65 574 0,78 1,46 0,65
Procent pojkar 51,71 9,04 52,23 50,32 48,29 51,88
n 1098 843 164 65 26

Fotnot: Endast observationer utan bortfall anvands for att berdkna den deskriptiva statistiken (se avsnitt 3.4). Antalet
skolor i analysen av akademiska resultat varierar nagot beroende pa utfallet (det maximala antalet skolor rapporteras
har). AB/HB = aktiebolag/handelsbolag. IF/ST = ideella féreningar/stiftelser. EF = ekonomiska féreningar. | analysen

ar alla utfallsdata standardiserade att ha ett genomsnitt pa O och standardavvikelse pa 1. Den deskriptiva statistiken
inkluderar skolor som deltog tva ganger i Skolenkdten, medan n noterar antalet skolor snarare dn observationer. Antalet
skolor med bakgrundsvariabler utan bortfall ar de skolor som det finns data for i SALSA for aren 2014/16 och 2015/16.
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Tabell A2. Principalkomponentanalyser for de olika frageomradena

Faktorladdningar

Variabel Faktorladdningar Unik varians (exkl. ndjdhet) Unik varians
Overgripande nojdhet 0,84 0,29

Veta vad som krédvs 0,79 0,38 0,78 0,39
Stimulans 0,74 0,45 0,74 0,45
Tillit till elevens férmaga 0,84 0,30 0,83 0,30
Anpassning efter elevens behov 0,82 0,33 0,81 0,35
Utmaningar 0,69 0,53 0,66 0,56
Argumentation och kritiskt tdnkande 0,86 0,26 0.87 0,24
Grundldggande varden pa skolan 0,87 0,25 0.87 0.25
Delaktighet och inflytande 0,79 0,38 0,80 0,37
Ordningsregler 0,83 031 0,83 0,31
Studiero 0,73 0,47 0,73 047
Trygghet 0,60 0,63 0,62 0,61
Forhindra krankningar 0,88 0,22 0,88 0,23
Elevhdlsa 0,74 0,45 0.72 048
Andel av variansen férklarad 0,63 0,62
Eigenvarde 9,38 8,64
Cronbachs alpha 0,95 0,95

N 1770 1867

Fotnot: tabellen visar resultaten fran tva separata principalkomponentanalyser. Inga andra faktorer nadde ett
Eigenvdrde pa 1 och rapporteras darfor inte.

Tabell A3. Korrelationen mellan bakgrundsmatt i SALSA och SIRIS

Genomshnittlig Procent nyinvandrade
foraldrautbildning i SALSA elever i SALSA
Andel elever med hégutbildade féraldrar i SIRIS 1,33***(0,02)
Procent nyinvandrade elever (eller med okdnd bakgrund) i SIRIS 0,71*** (0,04)
R? 0,88 0,82
n 892 560

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfel klustrade pa skolniva i parenteser.
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Frageomraden i Skolenkdten

1. Veta vad som krivs
a. Mina larare forklarar vad vi ska gora i skolarbetet sa att jag forstar

b. Jag vet vad jag behover kunna for att nd kunskapskraven i skolan

2. Stimulans
a. Skolarbetet ar intressant

b. Skolarbetet ir roligt

c. Skolarbetet stimulerar mig att lara mig mer

3. Tillit tll elevens formdga
a. Mina larare far mig att tro pd mig sjalv i mitt skolarbete
b. Mina larare forvintar sig att jag ska gora mitt basta

c. Jag kan nd kunskapskraven i skolan om jag forsoker

4. Anpassning efter elevens behov

a. Jag kan f extraundervisning om jag skulle behova det
b. Mina larare hjalper mig i skolarbetet nir jag behover det

c. Skolarbetet ar for svart for mig (-)

5. Utmaningar
a. I 'min skola finns det extrauppgifter for de som hinner och vill ha det
b. Jag kan f4 svarare uppgifter om jag vill

c. Jag far for lite utmanande arbetsuppgifter i skolan (-)

6. Argumentation och kritiskt tinkande
a. Péa lektionerna far vi diskutera och debattera olika fragor

b. I min skola fr jag lira mig att argumentera for min sak

¢. Mina ldrare uppmuntrar oss elever att reflektera over vad vi hor och laser

7. Grundliggande virden i undervisningen/lirandet

a. I min skola pratar vi om manskliga rattigheter
b. I min skola pratar vi om jamstilldhet mellan konen

¢. I'min skola far jag 6va pd att gora etiska stdllningstaganden

8.  Grundliggande virden pd skolan
a. Mina ldrare ger killar och tjejer samma forutsdttningar
b. I min skola respekterar vi varandras olikheter

c. I'min skola respekterar elever och larare varandra
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Delaktighet och inflytande
a. Vi elever har inflytande 6ver undervisningens innehall

b. Pa lektionerna ar vi elever med och paverkar pa vilket sitt vi ska arbeta med
olika skoluppgifter

c. I'min skola ar vi elever med och péaverkar var skolmiljo

Ordningsregler

a. I min skola foljer eleverna de ordningsregler som finns
b. I min skola ar vi elever med och bestimmer vilka ordningsregler vi ska ha

c. Mina larare ser till att ordningsreglerna pa skolan foljs

Studiero
a. Jag har studiero pa lektionerna
b. Pa lektionerna stor andra elever ordningen i klassrummet (-)

c. Mina larare ser till att det dr studiero pa lektionerna

Trygghet
a. I'min skola finns det elever som jag ar radd for (-)

b. I min skola finns det personal som jag ar radd for (-)

c. Jag kdnner mig trygg i skolan

Forbindra krinkningar
a. Min skola arbetar aktivt med att forhindra krankande behandling

b. De vuxna pd skolan reagerar om de far reda pa att en elev blivit krankt

c. Jag vet vem pé skolan jag kan prata med om ndgon har varit elak mot en elev

Elevhilsa

a. Elevhilsogruppen i min skola frigar oss elever om hur vi upplever var skol-
och livssituation

b. Jag kan ga och prata med skolsyster eller kuratorn/skolpsykolog om vad jag
vill, det méste inte ha hant ndgot allvarligt

c. P4 min skola ar det OK att lamna lektionen om man kanner ett behov av att
traffa skolsyster eller kurator

Overgripande néjdhet
a. Jag ar nojd med min skola som helhet

b. Jag skulle rekommendera min skola



Appendix B

Resultat i tabellform for alla utfall

Tabell Bla. Elevers attityder i fristaende skolor, jamfort med elever i kommunala skolor.

(1) (2) (3) (4)
Index 6ver mjuka utfall

Friskola 0,61*** 0,63*** 0,74*** 0,81***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,09)

R2 0.08 011 0,27 0,36

Overgripande nojdhet

Friskola 0,56*** 0,48*** 0,54*** 0,58***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,09)

R? 0,07 013 031 0,39

n 1452 1452 1452 1452

Index 6ver mjuka utfall (exkl. dvergripande ndjdhet)

Friskola 0,62*** 0,59*** 0,68*** 0,73***
(0,06) (0,07) (0,07) 0,09)

R? 0,09 013 0.27 0.35

Veta vad som krdvs

Friskola 0,46*** 0,52%** 0,57*** 0,59***
(0,06) (0,06) (0,07) (0,09)

R? 0,05 0,08 0,24 0,34

Stimulans

Friskola 0,40*** 0,55*** 0,53*** 0,53***
(0,06) (0,06) (0,07) (0,09)

R2 0,05 012 0,30 0,37

Tillit till elevens férmaga

Friskola 0,38*** 0,43%** 0,49%** 0,55***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,09)

R2 0,04 0,06 0,22 0,33

Anpassning efter elevens behov

Friskola 0,52*** 0,42*** 0,48*** 0,50%***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,09)

R? 0,06 0,10 0,24 0,33

Utmaningar

Friskola 0,57*** 0,46*** 0,58*** 0,68***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,09)

R2 0,08 0,09 0,24 0,36

Argumentation och kritiskt tainkande

Friskola 0,67*** 0,70%** 0,72*** 0,78***
(0,06) (0,06) (0,08) (0,09)

R? 0,10 015 0,29 0,37

n 1532 1532 1532 1532

Kontroll fér:

Elevsammansattning Nej Ja Ja Ja

Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja

Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfel klustrade pa skolniva i parenteser. Alla regres-
sioner inkluderar terminfixa effekter, indikatorer for skolor som deltagit tva ganger i Skolenkdten samt interaktioner

mellan dessa indikatorer och terminen skolorna deltog i for andra gangen.
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Tabell B1b. Elevers attityder i fristaende skolor, jdmfért med elever i kommunala skolor.

(1) (2) (3) 4)
Grundlaggande varden i undervisningen/larandet
Friskola 0,78*** 0,73*** 0,73*** 0,77***
(0,06) (0,06) (0,07) (0,09)
R? 013 018 0.30 0,38

Grundldggande virden pa skolan

Friskola 0,62+** 0,50%** 0,55%+* 0,58%**
(0,06) (0,06) (0,07) (0,09)
R? 0,09 0,15 0,28 0,36

Delaktighet och inflytande

Friskola 0,47%** 0,60%** 0,68*** 0,71%**
(0,06) (0,07) (0,08) (0.10)
R? 0,05 0,11 0,26 0,35

Ordningsregler

Friskola 0,37*** 0,38*** 0,52*** 0,56***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,09)
R? 0,04 0,07 0,26 0,33
Studiero
Friskola 0,22*** 0,08 0,19** 0,22**
(0,06) (0,07) (0,08) (0,10)
R? 0,01 0,06 0,20 0,29
Trygghet
Friskola 0,47*** 0,30*** 0,42*** 0,48***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,09)
R? 0,06 0,09 0,24 0,34

Forhindra krankningar

Friskola 0,72*** 0,66*** 0,78*** 0,82***
(0,06) (0,07) (0,07) (0,09)

R? 012 0,14 0,07 0,36

Elevhélsa

Friskola 0,07 0,09 0,18** 0,15
(0,06) (0,07) (0,08) (0,10)

R? 0,01 0,02 0,18 0,27

n 1532 1532 1532 1532

Kontroll for:

Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja

Kommuneffekter Nej Nej Ja Ja

Kommuntrender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell Bla.
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Tabell B2. Elevers attityder i fristaende skolor, jamfort med elever i kommunala skolor
(regressioner viktade for antalet elever som svarade i Skolenkdten).

Friskola

RZ

Friskola

RZ

Friskola

RZ

Friskola

RZ

Friskola

RZ

Index dver mjuka utfall

0’78***
(0,09)
0,40

Stimulans

0,51%**
(0,08)
041

Argumentation och
kritiskt tankande

0’80***
(0,08)
041

Ordningsregler

0,55+
(0,08)
0,36
Elevhdlsa
0,22**
(0,09)
0,35

Overgripande
nojdhet

0’52***
(0,09)
043

Tillit till elevens
formaga

=
(0,09)
037

Grundldggande vdrden i
undervisningen/ldrandet

0’80***
(0,09)
041

Studiero

0,30%**
(0,09)
0,32

Index dver mjuka utfall
(exkl. dvergripande ndjdhet)

0,65***
(0,08)

Anpassning efter
elevens behov

0,55%**
(0,09)
0,39

Grundldggande vdrden
pa skolan

0,60%**
(0,08)
041

Trygghet

0,46***
(0.09)
036

Veta vad
som kravs

0’60***
(0,08)
0,37

Utmaningar

0,70%**
(0,09)
041

Delaktighet
och inflytande

0,64%*
(0,09)
038

Forhindra
krankningar

0,83***
(0,08)
043

Fotnot: se tabell Bla. Regressionerna inkluderar samma kontroller som i den fullstandiga modellen i kolumn 4 i tabell
Bla och B1lb. n =1 452 i den forsta panelens tva forsta kolumner. n = 1 532 i alla andra modeller.
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Tabell B3a. Fristaende skolor med olika dgandeformer.

(1) (2) (3) (4)
Index 6ver mjuka utfall
Aktiebolag/handelsbolag 0,51*** 0,57*** 0,67*** 0,71***
(0,07) (0,08) (0,10) (0,12)
Ideella foreningar/stiftelser 0,65*** 0,60*** 0,68*** 0,75***
(012) (0,12) (0,13) (0,15)
Ekonomiska féreningar 1,17*** 1,14%** 1,25*** 1,24***
(017) (017) (0,18) (0,21)
R? 0,09 012 027 0,36
AB/HB - IF/ST (p-varde) 031 0,77 0,95 0,84
AB/HB - EF (p-vdrde) <0,01 <0,01 <0,01 0,02
IF/ST - EF (p-varde) 0,01 0,01 0,01 0,04
Overgripande nojdhet
Aktiebolag/handelsbolag 0,47*** 0,42*** 0,48*** 0,52***
(0,07) (0,08) (0,09) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser 0,65*** 0,48*** 0,50*** 0,53***
(012) (0,11) (012) (0,15)
Ekonomiska féreningar 1,04*** 0,84*** 0,89*** 0,87***
(0,14) (0,15) (0,15) (017)
R? 0,07 014 031 0,39
AB/HB - IF/ST (p-varde) 018 0,62 0,88 0,93
AB/HB - EF (p-vdrde) <0,01 0,01 0,01 0,07
IF/ST - EF (p-varde) 0,03 0,04 0,03 011
Index 6ver mjuka utfall (exkl., 6vergripande ndjdhet)
Aktiebolag/handelsbolag 0,51*** 0,52*** 0,61*** 0,63***
(0,07) (0,08) (0,09) (0,11)
Ideella féreningar/stiftelser 0,76*** 0,65*** 0,68*** 0,71***
(0,11) (011) (012) (0,14)
Ekonomiska féreningar 1,08*** 1,00*** 1,09*** 1,08***
(0,14) (0,15) (0,17) (0,18)
R? 0,10 013 0,28 0,36
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,05 0,30 0,56 0,62
AB/HB - EF (p-varde) <0,01 <0,01 0,01 0,03
IF/ST - EF (p-varde) 0,08 0,05 0,04 0,10
Veta vad som krévs
Aktiebolag/handelsbolag 0,39*** 0,48*** 0,52*** 0,50***
(0,07) (0,07) (0,09) (0,11)
Ideella féreningar/stiftelser 0,53*** 0,56*** 0,55*** 0,59***
(012) (0,12) (012) (0,15)
Ekonomiska foreningar 0,81*** 0,85*** 0,92*** 0,93***
(0,16) (0,16) 017) (0,19)
R? 0,06 0,08 0,25 0,34
AB/HB - IF/ST (p-varde) 031 0,54 0,82 0,58
AB/HB - EF (p-varde) 0,01 0,02 0,03 0,04
IF/ST - EF (p-varde) 0,16 012 0,07 014
Kontroll fér:
Elevsammansattning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell Bla. n = 1 452 i de tva forsta panelerna och n = 1 532 i resterande paneler. Alla regressioner
inkluderar ocksa kontroller for icke-vinstdrivande aktiebolag (se avsnitt 3.3). AB/HB = aktiebolag/handelsbolag. IF/ST =
ideella foreningar/stiftelser. EF = ekonomiska féreningar.
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Tabell B3b. Fristaende skolor med olika dgandeformer.
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(1) (2) (3) (4)
Stimulans
Aktiebolag/handelsbolag 0,29*** 0,49*** 0,46*** 0,43***
(0,06) (0,07) (0,09) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser 0,59*** 0,65*** 0,54*** 0,55***
(012) (011) (0,12) (0,14)
Ekonomiska foreningar 0,63*** 0,76*** 0,80*** 0,80***
(013) (013) (0,14) (0,16)
R? 0,05 012 0,30 0,38
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,02 0,20 0,56 0,45
AB/HB - EF (p-varde) 0,01 0,05 0,03 0,04
IF/ST - EF (p-varde) 0,80 0,51 014 0,21
Tillit till elevens formaga
Aktiebolag/handelsbolag 0,29*** 0,37*** 0,42*** 0,46***
(0,07) (0,08) (0,09) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser 0,48*** 0,48*** 0,49*** 0,58***
(012) (012) (013) (0,14)
Ekonomiska féreningar 0,79*** 0,78*** 0,84*** 0,82***
(0,16) (0,16) (017) (0,19)
R? 0,05 0,07 0,23 0,33
AB/HB - IF/ST (p-varde) 013 0,37 0,62 0,50
AB/HB - EF (p-varde) <0,01 0,01 0,02 0,09
IF/ST - EF (p-varde) 011 011 0,09 0,27
Anpassning efter elevens behov
Aktiebolag/handelsbolag 0,48*** 0,42*** 0,50*** 0,50***
(0,07) (0,07) (0,09) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser 0,54*** 0,37*** 0,42*** 0,46***
(0,12) (0,12) (0,13) (0,15)
Ekonomiska foreningar 0,76*** 0,56*** 0,58*** 0,59**
(0,18) (0,19) (0,21) (0,23)
R? 0,06 0,10 0,24 0,33
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,64 0,71 0,58 0,80
AB/HB - EF (p-vdrde) 014 0,47 0,71 0,74
IF/ST - EF (p-varde) 0,30 0,38 0,50 0,64
Utmaningar
Aktiebolag/handelsbolag 0,52*** 0,42*** 0,51*** 0,63***
(0,07) (0,08) (0,09) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser 0,56*** 0,44*** 0,55*** 0,60***
(011) (0,11) (013) (0,15)
Ekonomiska foreningar 1,01%** 0,85*** 0,97*** 1,02%**
(0,16) (0,16) (017) (0,18)
R? 0,08 0,10 0,24 0,36
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,80 092 081 0,87
AB/HB - EF (p-varde) <0,01 0,01 0,01 0,06
IF/ST - EF (p-varde) 0,02 0,02 0,03 0,06
Kontroll for:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell Bla. n = 1 452 i de alla panelerna.
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Tabell B3c. Fristaende skolor med olika dgandeformer.

(1) (2) (3) (4)
Argumentation och kritiskt tdnkande
Aktiebolag/handelsbolag 0,54*** 0,60*** 0,60*** 0,63***
(0,06) (0,07) (0,09) (0,11)
Ideella foreningar/stiftelser 0,86*** 0,80*** 0,79*** 0,82***
(011) (0,11) (0,12) (0,13)
Ekonomiska féreningar 1,14*** 1,14%** 1,19*** 1,17%**
(0,14) (0,14) (0,16) (0,18)
R? 012 0,16 0,29 037
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,01 0,10 0,16 0,21
AB/HB - EF (p-vdrde) <0,01 <0,01 <0,01 0,01
IF/ST - EF (p-varde) 011 0,05 0,03 0,10
Grundlaggande varden i undervisningen/larandet
Aktiebolag/handelsbolag 0,64*** 0,64*** 0,61*** 0,63***
(0,06) (0,07) (0,08) (0,11)
Ideella foreningar/stiftelser 0,96*** 0,83*** 0,82*** 0,80***
(011) (0,11) (0,12) (0,14)
Ekonomiska féreningar 1,25*** 1,16*** 1,17*** 1,13***
(0,15) (0,15) (017) (0,18)
R? 014 0,18 0,30 0,38
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,01 011 011 0,28
AB/HB - EF (p-vdrde) <0,01 <0,01 <0,01 0,01
IF/ST - EF (p-varde) 011 0,07 0,08 012
Grundldggande virden pa skolan
Aktiebolag/handelsbolag 0,50*** 0,43*** 0,44*** 0,45***
(0,07) (0,07) (0,09) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser 0,80*** 0,58*** 0,61*** 0,61***
(0,10) (0,10) (0,12) (0,14)
Ekonomiska féreningar 1,02*** 0,84*** 0,96*** 0,92***
(0,14) (0,16) (0,17) (0,19)
R? 0,09 0,15 0,29 0,36
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,01 0,20 019 0,32
AB/HB - EF (p-varde) <0,01 0,01 <0,01 0,03
IF/ST - EF (p-varde) 019 013 0,07 0,15
Delaktighet och inflytande
Aktiebolag/handelsbolag 0,39*** 0,55*** 0,62*** 0,65***
(0,07) (0,08) (0,09) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser 0,49*** 0,55*** 0,60*** 0,59***
(013) (013) (0,14) (0,16)
Ekonomiska féreningar 0,96*** 1,10*** 1,15%** 1,13***
(013) (013) (0,14) (0,16)
R? 0,06 012 027 0,35
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,50 0,98 0,88 0,71
AB/HB - EF (p-varde) <0,01 <0,01 <0,01 0,01
IF/ST - EF (p-varde) 0,01 <0,01 <0,01 0,01
Kontroll fér:
Elevsammansattning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell Bla. n = 1 452 i alla panelerna.
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Tabell B3d. Fristaende skolor med olika dgandeformer.

(1) (2) (3) (4)
Ordningsregler
Aktiebolag/handelsbolag 0,28*** 0,32*** 0,46*** 0,51***
(0,07) (0,08) (0,09) (0,12)
Ideella foéreningar/stiftelser 0,47*** 0,41*** 0,50*** 0,49***
(012) (0,12) (0,12) (0,14)
Ekonomiska foreningar 0,81*** 0,79*** 0,90*** 0,89***
(0,16) (017) (0,18) (0,20)
R? 0,04 0,07 0,26 0,33
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,15 0,49 0,79 0,92
AB/HB - EF (p-varde) <0,01 0,01 0,02 0,08
IF/ST - EF (p-vdrde) 0,09 0,06 0,05 0,09
Studiero
Aktiebolag/handelsbolag 0,15** 0,05 0,19** 0,25*
(0,07) (0,08) (0,10) (0,13)
Ideella féreningar/stiftelser 0,34*** 011 0,16 0,15
(012) (0,12) (013) (0.15)
Ekonomiska féreningar 0,39** 0,20 0,26 0,26
(0,18) (0,19) (0,21) (0,24)
R? 0,01 0,06 0,20 0,29
AB/HB - IF/ST (p-varde) 017 0,67 0,82 0,56
AB/HB - EF (p-vdrde) 021 0,44 0,77 0,98
IF/ST - EF (p-varde) 0,79 0,66 0,68 0,68
Trygghet
Aktiebolag/handelsbolag 0,36*** 0,21*** 0,35*** 0,36***
(0,06) (0,07) (0,09) (0,11)
Ideella féreningar/stiftelser 0,69*** 0,46*** 0,51*** 0,60***
0,12) (0,12) (013) (0,15)
Ekonomiska féreningar 0,69*** 0,47*** 0,61*** 0,59**
(017) (0,18) (0,21) (0,23)
R? 0,06 0,10 0,25 0,34
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,01 0,04 0,22 013
AB/HB - EF (p-varde) 0,06 0,16 023 0,35
IF/ST - EF (p-varde) 0,98 0,95 0,68 0,97
Foérhindra krankningar
Aktiebolag/handelsbolag 0,64*** 0,61*** 0,73*** 0,77***
(0,07) (0,08) (0,09) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser 0,83*** 0,70*** 0,77*** 0,80***
(0,10) (0,10) (012) (0,14)
Ekonomiska foreningar 1,06*** 0,93*** 1,05*** 1,01%**
(013) (0,14) 017) (0,18)
R? 012 0,15 0,28 0,36
AB/HB - IF/ST (p-varde) 011 0,42 0,76 0,88
AB/HB - EF (p-varde) <0,01 0,03 0,08 0,25
IF/ST - EF (p-varde) 017 0,16 015 0,32
Kontroll fér:
Elevsammansattning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell Bla. n = 1 452 i alla panelerna.
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Tabell B3e. Fristaende skolor med olika dgandeformer.

(1) (2) (3) (4)
Elevhdlsa

Aktiebolag/handelsbolag 0,01 0,04 0,16 0,08

(0,07) (0,08) (0,10) (0.13)
Ideella féreningar/stiftelser 014 013 014 012

(0.12) (012) (0.13) (0.15)
Ekonomiska foreningar 0,40** 0,36* 0,46** 0,47**

(0,20) (0,20) (0,19) (0.22)
R2 0,02 0,03 0,19 0,28
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,35 0,52 0,89 0,81
AB/HB - EF (p-varde) 0,06 012 0,15 011
IF/ST - EF (p-varde) 0,24 0,30 016 018
Kontroll for:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell Bla. n = 1 452 i alla panelerna.

Tabell B4a. Fristaende skolor med olika dgandeformer (regressioner viktade for antalet
elever som svarade i Skolenkaten).

Index 6ver mjuka utfall

I|:|dex over ﬁverﬁripande (exKl. Bvergripande Veta V?d som
mjuka utfall noéjdhet néjdhet) kravs
Aktiebolag/handelsbolag 0.68*** 0.42*** 0.65*** 0.57***
(0.11) (0.11) (0.10) (0.09)
Ideella féreningar/stiftelser 0.76*** 0.58*** 0.74*** 0.53***
(0.14) (0.16) (0.13) (0.14)
Ekonomiska féreningar 1.29*** 0.89*** 1.22%** 0.93***
(0.19) (0.18) (0.18) (0.19)
R? 041 043 0.40 037
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,64 0,37 0,56 0,82
AB/HB - EF (p-varde) <0,01 0,02 0,01 0,07
IF/ST - EF (p-varde) 0,02 0,19 0,03 0,08
Stimulans TiIIitf;irLEI:;lens A2|pe e:lses:sinbge::)tver Utmaningar
Aktiebolag/handelsbolag 0.37*** 0.48*** 0.55%** 0.67***
(0.11) (011) (0.11) (0.11)
Ideella féreningar/stiftelser 0.66*** 0.56*** 0.46*** 0.62***
(0.15) (0.14) (0.13) (0.13)
Ekonomiska féreningar 0.90*** 0.88*** 0.80*** 1.06***
(0.15) (0.19) (0.21) (0.20)
R? 0.41 0.37 0.39 041
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,08 0,62 0,59 0,76
AB/HB - EF (p-varde) <0,00 0,06 0,27 0,08
IF/ST - EF (p-vdrde) 0,23 0,14 016 0,06

Fotnot: se tabell Bla. Regressionerna inkluderar samma kontroller som i den fullstandiga modellen i kolumn 4 i tabell
Bla och B1b. n =1 452 i den férsta panelens tva forsta kolumner. n = 1 532 i alla andra modeller.

42



Tabell B4b. Fristaende skolor med olika dgandeformer (regressioner viktade for antalet
elever som svarade i Skolenkaten).

Aktiebolag/handelsbolag
Ideella féreningar/stiftelser
Ekonomiska foreningar

R?

AB/HB - IF/ST (p-vérde)

AB/HB - EF (p-vdrde)
IF/ST - EF (p-vdrde)

Aktiebolag/handelsbolag
Ideella foreningar/stiftelser
Ekonomiska féreningar

RZ

AB/HB - IF/ST (p-varde)
AB/HB - EF (p-vdrde)

IF/ST - EF (p-varde)
Aktiebolag/handelsbolag
Ideella féreningar/stiftelser
Ekonomiska féreningar

RZ

AB/HB - IF/ST (p-varde)

AB/HB - EF (p-vdrde)
IF/ST - EF (p-varde)

Argumentation och  Grundldggande vdarden i

kritiskt ténkande
0.69%**
(0.10)
0.83***
(0.13)
1.31%**
(0.20)
0.42
0,32
<0,01
0,04

Ordningsregler

0.44%**
(0.10)
0.59%**
(0.16)
1.04***
(0.19)
0.36
041
<0,01
0,06
Elevhdlsa
0.15
(0.11)
0.26**
(0.13)
0.51**
(0.22)
0.35
047
014
031

Fotnot: se tabell Bla. n = 1 532 i alla modeller.

undervisningen/larandet

0.74%**
(0.10)

0.72%**
(0.15)

1.25%**
(0.19)
0.42
0,90
0,01
0,02

Studiero

0.28%+*
(0.10)
0.31*
(0.13)
039
(0.26)
032
081
067
078

Grundldggande
varden pa skolan

0.49%++
(0.10)
0,63+
(0.13)
1.05%
(0.18)
0.41
033
0,01
0,05

Trygghet

0375+
(0.11)
0.48%
(0.15)
0.85%+*
(0.19)
0.36
0,48
0,02
011

Delaktighet och
inflytande

0.55%+
(0.11)
0.60%**
0.17)
115%
(0.19)
039
0,80
<0,01
0,02

Foérhindra
krankningar

0,77
(0.10)
0.81%*
(0.11)
1.16%
(0.16)
043
076
0,03
0,06
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Tabell B5. Bortfallsanalys.

(1) (2) (3)
Néc!de ej troskelvardena for att Svarsfrekvens I!:ndex"fﬁr mjuka utfall
fa resultaten rapporterade (vagd for svarsfrekvens)

Friskola -0,02 0,03** 0,82***

(0,03) (0,01) (0,09)
R? 0,36 0,30 0,36
Aktiebolag/handelsbolag -0,01 0,02 0,71***

(0,03) (0,02) (0,12)
Ideella féreningar/stiftelser -0,02 0,03 0,77***

(0,04) (0,02) (0,15)
Ekonomiska foreningar -0,06 0,06** 1,24***

(0,05) (0,03) (0,21)
R? 0,36 0,30 0,36
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,89 0,75 0,74
AB/HB - EF (p-vdrde) 0,36 0,24 0,03
IF/ST - EF (p-vdrde) 0,45 0,36 0,06
n 1735 1735 1452

Fotnot: se tabell Bla. Regressionerna inkluderar samma kontroller som i den fullstandiga modellen i kolumn 4 i tabell

Bla och B1b.

Tabell B6a. Skillnader i akademiska resultat mellan fristaende och kommunala skolor.

Meritvirde Anc!elen "godkﬁnda And_gl_en
i alla amnen behoriga
Friskola 0,19*** 0,08 0,28***
(0,07) (0,06) (0,07)
R? 0,65 0,72 0,67
Aktiebolag/handelsbolag 0,16* 0,17** 0,26***
(0,09) (0,08) (0,08)
Ideella foreningar/stiftelser 0,19 -0,06 0,31***
(0,13) (0.11) (012)
Ekonomiska foreningar 0,27*** 0,01 0,25***
(0,10) (0,10) (0,09)
R? 0,65 0,71 0,67
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,87 0,07 0,66
AB/HB - EF (p-varde) 0,39 0,16 0,97
IF/ST - EF (p-varde) 0,57 0,63 0,65
n 1552 1498 1520

Fotnot: se tabell Bla. Alla utfallsmatt ar standardiserade sa att genomsnitten ar O och standardavvikelserna ar 1.
Regressionerna inkluderar samma kontroller som i den fullstandiga modellen i kolumn 4 i tabell B1a och B1b.
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Tabell B6b. Skillnader i akademiska resultat mellan fristaende och kommunala skolor.

NP-podng i engelska

NP-podng i matematik

NP-podng i svenska

Friskola 0,17*** -0.02 0,30***
(0,06) (0,07) (0,09)
R? 0,70 0,63 0,55
Aktiebolag/handelsbolag 0,14* -0,06 0,27**
(0,08) (0,09) (011)
Ideella féreningar/stiftelser 0,20 0,06 0,21
(0,12) (0,12) (017)
Ekonomiska féreningar 017 -0,02 0,54***
(0,12) (0,13) (0,16)
R? 0,70 0,63 0,55
AB/HB - IF/ST (p-varde) 0,61 0,40 0,77
AB/HB - EF (p-varde) 0,78 0,79 013
IF/ST - EF (p-varde) 087 0,65 013
n 1520 1510 1405

Fotnot: se tabell Bla. Alla utfallsmatt ar standardiserade sa att genomsnitten ar 0 och standardavvikelserna ar 1.
Regressionerna inkluderar samma kontroller som i den fullstandiga modellen i kolumn 4 i tabell B1a och B1b.

Tabell B7a. Korrelationen mellan mjuka utfall och akademiska resultat.

Meritvdrde
Index éver mjuka utfall 0,19*** 0,09*** 0,10*** 0,11***
(0,03) (0,02) (0,03) (0,03)
R? 0,06 0,51 0,63 0,67
n 1441 1441 1441 1441
Svarsfrekvens 0,33*** 0,15*** 0,17*** 0,16***
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,09 0,50 0,61 0,66
n 1552 1552 1552 1552
Andelen godkanda i alla amnen
Index éver mjuka utfall 0,19*** 0,08*** 0,09*** 0,10***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
R? 0,06 0,56 067 0,72
n 1,407 1407 1407 1407
Svarsfrekvens 0,38*** 0,15*** 0,15*** 0,14***
(0,04) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 011 0,58 0,68 0,72
n 1498 0,66 1498 1498
Andelen behdriga
Index 6ver mjuka utfall 0,15*** 0,06*** 0,06*** 0,07***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 0,05 0,51 0,62 0,66
n 1425 1425 1425 1425
Svarsfrekvens 0,33*** 0,11*** 0,12*** 0,12***
(0,04 (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,10 0,54 0,63 0,67
n 1520 1520 1520 1520
Kontroll for:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell Bla. Bade de beroende variablerna och den huvudsakliga oberoende variabeln i regressionerna ar
standardiserade sa att genomsnittet ar 0 och standardavvikelsen 1.
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Tabell B7b. Korrelationen mellan mjuka utfall och akademiska resultat.

NP-podng i engelska

Index dver mjuka utfall 0,20*** 0,08*** 0,10*** 0,10***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,02)
R? 0,05 0,53 0,66 0,70
n 1420 1420 1420 1420
Svarsfrekvens 0,27*** 0,06*** 0,07*** 0,07**
(0,04) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 0,06 0,53 0,65 0,70
n 1520 1520 1520 1520
NP-podng i matematik
Index éver mjuka utfall 0,24*** 0,15%** 0,16*** 0,16***
(0,02) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 017 0,46 0,58 0,65
n 1415 1415 1415 1415
Svarsfrekvens 0,22*** 0.07** 0.07** 0,08**
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 014 0,45 0,56 0,63
n 1510 1510 1510 1510
NP-podng i svenska
Index 6ver mjuka utfall 0,28*** 0,17*** 0,17*** 0,18***
(0,03) (0,02) (0,02) (0,03)
R? 0,10 0,35 0,52 0,58
n 1319 1319 1319 1319
Svarsfrekvens 0.18*** 0,04 0,05 0,05
(0,04) (0,03) (0,03) (0,04)
R? 0,04 0,32 048 0,54
n 1,405 1405 1405 1405
Kontroll fér:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell Bla. Bade de beroende variablerna och den huvudsakliga oberoende variabeln i regressionerna ar

standardiserade sa att genomsnittet ar 0 och standardavvikelsen 1.
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Tabell B7c. Korrelationen mellan mjuka utfall och akademiska resultat.

Endast kommunala skolor

Meritvdrde

Index dver mjuka utfall 0,09** 0,09** 0,09* 0,09*

(0,04) (0,03) (0,05) (0,05)
R? 0,05 0,54 0,68 0,70
n 1062 1062 1062 1062
Svarsfrekvens 0,28*** 0,12*** 0,12*** 0,13***

(0,04) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,10 0,55 0,67 0,69
n 1137 1137 1137 1137

Andelen godkanda i alla amnen

Index 6ver mjuka utfall 0,08** 0,09*** 0,11*** 0,12***
(0,03) (0,02) (0,03) (0,03)
R? 0,03 0,57 0,71 0,73
n 1049 1049 1049 1049
Svarsfrekvens 0,35*** 0,15*** 0,14*** 0,15***
(0,05) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,10 0,60 0,72 0,73
n 1122 1122 1122 1122

Andelen behdriga

Index 6ver mjuka utfall 0,02 0,06* 0,06* 0,07*
(0,04) (0,03) (0,04) (0,04)
R? 0,05 0,50 0,65 067
n 1055 1055 1055 1055
Svarsfrekvens 0,31*** 0,12*** 0,10*** 0,11***
(0,05) (0,03) (0,04) (0,04)
R? 0,10 0,53 0,66 067
n 1128 1128 1128 1128
Kontroll for:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell B1a. Skillnaderna i korrelationerna mellan kommunala och fristaende skolor (de senare rapporteras i
tabell B7e) ar inte statistiskt signifikanta forutom korrelationen mellan indexet for mjuka utfall och meritvarde utan
kontroll fér elevsammansattning (p<0,1) samt korrelationen mellan svarsfrekvensen och andelen behériga utan kontroll
for elevsammansdttning (p<0,01).
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Tabell B7d. Korrelationen mellan mjuka utfall och akademiska resultat.

Endast kommunala skolor

NP-poang i engelska

Index dver mjuka utfall 0,08** 0,06** 0,07*** 0,07***
(0,03) (0,02) (0,03) (0,03)
R? 0,03 0,52 0,69 0,70
n 1049 1049 1049 1049
Svarsfrekvens 0,22*** 0,05** 0,04 0,06*
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,06 0,52 0,68 0,70
n 1122 1122 1122 1122
NP-podng i matematik
Index 6ver mjuka utfall 0,18*** 0,17*** 0,17*** 0,17***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,20 0,52 0,66 0,68
n 1048 1048 1048 1048
Svarsfrekvens 0,20*** 0,06** 0,06** 0,08**
(0,04) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,20 0,51 0,65 0,66
n 1120 1120 1120 1120
NP-podng i svenska
Index dver mjuka utfall 0,23*** 0,16%** 0,15*** 0,16***
(0,03) (0,03) (0,03) (0,03)
R? 0,07 0,32 0,56 0,58
n 983 983 983 983
Svarsfrekvens 0,12** 0,02 0,01 0,01
(0,05) (0,04) (0,04) (0,04)
R? 0,03 0,28 0,52 0,55
n 1049 1 409 1409 1 409
Kontroll for:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell B1a. Skillnaderna i korrelationerna mellan kommunala och fristaende skolor (de senare rapporteras i
tabell B7f) dr inte statistiskt signifikanta.
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Tabell B7e. Korrelationen mellan mjuka utfall och akademiska resultat.

Endast fristaende skolor

MER AN BARA PROV

Meritvdrde
Index dver mjuka utfall 0,14*** 0,09** 0,13*** 0,19***
(0,04) (0,04) (0,04) (0,07)
R? 0,05 0,23 0,46 0,59
n 379 379 379 379
Svarsfrekvens 0,29*** 0,21%** 0,25*** 0,19*
(0,07) (0,06) (0,08) (0,11)
R? 0,07 0,27 0,46 0,59
n 415 415 415 415
Andelen godkanda i alla amnen
Index 6ver mjuka utfall 0,16*** 0,10*** 0,11*** 0,14***
(0,03) (0,03) (0,04) (0,05)
R? 0,06 0,24 0,48 0,65
n 358 358 358 358
Svarsfrekvens 0,24*** 0,16*** 0,16*** 0,12*
(0,06) (0,05) (0,06) (0,06)
R? 0,06 0,24 047 0,63
n 376 376 376 376
Andelen behériga
Index 6ver mjuka utfall 0,07*** 0,05* 0,07** 0,09*
(0,03) (0,03) (0,03) (0,05)
R? 0,04 0,10 031 0,50
n 370 370 370 370
Svarsfrekvens 0,13*** 0,10*** 0,10** 0,08
(0,04) (0,03) (0,04) (0,06)
R? 0,05 011 031 0,49
n 392 392 392 392
Kontroll for:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell B1a. Skillnaderna i korrelationerna mellan kommunala och fristdende skolor (de forsta rapporteras i
tabell B7c) ar inte statistiskt signifikanta forutom korrelationen mellan indexet for mjuka utfall och meritvdrde utan
kontroll fér elevsammansattning (p<0,1) samt korrelationen mellan svarsfrekvensen och andelen behériga utan kontroll

for elevsammansdttning (p<0,01).
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Tabell B7f. Korrelationen mellan mjuka utfall och akademiska resultat.

Endast fristaende skolor

NP-poang i engelska

Index dver mjuka utfall 0,16*** 0,09*** 0,14*** 0,12**
(0,04) (0,03) (0,04) (0,06)
R? 0,07 0,33 0,56 0,65
n 371 371 371 371
Svarsfrekvens 0,16** 0,08 0,08 0,05
(0,07) (0,05) (0,06) (0,09)
R? 0,05 0,34 0,54 0,64
n 398 398 398 398
NP-podng i matematik
Index 6ver mjuka utfall 0,24*** 0,18*** 0,22*** 0,25***
(0,04) (0,04) (0,05) (0,07)
R? 012 0,32 0,58 0,70
n 367 367 367 367
Svarsfrekvens 0,14** 0,07 0,04 0,06
(0,07) (0,06) (0,07) (0,09)
R? 0,06 0,28 0,52 0,65
n 390 390 390 390
NP-podng i svenska
Index dver mjuka utfall 0,20*** 0,14*** 0,16*** 0,14*
(0,04) (0,04) (0,05) (0,07)
R? 0,06 0,23 0,49 0,62
n 336 336 336 336
Svarsfrekvens 0,17** 0,08 011 0,07
(0,07) (0,06) (0,07) (0,10)
R? 0,03 0,22 047 0,61
n 356 356 356 356
Kontroll for:
Elevsammansdttning Nej Ja Ja Ja
Kommunfixa effekter Nej Nej Ja Ja
Kommunfixa trender Nej Nej Nej Ja

Fotnot: se tabell B1a. Skillnaderna i korrelationerna mellan kommunala och fristdende skolor (de forsta rapporteras i
tabell B7d) ar inte statistiskt signifikanta.
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