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VAD KAN FORSKNINGEN SAGA OM
UTBILDNINGSRESULTAT OCH LARARLONER?

Forord

En frisk och utbildad befolkning ar viktig for samhallet. Alla har ett intresse av en
vil fungerande vard, skola och omsorg. Det dr ocksad anledningen till att Sverige idag
satsar mer resurser an ndgonsin inom just dessa omraden. En forutsittning for att
resurserna till vilfirden ska 6ka ar att vi hela tiden forbattrar oss och far ekonomin
att vixa.

Aven om vi lyckas fa ekonomin att vixa dr den lingsiktiga finansieringen av vilfirden
en utmaning. En orsak till detta ar att vi med tiden staller hogre krav pa vara vilfards-
tjanster, vilket dr rimligt i takt med att inkomsterna stiger. Samtidigt lever vi allt lingre,
vilket innebdr att valfardstjansternas dtaganden okar av demografiska skal.

Resurser ar inte detsamma som kvalitet. De dyraste verksamheterna ar langt ifran
alltid de basta. Okade resurser 16ser dirfor inte alla problem inom vilfiarden. En rele-
vant fraga ar hur vi bittre kan anvianda vira gemensamma skattemedel for att skapa
mer varde for patienter, brukare och elever? Medborgarnas intressen kommer allt for
ofta i skymundan. Istillet for att diskutera méalen med verksamheterna (exempelvis
god hilsa och hog utbildningskvalitet) hamnar fokus pd medel (exempelvis antal
lakarbesok och larartithet).

Mot bakgrund av detta har Svenskt Naringsliv startat ett omfattande arbete om hur
vi battre kan anvianda vara skattemedel for att uppnd mer virde inom vard, skola
och omsorg. Fem rapporter lanseras inom ramen for projektet som gar under namnet
”Virde i valfarden.” En rod trdd i rapporterna dr hur vi genom forandrade ersatt-
ningar bdttre kan frimja nya arbetssitt och innovationer inom valfarden.

Den aktuella rapporten, som ar den andra inom ramen for projektet, handlar om
skolan. Syftet med rapporten dr att sammanstalla vad forskningen sager om utbild-
ningsresultat och lararloner. De svenska utbildningsresultaten har fallit under en
langre tid enligt den si kallade PISA-mitningen. Om vi ser till skolforskningen, vilka
slutsatser gar generellt att dra om ldrarnas betydelse for utbildningsresultaten? Vilken
betydelse har skolan eller andra, mer 6vergripande systemeffekter for utbildnings-
resultaten? Vilken betydelse har lararnas loner och hur forhaller sig dessa till larar-
l6nerna i andra lander?

Svenskt Naringsliv har latit Erik Lakomaa, forskare vid Handelshogskolan i Stock-
holm, sammanstilla forskningen inom omradet. Karin Edmark, forskare vid IFN,
har ldst och lamnat synpunkter pa ett tidigare utkast till rapporten. Erik Lakomaa
star for slutsatserna i rapporten.

Stockholm, september 2014

Mikael Witterblad,
Projektledare for Virde i valfdrden
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VAD KAN FORSKNINGEN SAGA OM
UTBILDNINGSRESULTAT OCH LARARLONER?

Inledning

Syftet med denna rapport ar att ge en Overskadlig bild av forskningen kring de fak-
torer som paverkar utbildningsresultaten i skolan; fokus ligger pa forskning som ar
relevanta ur policyhinseendet och applicerbara pd det svenska skolsystemet. Sam-
manstillningen ar utover detta sarskilt inriktad pa forskningen kring lararloner och
den innehaller 4ven en mer omfattande genomgang av lirarlonerna i ett internatio-
nellt perspektiv.

Som en startpunkt anvands de fragestallningar som kommit att diskuteras i samband
med den senaste PISA-matningen. Internationella jamforelser, sisom PISA, har satt
stralkastarljuset pa resultaten i svenska skolor. Att resultaten har fallit, jamfort med
tidigare resultat och i jimforelse med andra linder, har vickt en omfattande debatt.

Denna rapport fokuserar pa utbildningsresultaten maitt i form av elevernas kunskaper.
Det dr dock virt att ha i minne att skolan inte enbart har som uppdrag att formedla
kunskaper utan har flera olika uppdrag. Detta sammanfattas i Skollagen (1 kap 4§):

"Utbildningen inom skolvasendet syftar till att barn och elever ska inhamta och utveckla
kunskaper och varden. Den ska framja alla barns och elevers utveckling och larande samt
en livslang lust att ldra. Utbildningen ska ocksa formedla och forankra respekt for de
manskliga rattigheterna och de grundlaggande demokratiska varderingar som det svenska
samhallet vilar pa. Utbildningen syftar ocksa till att i samarbete med hemmen framja barns
och elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvars-
kannande individer och medborgare.”

Hur skolvisendet bidrar till att formedla exempelvis demokratiska virderingar och
fraimja elevernas personliga utveckling dr viktiga frigor men ligger utanfor ramen for
denna rapport.

Rapporten ar disponerad pa sa satt att den forst ger en oversikt av det forskningen
funnit kring vad som paverkar elevernas utbildningsresultat. Detta gors separat for
larar- och systemfaktorer. Direfter beskrivs vad forskningen kan siga kring larar-
l6ner. Denna del dr uppdelad i en del om forskningen kring incitamentseffekter och
en del som jamfor lirarlonerna mellan olika lander.
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Vad kan forskningen saga om
skolresultaten?

I den senaste PISA-mitningen uppvisade Sverige bade fallande resultat i forhéllande
till andra OECD-lander liksom i forhdllande till tidigare resultat. Svenska skolelever
tappade i sdvil matematik, lasforstdelse som naturvetenskap. I matematik foll genom-
snittsresultatet 3,2 procent, i lasforstdelse med 2,8 procent och i naturvetenskap med
2,0 procent jamfort med 2009. I forhdllande till OECD-snittet ligger svenska elever
cirka 3 procent lagre pa alla tre delproven. Sverige var det land som tappade mest
jamfort med den senaste testomgangen. Aven i relation till andra linder inom OECD
var de sammantagna svenska resultaten 2012 relativt laga.'

Figur 1. Resultat fran PISA 2012. Genomsnittspoang per land.
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PISA ir inte utformat for att mita enskilda landers mal och prioriteringar och detta
begransar i sin tur vilka slutsatser som gér att dra utifrdn sddana internationella jam-
forelser. Olika lander ldgger olika vikt vid respektive amne. Detta avspeglar sig rim-
ligen i studieresultaten. Att ett land presterar simre dn andra i ett land dar man valt
att lagga mindre vikt ska inte utan vidare tolkas som att skolsystemet ar ldgpreste-
rande, utan bor ses i ljuset av denna prioritering. PISA kan diaremot fungera for att
mata forandringar 6ver tid.?

! Det ska dock noteras att skillnaderna mellan linderna &r smé och dven mindre féridndringar i niva kan resultera i stora
forandringar av rangordningen.

2 Det kan ndmnas att kritik for fallande kunskapsresultat i skolan inte dr nagot nytt. Redan pa 1960- och 1970-talet
visade internationella mitningar pa svaga resultat i matematik i svenska skolor — vilket ocksd kom att foranleda atgédrder.
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I PISA-undersokningen framkommer dven att Sverige ligger i topp ndr det géller sen
ankomst och éver OECD-snittet nir det giller forekomsten av ordningsproblem i
klassrummet.® Sverige ligger samtidigt i den 6vre halvan nir det giller andelen elever
som anser sig vara ”lyckliga” i skolan.*

En vasentlig frdga dr vad man kan utifran forskningen kan siga om vad som
paverkar resultaten i skolan.

De faktorer som paverkar en elevs utbildningsresultat aterfinns pa olika nivder.
Elevens egna forutsittningar paverkar, liksom vilka ldrare eleven har och deras pre-
stationer; vidare spelar det roll vilken skola man gar i och hur skolsystemet ar organi-
serat. I denna rapport benamns dessa faktorer eleveffekter, larareffekter, skoleffekter,
och systemeffekter.’

Dessa effekter kan dessutom samverka. Larareffekterna kan paverkas av hur skol-
systemet dr utformat (exempelvis deras grad av autonomi och deras administrativa
arbetsborda). De kan dven paverkas av sddant som hur stora klasserna ar. Effek-
terna av konkurrens kan dven paverkas av hur betygssystemet ser ut och om det
forekommer nationella prov. Exempelvis torde risken for betygsinflation minska om
nationella prov forekommer (de fungerar som normering av betygsittningen). Om
det finns examensprov torde de paverka hur skolorna organiserar sin undervisning —
men de kan dven paverka resultaten direkt.®

Potentiella forklaringar till forandringar i utbildningsresultat
Eleveffekter

Eleveffekter ar sidant som beror pa eleverna. Det kan handla om elevernas bakgrund,
deras tidigare skolgang, deras hemforhdllanden eller faktorer som sprakkunskaper.
Eleveffekterna svarar for en stor del av variationen men de dr mindre intressanta ur
ett policyperspektiv da de inte kan paverkas av skola- eller huvudman. Eleveffekterna
fangas dven upp av tidigare studieresultat. Daremot ar de viktiga for analysen satill-
vida att om elevsammansittningen forandrats kan detta vara en potentiell orsak till
att ocksa studieresultaten fordandrats. Eleveffekter kan i studier fingas med exem-
pelvis kommunfixa effekter. I den hir rapporten kommer jag dock att koncentrera
mig pa effekter andra dn de som beror pd eleverna.

Larareffekter

Sentida forskning har visat att lararnas prestationer har mycket stor betydelse for
utbildningsresultaten. I en metastudie 6ver 17 amerikanska studier, finner Nye, Kon-
stantopoulos, och Hedges (2004) att lirareffekter (”teacher effectiveness”) forklarar
mellan 7 och 21 procent av variansen i forbattringar av studieresultat (”achievement
gains”).

3 Dessa faktorer kan fa stor paverkan pa resultatet. Lakomaa har papekat att om fem minuter av varje lektion gar at
till annat dn undervisning (exempelvis till att hantera ordningsstérningar, eller att lektionen inte kan komma iging i tid
eftersom eleverna inte dr dir) motsvarar det for hela grundskolan ett forlorat skolar. Se exempelvis Svenska Dagbladet
2014-03-02 ”Tro inte pd dem som bara kraver pengar”.

* OECD.

5 Huvudmannaeffekter riiknas i denna rapport till skoleffekter. Nir det giller vilka effekter det gar att koppla till den
svenska kommunaliseringen av skolan se Lakomaa (2008).

¢ Bishop med flera har studerat effekten av examensprov och finner att forekomsten av sidana ir positivt korrelerade
med resultaten pa kunskapsprov (Bishop 2006; Bishop and Mane 2001). Fragan utvecklas ytterligare av Piopiunik,
Schwerdt, och Woffmann (2013) som finner att forekomst av examensprov leder till hogre loner och ligre arbetsloshet
senare i livet.
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Det finns en rad amerikanska studier over ldrares paverkan pa elevernas utbildningsre-
sultat och slutsatserna dr generellt att vilken larare, inom samma skola som en elev har,
kan ha mycket stor betydelse for studieresultaten (Rockoff 2004; Kane, Rockoff, and
Staiger 2008; Koedel and Betts 2009; Rothstein 2010; Hanushek and Rivkin 2010).
Hanushek och Rivkin (2010) har sammanstillt resultaten av ett stort antal sidana
studier. Kontrollerat for elevbakgrund och omriknade till standardavvikelser visar
studierna att larareffekterna (det vill siga paverkan pa resultaten av att ha en ”bra”
istallet for en ”dalig” ldrare pa samma skola) varierar mellan 0,08 och 0,26 standard-
avvikelser i lisning och mellan 0,11 och 0,36 standardavvikelser i matematik.” Det ar
mycket patagliga effekter. Hanushek (2010, 2011) menar att skillnaden mellan att ha
en larare som tillhor den basta kvartilen jamfort med att ha en som tillhér den samsta
kan innebira att eleven lar sig tre ganger mer pd samma tid:

"Some teachers year after year produce bigger gains in student learning than other
teachers. The magnitude of the differences is truly large, with some teachers producing
1% years of gain in achievement in an academic year while others with equivalent stu-
dents produce only ¥z year of gain.[Replacing] the bottom 8 percent of teachers with an
average teacher would bring the U.S. up to the level of Finland.”

Aven andra forskare (Schacter and Thum 2004; Thum 2003; Sanders, Wright, and
Horn 1997)) finner att lararkvalitet 4r den viktigaste enskilda forklaringsvariabeln.
Schacter och Thum (2004) menar exempelvis att lararkvalitet 4r ”highly predictive
of student academic performance” Rivkin, Hanushek & Kain (2005) visar att larar-
effekterna dr stora i forhallande till andra faktorer som kan paverka utbildningsresul-
taten. En standardavvikelse hogre "ldararkvalitet” har tre ginger sd stor effekt som en
minskning av klasstorleken med 10 elever i AKS.

Daremot rader det osikerhet om vilka karaktaristika hos en liarare som signa-
lerar hog produktivitet; i flera studier (Nye, Konstantopoulos, and Hedges 2004;
Hanushek 2010; Hanushek, Kain, and Rivkin 1998; Hanushek and Rivkin 2010;
Rivkin, Hanushek, and Kain 2005) finner forskarna exempelvis att om ldraren gatt
lararhogskola eller ej saknar betydelse om man kontrollerar for erfarenhet.

Hanushek (2010) visar ocksa att de matt som traditionellt sett anvinds for att kate-
gorisera larare, ”post graduate schooling, expertience and licensing examination
scores” med undantag for “early expericence” endast kan forklara en liten del av
variansen mellan liarare. Hanushek finner hir att lirares formaga forbattras patag-
ligt under deras forsta tre ar i yrket, men att ytterligare erfarenhet direfter inte
paverkar prestationerna.’ Senioritetspriviliegier kan dven leda till att mer erfarna
larare soker sig till klasser med mer hogpresterande elever.

Att skolor kan na tydliga forbattringar genom att ersdtta lagproduktiva larare ar
dven konsistent med McKinseys studie av hogpresterande skolsystem (Barber and
Mourshed 2007). De finner att ett gemensamt drag hos de skolsystem som uppvisar
goda resultat ar att de inte later ldgpresterande lirare fortsitta undervisa hogpreste-
rande elever vilket ocksa skulle kunna paverka resultaten.

7 Hanushek och Rivkin 2010 s 269.
8 Hanuschek (2010) s 3.

¥ Detta kan i och fér sig samtidigt bero p4 att lirare som uppticker att de helt saknar fallenhet fér yrket slutar inom den
tiden men Rivkin, Hanushek & Kain (2005) menar dock att det ar lika vanligt att lag- som hogpresterande larare slutar.



Trots att sentida forskning visar pa stora larareffekter (och pa skoleffekter) har den
mest inflytelserika studien (Coleman et al. 1966) pekat ut skolor och larare som i
princip ovisentliga for utbildningsresultaten. Enligt Coleman beror de istéllet pa
elevens egenskaper och forutsittningar, exempelvis hemfoérhéllanden

De larareffekter som forskarna beskriver ar relevanta for exempelvis forskningen om
effekter av fristdende skolor sitillvida att de har sddan magnitud att de riskerar att
sldcka ut effekter som beror pa exempelvis huvudmannaskap eller organisationsform.
Vidare sitter forekomsten av stora larareffekter fragor som larartithet och resurstill-
gang i ett annat ljus.

Skoleffekter

Till skoleffekter hor sidant som kan paverkas pa skolnivd men som inte ir ett
resultat vad lararna gor i klassrummet eller hur elevsammansittningen ser ur.

Till sddana faktorer hor effekter av hur mycket pengar som laggs pa undervisning
(detta skulle dven kunna ses som en systemeffekt); effekter av hur resurser — ekono-
miska och personella — anvands (en frdga som ofta styrs av skolledare; samt effekter
som har att gora med vilka elever som gar pa skolan (dvs "kamrateffekter”). Konkur-
renseffekter kan dven riaknas till skoleffekter.

Klasstorlekarnas betydelse

En omdiskuterad skoleffekt ar klasstorlek (och darmed larartithet). Har finns stora
variationer mellan linder. Asiatiska linder har genomgaende stora klasser (liksom

utvecklingsldnder (inklusive Kina), ddr ekonomiska begriansningar snarare dn policy-
beslut tvingar fram stora klasser).

Sverige har i ett internationellt perspektiv relativt sma klasser. I 1dgstadiet ar medel-
vardet 18 elever per klass medan medelvardet dr 19 elever per klass i grundskolan
som helhet.!” Inom OECD varierar klasstorleken (i lagstadiet) mellan 17,4 elever per
klass pa Island och 38,5 i Korea. Medelvirdet for OECD ar 21 elever per klass. Sve-
rige tillhor sdlunda de linder som har de absolut minsta klasserna inom OECD. For-
hallandet ar likartat i de hogre arskurserna (OECD 2013)." (Kopplingen mellan
lararloner och klasstorlek, se nedan.)

Fredriksson och Ockert (2008) respektive Fredriksson, Ockert, and Oosterbeek
(Fredriksson, Ockert, and Oosterbeek 2013) har visat att i Sverige kan kraftiga
resurstillskott (vilket mojliggor en reduktion av klasstorleken med 7 elever eller
cirka en tredjedel) fa tydliga effekter pd utbildningsresultaten.

Internationellt har flera forskare funnit att resurser i allminhet — 6ver en viss niva —
inte spelar ndgon roll for skolans resultat (Hanushek 1986, 1994; Barber and Mour-
shed 2007). Diaremot kommer givetvis ingen undervisning att ske om skolan helt
saknar resurser.

Det ar dock sa att man ofta forsoker l6sa problem i skolan genom att tillfora resurser,
det vill sdga att skolor med svaga utbildningsresultat far resurstillskott. Det innebar att
det finns en risk for omviand kausalitet, det vill siga det som ser ut som att en skola fatt

10" Medianen i Sverige var 19 lisaret 2013/2014. Klasstorleken var nagot storre i storstider (medel 21,9; median 22,0)
och mindre i glesbygd (medel 12,7; median 11,0). Skolverket”Klasstorlek fordelat pa drskurs och kommungrupp lisdret
2013/14”.

" Om kopplingen mellan lirarléner och klasstorlek se nedan.
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laga resultat trots stora resurser kan vara att skolan fatt ett resurstillskott pa grund av
att den tidigare presterat daligt. Detta ar en faktor som forskarna maste ta hinsyn till.

Nir man gjort kontrollerade experiment, exempelvis inom forskningsprojektet STAR
i Tennessee pa 1990-talet har man funnit att skolor som fick ett sa kraftigt resurstill-
skott att man kunde minska undervisningsgruppens storlek med en tredjedel (fran
24 till 16 elever) fick en positiv paverkan pa resultaten i forskoleklass och eventuellt
i forsta klass (Krueger 1999).

En faktor som exempelvis STAR-studierna inte tar hdnsyn till ar ddremot kostnaden
for att minska klasstorlekarna. Det innebar att 4ven om de har en positiv effekt pa
studieresultaten (i alla fall nar klasstorleken reduceras i tidiga arskurser) innebar
det inte med automatik att det ar en lamplig policyatgard. STAR-undersokningarna
studerar inte heller effekterna av att reducera redan sma klasser vilket innebar att
resultaten inte utan vidare gir att generalisera (till svenska forhallanden dar klass-
storlekarna redan fran borjan dr sma).

Samtidigt som forskningen inte forefaller visa pa nagot entydigt samband mellan
undervisningsresultat och kostnader finns det daremot flera studier som visar att fri-
staende skolor kan paverka kostnaderna for skolan. Hensvik (2011, 2010) visar att
konkurrens (mellan fristdende och kommunala skolor) tenderar att leda till h6jda
lararloner. En 6kning av andelen lirare som undervisar pé fristdende skolor med
10 procentenheter leder till att lirarlonerna i kommunen stiger med 3,8 procent.

Antelius (2007) visar att kostnaderna for kommunen (for samtliga elever) i storstads-
kommuner 6kar med 1 449 kronor per elev och ar om andelen elever i fristiende
skolor 6kar med 10 procentenheter. I andra kommuner dn storstadskommuner ledde
ddremot en sddan okning av friskoleeleverna till sinkta kostnader med 696 kronor
per elev och ar.

Bjorklund med flera (2005) finner, baserat pa idldre data, att en okning av andelen
friskoleelever med 10 procentenheter leder till en 6kning av kommunens kostnad
per elev (i kommunala och fristdende skolor) och ar med 1,4 procent.

Bohlmark och Lindahl (2014) som studerat en ldngre tidsserie finner att om andelen
elever i fristdende skolor 6kar med 10 procentenheter minskar kommunens totala
skolkostnader med 3 procent. Resultatet blir dock inte signifikant om man kontrol-
lerar for kommunfaktorer som fanns fore friskolereformen.

Aven internationell forskning visar att konkurrens inom skolan kan vara kostnads-
drivande. Arum (1996) visar samtidigt utifrdn amerikanska data att skolkostnaderna
kan oka genom att tillkomsten av nya konkurrerande skolor tvingar kommunerna att
skjuta till pengar till sina egna skolor for att mota konkurrensen.'?

Skolledareffekter

Nir det géller effekterna av skolledare ar forskningen blandad. Eftersom det dr
rektorerna pa de flesta skolor som dr ansvariga for rekryteringen av larare skulle
en del av de beskrivna ldrareffekterna vara rektorseffekter. Hur rektorer planerar
och styr in verksamhet kan ocksa ha stor paverkan pa resultaten genom sidant
som uppfoljning, schemalidggning etc. (Johansson and Nihlfors 2014). Aven en del

12 Samma effekt beskrivs dven av Bshlmark och Lindahl (2012). I Sverige kan denna effekt vintas vara liten eftersom det normalt
inte gér att skjuta till extra pengar utover skolpengen. Vi vet dock att detta indirekt sker dnda (se not 11).



internationella studier finner patagliga rektorseffekter (Eberts and Stone 1988;
Ouchi 2006; Clark, Martorell, and Rockoff 2009).

Eberts och Stone skriver:

“[Principal] behavior and attributes significantly influence individual student achievement.
Effective principal activities include instructional leadership (setting clear priorities and
evaluating instructional programs, and organizing and participating in staff development
programs) and conflict resolution (establishing a consensus on objectives and methods,
maintaining effective discipline, and mediating personal disputes).”

Fragan har ocksd studerats av Bohlmark, Grongvist, och Vlachos (2012) som finner
att rektorer har stor betydelse for utbildningsresultaten. De finner att om rektors-
kvaliteten okar en standardavvikelse okar elevernas resultat pd kunskapsprov med
0,12 standardavvikelser. De finner ocksa att rektorseffekterna ar storst pa friskolor
och pa sma skolor. Bohlmark, Gréngvist, och Vlachos finner samtidigt inga tydliga
indikationer pd vilka egenskaper en duglig rektor har. Detta resultat kan jamforas
med att Hanushek med flera (Hanushek 2011; Hanushek and Rivkin 2010) funnit
om lararegenskaper.

Kamrateffekter

En sarskild form av skoleffekter 4r sidana som beror pa vilka elever som gar pa
skolan. Dessa brukar kallas for kamrateffekter (”peer group effects”) (Epple and
Romano 1998, 2011; Arnott and Rowse 1987; Robertson and Symons 2003;
Hanushek et al. 2003; Sacerdote 2011).

Kamrateffekter bygger pa att vilka andra elever som gér pa en skola paverkar enskilda
elevers resultat. En elev som gér i en skola tillsammans med elever som ar ndgot dukti-
gare kan stimuleras att sjdlv prestera battre (Epple and Romano 2011). Kamrateffekter
kan dven vara negativa: Om en elev ar brakig eller stor och darfor tar tid fran undervis-
ningen ar detta ocksd en kamrateffekt (Lazear 2001) En elev som paverkas av kamrater
att ta upp ett visst intresse (friidrott eller snatteri) dr ocksa utsatt for en kamrateffekt
(Manski 1993).

Nar man studerar kamrateffekter ar det viktigt att mata pd ratt niva. En elev som
flyttar till en skola med i genomsnitt mer hogpresterande elever kan mycket val pla-
ceras i en klass dar eleven i fraga presterar battre an genomsnittet. Det innebar att
den forviantade kamrateffekten pa resultaten blir positiv om man miter pa skolniva
men negativ om man mater pa klassniva.

Det dr ocksd oklart vem som gynnas mest av dessa effekter: “one prevalent finding

is larger peer effects in which high ability students benefit from the presence of other
high ability students.”’? Vlachos (Vlachos 2011) patalar vidare att — Om sddan segre-
gation drabbar de lagpresterande eleverna mer dn vad den gynnar de hogpresterande
eleverna riskerar detta dven att leda till fallande genomsnittsprestationer.” '* Skol-
verket finner i sin undersokning (Skolverket 2012) dock det motsatta vilket — om
nagot stodjer Scaerdotes resultat. Det bor ocksa noteras att kamrateffekter kan vara
svara att skilja fran effekten av ldrares forvantningar, nigot som Hattie lyfter fram
som en faktor som har stor effekt pd elevernas prestationer (Hattie 2009).

13 Sacerdote (2011) s 249.
14 Vlachos (2011) s 96.
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Friskolekonkurrens

En sarskild kategori skoleffekter (eller huvudmannaeffekter) ar effekterna pa skolan
av konkurrens fran fristdende skolor. Nar det giller detta omrade finns en rad studier
baserade pa svenska data eller av relevans for Sverige.

Friskolornas effekter pa resultaten kan delas in i tva kategorier, dels om elever som
gar i fristdende skolor far battre utbildningsresultat, dels om forekomsten av fri-
stdende skolor leder till att utbildningsresultaten generellt forbattras (det vill siga
aven for elever som inte sjilva gér i fristdende skolor).

Internationell forskning visar att elever vid *fristdende” skolor inte alltid far battre
resultat. Amerikanska studier, vilka foretridesvis handlar om ”charter schools” och
(icke-offentligfinansierade) privatskolor, ger blandade resultat. Rouse och Barrow
(2009) finner exempelvis obetydlig padverkan pa resultaten for elever som gar i
”charter schools”. Detsamma finner Teske och Schneider (2001) som gjort en meta-
studie over olika amerikanska program med skolval (diribland lokala ”skolpeng-
system” och lottning av elever till *fristdende” skolor).

I en studie 6ver konkurrens fran privatskolor i Mississippi finner Misra med flera
(2012) att geografisk narhet (vilket innebar 6kad konkurrens) till en privat skola sig-
nifikant okar resultaten i de kommunala skolorna pa examensprov. Hoxby (2003)
anvinder instrumentvariabelanalys dar familjeinkomst ar instrument, och finner
signifikant positiv korrelation mellan konkurrens fran privata skolor och resultaten
i de kommunala skolorna. Greene och Kang (2004) har studerat skolor i delstaten
New York och finner positiva effekter pa studieresultaten av konkurrens, detsamma
gor Belfield och Levin (2002) som i en metastudie av 41 amerikanska studier over
skolkonkurrens finner att sidan har 6verviagande positiva resultat: En stor majoritet
av studierna visar pa positiva resultat. Daremot finner de att de forvantade effek-
terna av 6kad konkurrens pa resultaten i relation till méjliga 6kningar av konkur-
rensen pa kort sikt ar smd. Undersokningar pd systemniva visar dock att linder med
en stor privat skolsektor (och dirmed dven en hog grad av konkurrens) har substanti-
ellt battre resultat pa internationella kunskapsprov som TIMSS.

Woflmann (2003) finner att elever i linder med en internationell standardavvikelse
(14 procentenheter) hogre andel elever i privata skolor hade 10 poidng bittre resultat
pa matematikdelen och 9 poidng bittre resultat pa naturvetenskapsdelen pa TIMSS.
Wofsmann finner ocksa att linder med en hogre andel av skolbudgetarna (exempelvis
genom skolpengssystem) har avseviart battre resultat pa TIMSS. En 6kning med andelen
av skolbudgeten som gér till privata skolor med en standardavvikelse ger en 6kning av
med 10 poing i matematikdelen.

WofSmann skriver vidare att skillnaden mellan privata och offentliga skolor dr mellan
16 och 20 PISA-poing i de tre amnena men att effekten inte behover vara en konkur-
renseffekt utan kan vara ett resultat av att mer hogpresterande elever i hogre utstrack-
ning soker sig till privata skolor. I en senare studie (WofSmann 2007) kontrolleras

for konkurrens. Han finner da att linder med en hogre grad av konkurrens, och dir
man allokerar offentliga medel sa att alla elever har mojlighet att gé i privata skolor
presterar signifikant bittre pa internationella kunskapstest (TIMSS, TIMSS-R, PISA
och PIRLS)."

!5 Enligt PISA-rapporten finns inte ndgon relation mellan andelen elever i friskolor i olika linder och lindernas resultat
pa PISA (OECD 2014). Den metod som anvinds gor det dock inte méjligt att siga ndgot om kausalsambanden.
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Det finns ocksa flera studier som visar att elever fran minoritetsgrupper (afroameri-
kaner) far tydligt forbattrade resultat som en foljd av mojligheten att ga i ”fristdende”
skolor.®

Den andra kategorin rymmer en mer omfattande forskning med koppling till Sverige.
Det finns flera studier rorande effekterna av forekomsten av fristiende skolor pa
skolvdsendet som helhet (det vill sdga konkurrenseffekter).

Ett problem med de flesta studierna ar dock att de ar baserade pa data fran ar da fri-
stidende skolor endast var ett marginellt fenomen i Sverige. Det géller exempelvis Sand-
strom och Bergstrom (2005) som anvinder sig av individdata fran 30 kommuner ar
1998 och studerar medelbetyg och provresultat i matematik med andelen elever i fri-
staende skolor som forklarande variabel. De finner da signifikanta positiva effekter
pd matematikresultaten med OSL och IV. Sandstrom och Bergstrom studerar dven
effekten pad aggregerade data pd kommunniva (1992, 1994-1997) och finner dven dar
signifikanta resultat med OLS. En 6kning av andelen elever i fristdende skolor med
10 procentenheter ger en 6kning av meritvardena hos elever i kommunala skolor med
14,6 procent (eller 0,19 standardavvikelser). Daremot far de inga signifikanta resultat
med fixa kommuneffekter. Andelen elever i fristdende skolor var det ar som under-
soktes 1,6 procent.

Aven Ahlin (2003) har anvint ildre individdata (frdn 34 kommuner 1998). Hon
finner signifikanta resultat av andel elever i fristdende skolor pa resultaten i mate-
matik, men ej svenska och engelska. En okning av andelen elever i fristiende skolor
med 10 procentenheter leder till en hojning av resultaten i matematik med 6 percen-
tiler eller 0,17 standardavvikelser i kommunen. Studien har i 6vrigt samma brister ur
policyhdnseende som Sandstrom och Bergstrom.

Bjorklund & et al. (2005) har utgatt fran data fran 1998-2001 bestdende av resultat
fran nationella prov i 30 kommuner och betygsdata fran hela elevpopulationen i
AK9. De finner att en 6kning av andelen elever i fristiende skolor med 10 procent-
enheter leder till en hojning av meritviardespoangen med 4 percentiler for kommunen
som helhet. Aven Bjorklund & et al. dr tveksamt som policyunderlag. Trots att stu-
dien dr baserad pa senare data dn hos Sandstrom och Bergstrom respektive Ahlin, ar
andelen elever i fristdende skolor under den period som studien omfattar fortfarande
lag (3,1 procent ar 2001).

Vlachos (2011) finner att en 6kning av andelen elever i fristdende skolor med

10 procentenheter leder till att andelen elever i kommunen som far toppbetyg (320 i
meritviarde) okar med 0,3 procentenheter (0,013 om man tar hdnsyn till fixa familje-
effekter) i AK9 och med 0,06 respektive 0,1 procentenheter for gymnasieskolan.
Andelen elever i fristiende skolor paverkar ocksa andelen som far hoga (men inte
hogsta) betyg. En okning av andelen elever i fristiende skolor med 10 procentenheter
leder till andelen elever i kommunen som far 19,5 i meritvirde i gymnasieskolan okar
med 0,3 till 0,4 procentenheter. Detta kan stillas i relation till att totalt ungefar 2
procent av eleverna far ett meritviarde pa 19,5 eller hogre. Vlachos visar dven att kon-
kurrens mellan kommunala skolor leder till att fler elever far toppbetyg. Det gar uti-
fran Vlachos studie inte att dra ndgon slutsats om orsakerna. Vlachos sjilv anfor
”betygsinflation” som huvudforklaring men utesluter inte att de hogre betygen fak-
tiskt avspeglar att elever vid fristiende skolor forvarvat storre kunskaper.!”

16 For en sammanstillning se exempelvis Rouse och Barrow 2009 s 20.
17 Vlachos 2011 s 55.
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Bohlmark och Lindahl (2014) har studerat resultatfragan utifrdn en lingre tidsserie
som mojliggor att man dven kontrollerar for kommuntrender. Forfattarnas dataset
omfattar betygs- och provresultat fér samtliga elever som gick ut AK9 mellan 1988
och 2009 (provresultat finns for dren 2004-2009). De har dven mojlighet att folja
dessa elever efter att de limnat AK9. De finner att en 8kning av andelen elever i fri-
stadende skolor med 10 procentenheter leder till en hojning av den genomsnittliga
meritvardespodngen i kommunen med 1,7 percentiler. De finner dven att en 6kning
av andelen elever i fristdende skolor 6kar andelen elever som sedan viljer studiefor-
beredande gymnasieprogram liksom andelen som viljer att ldsa vidare pa hogskola.
(En 6kning av andelen elever i fristiende skolor med 10 procentenheter leder till att
andelen som ldser pd hogskola/universitet 6kar med 2 procent.)

Bohlmark och Lindahls metod och langa tidsserie har i sammanhanget flera fordelar.
Eftersom andelen elever i fristdende skolor var ldg under de forsta tio aren efter fri-
skolereformen och de allra flesta kommuner di inte motte ndgot konkurrenstryck
fran fristdende skolor dr det inte orimligt att anta att konkurrenseffekterna forst upp-
stod ett antal ar efter reformens genomforande. Vidare omfattar datamaterialet elever
som har haft mojlighet att ga hela sin skoltid i fristiende skolor. Den forsta arskullen
med denna méjlighet gick ut AK9 &r 2001.'8 Eftersom Bohlmark och Lindahl inte
bara anvinder sig av betygs- och provresultat utan dven studerar i vilken utstrack-
ning eleverna laser vidare vid hogskolan innebir det dessutom att deras resultat inte
riskerar att drivas av eventuell felaktig betygssittning i AK9."

West och WofSmann (2010) finner i en internationell jamforelse patagliga positiva
effekter av privata eller fristdende skolor pa utbildningsresultaten. Pa grund av skill-
nader mellan skolsystemen i olika linder blir dock generaliseringar problematiska.

En generell faktor som dr vird att beakta ndr man studerar konkurrens pa skol-
marknader dr hur stor konkurrensen egentligen ar. Beraknar man Herfindalindex
over lokala skolmarknader kommer man aven i lander dar friskolor ar tamligen van-
liga att finna en rad marknader med en mycket hog koncentrationsgrad. I Sverige
fanns 2013 exempelvis bara sex kommuner dar friskolornas marknadsandel i grund-
skolan 6versteg 25 procent. Det innebar dir att kommunen hade en marknadsandel
pa 75 procent vilket i andra branscher skulle uppfattas som en dominerande still-
ning. I 80 procent av kommunerna har de kommunala skolorna en marknadsandel
pa over 90 procent. 2°

Systemeffekter

Systemeffekterna slutligen handlar om sddant som de enskilda skolorna eller huvud-
mannen inte kan paverka. Till dessa hor faktorer som nar barnen borjar skolan, hur
lainge eleverna gar i skolan, vilka krav som stills for att fa arbeta som larare, fore-
komsten av konkurrens med mera.?'

'8 ] absoluta tal handlar det om ett fatal elever eftersom endast cirka 0,5 procent av eleverna gick i fristdende skolor
forsta dret efter reformen. De flesta av dessa elever gick dd i tidigare privatskolor som ombildats till fristaende skolor och
i fristdende skolor med etnisk, konfessionell eller specialpedagogisk inriktning. Dessa skolor konkurrerade sannolikt inte
med kommunerna i ndgon storre utstrackning.

9 Jfr Vlachos (2011).

20 Konkurrensen kan dven paverkas av hur ersittningsystemen ser ut. Om de kommunala skolorna tillats att g med
forlust (och forlusterna skrivs av) fir de en konkurrensférdel gentemot friskolorna som inte kan rikna med kapitaltillskott
fran kommunen om de gar déligt. Problem av detta slag har uppmirksammas i exempelvis Nacka, Norrkoping och
Hudiksvall.

21 Konkurrensen — som i praktiken sker mellan skolor — behandlas i denna rapport som en skoleffekt. Tva studier om
effekterna pa systemniva av valfrihetsreformer ir Wondratschek, Edmark, och Frolich (2013) och Edmark, Frélich, och
Wondratschek (2014).
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Dessa systemeffekter ar viktiga nir man anvander internationella tester for att jam-
fora skolresultat. Eleverna som testas behover inte heller vara jaimférbara. Exempelvis
sker skolstarten i tva tredjedelar av OECD-landerna vid sex ars dlder och i en femtedel
av linderna vid sju rs dlder.?? T ett fatal linder, samtliga anglosaxiska, sker skolstarten
tidigare, vid fem eller (i Irlands fall) vid fyra ars alder.?® Det innebar att niar man testar
elever som gar i en viss arskurs ar de svenska elever som ingdr i testet tva ar dldre dn
exempelvis brittiska, testar man elever i en viss dlder har 4 andra sidan de brittiska
eleverna gatt tva dr lingre i skolan dn de svenska.

Aven definitionerna av primary, lower secondary och upper secondary varierar och
ddrmed dven hur gamla de elever som ingar dir dr. Svenska elever borjar “upper
secondary education” (hogstadium) nar de ar 13 vilket ocksa ar det hogsta i OECD,
i en del OECD-ldnder borjar eleverna “hogstadiet” nir de dr sa unga som elva. Det
innebar att jamforelser som dr baserade pd elever pd samma ”skolniva” inte behover
omfatta jamforbara elever.

Elever i olika lander gér dven olika ldnge i skolan, bide matt i antal ar och i antal
timmar. Det paverkar ocksa jamforbarheten. I Sverige dr antalet undervisnings-
timmar per amne lagreglerat men hur dessa fordelas bestams av skolorna sjalva
(totalt omfattar grundskolan 6665 timmar med lararledda lektioner). Detta for-
svarar jamforelser. Dock kan man se att antalet timmar per ar i Sverige dr lagre
dn i mdnga OECD-ldnder.

I Sverige blir den genomsnittliga undervisningstiden 741 timmar per 4r medan medel-
viardet inom OECD ar 755 timmar i ldgstadiet, 800 timmar for mellanstadiet och 922
timmar for hogstadiet. Det innebdr att de svenska elever som deltar i exempelvis PISA
har gétt betydligt farre timmar i skolan dn den genomsnittlige eleven inom OECD.
Detta paverkar resultaten i forhdllande till andra linder.

Slutligen finns inom detta omrade en litteratur kring nivagruppering. Olika skolsystem
har olika instéllning till nivigruppering — Sverige avskaffade exempelvis allmin och
sarskild kurs i engelska och matematik pa 1990-talet. Nir nivagruppering forekommer
finns ocksa skillnader mellan linder och skolsystem, nir — det vill saga vid vilken alder
— som nivagruppering anvands (Koedel and Betts 2009; Betts 2011)

Till systemeffekterna kan dven laggas att den andel av lararnas arbetstid som laggs
pd undervisning (eller undervisningsforberedelser) kan paverkas av vilka arbetsupp-
gifter lararna har i 6vrigt. Om lararna fatt 6kade administrativa arbetsuppgifter eller
om deras arbetstid kommit att dgnas at sociala uppgifter kan det paverka undervis-
ningen. Detsamma galler om lararna fatt okade krav pa sig att exempelvis ritta natio-
nella prov eller delta i andra former av utvirderingsarbete. Detta dr dock ett omrade
dar det saknas forskning.

Aven hur I6nesittningen fungerar i stort (grad av fackféreningsinflytande, hur arbets-
marknadsregleringar ser ut) och hur Ionestrukturen ser ut kan ses som en systemeffekt.
Dessa fragor kommer att beskrivas mer i detalj nedan.

22 OECD (OECD 2013).

23 Frivillig skolstart vid fyra, annars fem. 40 procent viljer att bérja vid fyra ars alder.
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Lararloner i ett internationellt
perspektiv

Lirarnas loner ar ett hett omdebatterat amne, dels handlar det om l6nernas storlek
i absoluta tal, dels pd vilka grunder lonerna sitts, liksom om lonerna och utform-
ningen av kompensationssystemen péaverkar utbildningsresultaten. I detta avsnitt
diskuteras forst hur lararlonerna ser ut i olika linder sedan hur olika former av pre-
stationsbaserade lonesystem kan paverka undervisningsresultaten.

Lararloner ar normalt den storsta kostnaden inom skolan och bade av lonelaget for
varje enskild larare, liksom av lirartitheten. Bade lonenivéer och hur lonerna satts
kan paverka vilka som soker sig till yrket och vilka som stannar kvar. Hur [6nesatt-
ningen dr utformad kan dven paverka ldrarnas prestationer i klassrummet. Kring det
senare finns en omfattande forskning.

Figur 2. Elever per larare, lagstadiet 2011.
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Figur 3. Elever per larare, mellanstadiet 2011.
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Figur 4. Elever per larare, hogstadiet 2011.
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Tydligt kostnadspdverkande dr hur manga elever varje larare kan undervisa. For en

given lararkostnad kan man ocksd antingen betala hoga loner till ett fatal larare, det

vill siga ha en lag larartithet, eller att betala lagre 1oner till ett storre antal larare.

Hur ménga elever det géar pa varje larare varierar stort, inom OECD mellan 10 till
28 elever. Sverige ligger tydligt under medelvardet bade for OECD och EU. Sverige
har i lagstadiet 11,3 elever per larare, vilket ska jamforas med 15,4 elever per larare i
genomsnitt i OECD. Skillnaden blir tydlig pa skolniva. En skola med 200 elever skulle
med svensk ldrartithet ha nidstan fem fler lirare dn en skola med OECD-genomsnittet.

Figur 5. Lonespridning mellanstadieldrare (Hur mycket hégre 16n har de som har
hogst 16n jdmfort med de som har lagst).
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Larartitheten dr i ett internationellt perspektiv hog i Sverige dven nir det galler
mellan- och hogstadiet. Annu stérre ir skillnaden i forskolan dir Sverige ir det land
vid sidan av Island (som dr mycket glest befolkat och som diarmed far sma elevgrupper)
inom OECD som har den hogsta (forskol-)ldrartitheten. Nar det giller mellan- och
hogstadiet ligger Sverige narmare OECD-snittet. De linder som har de storsta elev-
grupperna ar till stor del linder med lagre valstind, men aven lander som Korea,
Japan och Storbritannien har genomgaende stora elevgrupper.

En av de tydligaste skillnaderna mellan Sverige och andra OECD-ldnder nir det
giller lararloner ar att skillnaderna mellan de lagst och hogst betalda lararna ar lag
i Sverige. Skillnaden mellan de lagst och de hogst betalda svenska lararna ar inte
mer 4n 33 procent (dvs de som tjanar mest har 58 procent hogre [6n dn de som
tjdnar minst) att jamféra med OECD-snittet om 58 procent. Sverige ligger ocksa
langt under EU-genomsnittet (55 procent) i detta avseende. Den ldga lonesprid-
ningen delar Sverige med de 6vriga nordiska linderna och med Turkiet och Slove-
nien. Delvis kan de begrinsade mojligheterna for svenska lirare att gora lonekarriar
forklaras med att ingdngslonen (dven kopkraftskorrigerat) ar relativt hog (Sverige
ligger dar vid OECD-snittet).

For mellanstadieldrare dr den genomsnittliga ingangslonen 30316 USD per ar (kop-
kraftskorrigerat enligt PPP) medan den genomsnittliga topplonen dr 48177 USD per
ar. I Sverige var den genomsnittliga ingdngslonen 30571 USD/ar (PPP) och topplonen
40025. Japanska, Koreanska och franska ingangsloner ar samtidigt tydligt lagre 4n de
svenska medan de topploner som ldrare kan fa i dessa lander ar avsevart hogre. I det
koreanska fallet dr skillnaden mellan ingangsloner och topploner 188 procent.

I mdnga linder, diremot inte Sverige, finns ocksa betydande loneskillnader mellan
larare som undervisar pa olika nivaer. I linder som Danmark, Finland, Belgien och
Schweiz ar exempelvis den forviantade lonen for en hogstadielarare efter 15 ar i yrket
25 procent hogre an for en forskoleldrare. I Sverige dr 1oneskillnaden 11 procent. Ett
generellt fenomen ar att de linder ddr det tar lang tid att nd de hogsta 1onegraderna
samtidigt dr de lander som har de hogsta topplonerna. OECD (2013) menar att:

“The starting salaries of teachers relative to other non-teaching occupations and the
likely growth in earnings have a huge influence over a graduate's decision to become a
teacher. Countries that are looking to increase the supply of teachers, especially those
with an ageing teacher workforce and/or a growing school-age population, might con-
sider offering more attractive starting wages and career prospects. However, to ensure
a well-qualified teaching workforce, efforts must be made not only to recruit and select
only the most competent and qualified teachers, but also to retain effective teachers.”

Jamfoér man de svenska lararlonerna och lonesidttningsmodellerna med andra skol-
system finner man att Sverige har relativt laga (kopkraftskorrigerade) lararloner i for-
hallande till andra OECD-lander. Framfor allt 4r det dock nar det giller topplonerna
dar Sverige skiljer ut sig. Har har Sverige bland de lagsta kopkraftskorrigerade 1onerna
inom OECD och svenska ldrarloner ligger under i princip alla andra lander med mot-
svarande valstandsniva.

Som visas i Figur 6 har svenska ldrare ocksa relativt ldga 1oner i forhdllande till andra
hogskoleutbildade yrkesgrupper, men den effekten ar inte alls lika pataglig (sannolikt
beroende pa att hogskoleutbildade generellt har relativt ldga 1oner i Sverige).



Figur 6. Lararloner i forhallande till Ioner for andra hogskoleutbildade yrkesgrupper
(1 &r partitet mellan de tva grupperna).
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For att satta de svenska forhdllandena i perspektiv jamfors Sverige med ndgra andra
lander av olika karaktir; bade linder som (i andra avseenden) liknar Sverige och
sddana som dr mer avligsna: Finland, Danmark, Frankrike och Korea.

Finland 4r det land 6verlag som liknar Sverige mest — exempelvis i att lonerna dr rela-
tivt ldga och lonespridningen begransad — men en viktig skillnad mellan linderna
ar att de finska lararlonerna ar betydligt hogre an de svenska om man stiller dem i
relation till andra hogskoleutbildade. Detta paverkar sannolikt vilka som soker sig
till yrket. Finland och Sverige dr dven lika i det att larartdtheten ar relativt hog. En
tydlig skillnad mellan Finland och Sverige (och 6vriga OECD-linder) som framgar
av Tabell 1 4r att man arbetar med prestationsloner (bonusar) pé flera nivder — frin
skolniva till kommunal och nationell nivd (WofSmann 2011).

Figur 7. Topploner fér mellanstadielarare (SEK/ar PPP) 2011.
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Aven Danmark ir likt Sverige i flera avseenden, diribland att I6nestrukturen &r sam-

forhallande till lonerna for andra hogskoleutbildade. Daremot har Danmark ett gene-
rellt hogre 1onelige (kopkraftskorrigerat). Prestationsersittningar forekommer precis
som i Sverige men dr begransade till skolniva.

—

amfor man Sverige med ett kontinentaleuropeiskt land som exempelvis Frankrike ar
den stora skillnaden att l6nespridningen dr avseviart storre mellan larare — och moj-
ligheten till I6nekarridr dr ocksa storre. Detta beror bade pa att ingdngslonen ar lagre
och att topplonerna ar (avsevirt) hogre. Samtidigt ligger de franska lirarlénerna pa

ungefir samma niva som de svenska i forhéllande till 16nerna for andra hogskoleut-

Tabell 1. Forekomst av prestationsbaserad ersattning till larare.

Any School principal Local authority National authority

Austria 0 0 0 0

Czech Rep. 1 1 0 0

Finland 1 1 1 1

Greece 0 0 0 0

Iceland 0 0 0 0

Italy 0 0 0 0

Korea 0 0 0 0

Mexico 1 0 0 1

New Zealand 1 1 0 0

Poland 0 0 0 0

Slovak Rep. 1 0 1 0

Sweden 1 1 0 0

Turkey 1 0 0 1

Kélla WoBmann (2011)

United States 1 0 1 0



Korea anvander inte prestationsloner men lararna har mycket stora mojligheter till
l6nekarriir. Ingdngslonen (i PPP) for koreanska ldrare ar lagre dn for larare i Sverige
men topplonen dr avsevirt hogre. Lararlonerna i Korea dr ocksd hoga i relation till
andra hogskoleutbildade grupper.

En tydlig skillnad mellan Sverige och Korea ar ocksa att de koreanska elevgrupperna
ar avsevart storre. Det forefaller sdledes som att Korea valt ett system som i flera rele-
vanta avseenden dr spegelbilden av det svenska. Istallet for att halla en hog larartathet
och anstdlla manga — men relativt lagt betalda lirare — har man valt att ha en modell
ddr man har ett mindre antal mycket vilbetalda ldrare.

VAD KAN FORSKNINGEN SAGA OM
UTBILDNINGSRESULTAT OCH LARARLONER?
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Hur paverkar lararloner elevernas
prestationer?

En rad studier har visat att lirarna dr den faktor som har storst paverkan pa studie-
resultaten. Av detta foljer att de skolor som formadr att attrahera bra lirare kommer
att ha ett forsprang gentemot andra skolor. For att detta ska vara vart ndgot for
skolan kravs dock att skolor som presterar simre riskerar att tappa elever. Om elever
inte har mojlighet att vilja (vilja bort) skolor blir incitamenten att rekrytera bra larare
svagare.

I médnga ldnder, inte minst USA varifrdn den mesta forskningen kommer, har dock
inslaget av individuell 16neséttning — liksom valfrihet — inom skolvisendet varit ytter-
ligt begransat. Prestationsloner har historiskt nastan inte alls forekommit (Podgursky
and Springer 2007) dven om det pa senare ar gjorts en rad forsok med individuali-
serad eller prestationsbaserad lonesittning.

Colemanrapporten (Coleman et al. 1966) har ofta lyfts fram som stod for en sidan
traditionell ordning. Om inte sddant som vilken skola man gar i eller vilka ldrare
man har spelar ndgon roll for ens utbildningsprestationer finns ingen anledning att
differentiera lonesattningen mellan larare. Alla larare (som klarat lararhogskola eller
motsvarande) kan enligt denna utgdngspunkt sagas vara lika bra (eller diliga).

Samtidigt dr det i ndringslivet mycket vanligt med prestationsbaserade l6ner eller med
bonusar. Tre fjardedelar av stora foretag har bonuslon for (ej-timanstillda) medarbe-
tare (Milkovich, Newman, and Milkovich 2005). Motstdndet mot prestationsloner
inom skolan motiveras ofta med att skolan skiljer sig fran andra branscher i relevanta
avseenden; dels ar den enskilde lirarens bidrag svirt att mita, dels skulle prestations-
l6ner riskera att skapa negativa effekter — exempelvis minskat samarbete mellan lirare
eller undervisning som inriktade sig pa att eleverna skulle prestera s bra som moj-
ligt pa de tester (exempelvis standardiserade prov) som styrde lirarnas prestations-
baserade ersittning. Det har ocksa lyfts fram att om larare skulle fa prestationsloner,
och de baserades pa elevernas betyg, skulle lararna frestas att vara for generosa i
betygsittningen (Podgursky and Springer 2007).

I USA ar det mycket ovanligt att lirare sdgs upp pd grund av att de inte presterar.
Rivkin med flera (2005) har berdknat att sannolikheten att en ldrare i New York City
blir av med jobbet som en foljd av uteblivna prestationer var 0,0018 ett givet ar.>*

Samtidigt dr det inte ovanligt med bonusar i privata skolor (Ballou & Podgursky
1997; Ballou 2001). Det férekommer ocksd individualiserad lonesattning dar larare
kan fa hogre 16n baserat pd kompetenser som forvirvats (exempelvis fortbildning).
Hanushek, Rivkin och Kain (2004) finner dock att denna typ av lonesystem inte har
ndgon maitbar effekt pa elevprestationer.

24 Detta ska givetvis stillas i relation till hur ofta det finns skil att siga upp en lirare. Dock visar studien att risken att en
given larare skulle forlora sitt jobb som en foljd av laga prestationer kan antas vara mycket lag.
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De studier som finns dr i hog grad baserade pa experiment ofta fran utvecklings-
lander eftersom man da lattare har kunnat ge ldrarna incitament (bonusar) som varit
substantiella Aven om denna typ av studier ir virdefulla har de uppenbara begrins-
ningar. Eftersom de dr kortvariga kommer de inte att finga effekter som beror pa
vilka personer som soker sig till liraryrket. Detta dr ndgot som Lazear (2003) har lyft
fram som den viktigaste effekten av utformningen av incitamentssystem for larare.
Larare som vet med sig att de dr hogpresterande kommer i hogre utstrackning soka
sig till arbeten med prestationslon (och omvint). Samtidigt kommer 16neséttningen
att paverka vilka som fortsitter i yrket. En lirare som ging pd gang gir miste om
bonus (eller l16nehojning) kan forvintas soka sig ndgon annanstans.

For mellanstadielarare ar den genomsnittliga ingdngslonen 202 447 SEK per ar (kop-
kraftskorrigerat enligt PPP) medan den genomsnittliga topplonen ar 322 786 SEK per
ar. I Sverige var den genomsnittliga ingdngslonen 204 825 SEK/ar (PPP) och topplonen
268 167. Japanska, koreanska och franska ingangsloner ir samtidigt tydligt lagre dn
de svenska medan de topploner som larare kan fa i dessa linder dr avsevirt hogre.

I det koreanska fallet 4r skillnaden mellan ingangsloner och topploner 188 procent.

Wofsmann (2011) har studerat effekterna pa PISA-resultat av att larare far hogre
loner som svar pd forbattrade elevprestationer. Studien ar baserad pa en databas
over 190 000 elever i 28 OECD-linder. WofSmann finner att elevernas prestationer
ar signifikant bittre i linder som har prestationsloner, i genomsnitt 24,8 procent av
en standardavvikelse pa PISA-testet i matematik.

De experimentella studier som genomforts ger blandade resultat, ndgot som sanno-
likt visar att utformningen av bonussystemen och inte bara bonusens storlek har bety-
delse, dock ska (som nimnts ovan) ocksa pdtalas att dessa experimentella studier kan
komma att underskatta resultaten eftersom de endast mater direkta effekter.

Muralidharan och Sundararaman (2006) har studerat ett experiment diar 500 indiska
skolor deltog. Studien genomfordes under dren 2004-2005. Av skolorna fick 100 inci-
tament pa skolniva, 100 pa lararnivd, 200 6kade ekonomiska resurser (som inte kopp-
lades till resultaten) och 100 utgjorde kontrollgrupp. Som utvirderingsvariabler
anvindes resultaten i sprak och matematik. Resultaten var positiva. Dock innebdr
den korta utvirderingsperioden att undersokningen inte fingar exempelvis effekter
pa rekrytering eller pa vilka larare som viljer att arbeta kvar respektive sluta. Ytter-
ligare en studie som ar genomford i ett utvecklingsland och dar man darfor kunnat
testa effekterna av — i forhallande till den ordinarie 16nen — substantiella bonusar —

ar Glewwe med flera (2010). De ha studerat effekterna av incitament pa skolniva i
Kenya, ddr bonusen till lirarna vid 6nskat utfall kunde uppga till upp till 43 procent
av ménadslonen. Studien genomfordes 1997-1999 och omfattade 100 skolor vara 50
var slumpmassigt utvalda. Utvarderingsvariablerna var provresultat i arskurs 4 och 8.
Resultaten var blandade och ndgon helt tydlig paverkan kunde inte alltid uppmatas.

Lavy (2002) har undersokt effekten av incitament — i form av tavlingar — i israe-
liska gymnasieskolor. Lirare pé skolor som formédde att forbittra resultaten kunde
fa bonusar pa mellan 200 och 715 USD per larare. Undersokningen gjordes i tva
omgangar, 1993-1995 och 1996-1997. Som resultatvariabler anvandes provresultat,
antal godkinda elever, antal avhopp, och elevers kursdeltagande. Undersokningen
visade pa positiva effekter av incitament pa studieresultaten.
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Lavy foljde 1999-2001 upp studien med en ny liknande studie (Lavy 2004). Denna
gang inriktades studien endast pa effekterna av incitament pd lararniva, och de
bonusar som ldrarna kunde f& var substantiellt hogre; mellan 1750 och 7500 USD.
Utvirderingsvariablerna var provresultat respektive antal godkinda elever. Aven
denna studie gav positiva effekter av incitament pa studieresultaten.

Winters med flera (2007) har studerat effekterna av ett forsok med lararbonusar pa
grundskolor i Little Rock, Arkansas. Totalt omfattades tre skolor dir tva deltog i
forsoket och en fungerande som kontroll. Studien pagick under tva perioder 2002-
2003/2005-2006 och utvdrderingsvariablerna var elevers prestationer pa standar-
diserade prov i arskurs fyra och fem. De bonusar lararna kunde fa varierade mellan
1800 och 8600 USD. Resultatet av undersokningen var att bonusarna paverkade
studieresultaten positivt.

Atkinson med flera (2009) fann i sin studie av 181 larare (ddr 145 ingick i experi-
mentet och 36 var kontrollgrupp) i engelska gymnasieskolor att incitamenten hade
positiv paverkan pd resultaten i engelska och i naturvetenskap, men ej i matematik.
Studien genomfordes 1997-1999, respektive 2000-2002. Utvarderingsvariablerna var
resultaten i engelska, matematik och naturvetenskap och den bonus lirare vars elever
lyckades vil kunde uppga till 2000 GBP per ar, eller motsvarande 9 procent av [6nen.

Studier av allminna skolor i Dallas som ingick i forsok med bonusloner for lirare
under 1990-talet visar pa positiva resultat for utbildningsresultat i matematik och las-
ning samt pa andelen elever som fullfoljde studierna (Clotfelter and Ladd 1998; Ladd
1996, 1999). Programmet som studerades var baserade pa incitament pa skolniva dar
larare pa skolor som lyckades vil kunde fa upp till 1000 USD i bonus.

I en mindre studie omfattande tvd gymnasieskolor i Michigan fann forskarna mycket
blandade effekter (Eberts, Hollenbeck, and Stone 2002). I det aktuella projektet som
genomfordes i tvd omgangar mellan 1994 och 1999 fick lararna pa den ena skolan
bonusar pa lirarnivd om mal uppnaddes (den andra skolan utgjorde kontroll).
Bonusen kunde uppga till som mest 20 procent av l6nen. Bonusarna inte hade nigon
effekt pa resultaten, nirvaron minskade och ledde till att fler elever blev underkinda.
Diremot ledde de till att fler elever fullfoljde sina studier. Att minska antalet avhopp
var dock det uttalade syftet med projektet och incitamentssystemet var anpassade for
att nd dessa mal. Att malen nadddes pd bekostnad av andra faktorer ska dock snarare
tolkas som att det dr viktigt att utforma incitamentssystem pa ett genomtankt sitt.
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Sammanfattande diskussion

Nar det giller vissa av de faktorer som diskuteras i denna rapport ar forskarna tim-
ligen eniga. Det giller exempelvis betydelsen av larare. De forskare som studerat ldrar-
effekter finner i allmanhet att vilken liarare en elev har i hog grad paverkar dennes
studieresultat. Flera forskare pekar ut detta som den viktigaste faktorn. Undantaget
hir dr den mycket inflytelserika Colemanrapporten frdn 1966 som tillmater lararna
mycket liten betydelse.

Betydande samstimmighet pa 6vergripande niva gar ocksa att finna kring effekterna
av konkurrens (fran privata eller fristiende” skolor) och valfrihet dar forskarna i
allminhet finner positiva effekter pa utbildningsresultaten. Detta antingen genom
att de elever som gér i de privata eller fristdende skolorna far battre studieresultat,
genom att studieresultaten (som en konkurrenseffekt) okar generellt i skolsystemet
eller bada delarna.” Diaremot rader det stor osidkerhet om hur stora dessa effekter dr.
Beroende pd metod och data varierar dock storleken pa effekterna, fran obefintliga
till mycket stora.

Forskningen kring lararloner och incitamentseffekter ger mer spretande resultat. Vissa
av studierna visar att prestationsloner ger patagliga effekter pa utbildningsresultaten,

andra finner till och med negativa effekter. Det ar har tydligt att utformningen av sys-
temen har stor betydelse for resultaten.

Vidare kan man vinta sig att de mer patagliga effekterna (givet att systemen ar ratt
utformade) inte uppkommer direkt utan forst efter forhillandevis lang tid. Ett av
syftena med prestationsloner ar att ritt personer (det vill siga de som vet med sig att
de ar hogpresterande och dirmed kommer att tjana pa prestationsloner) ska soka
sig till yrket. Det innebar att det i basta fall tar kanske ett halvt decennium innan
eventuella effekter visar sig.

Kortsiktiga effekter kan antas bero pa andra faktorer dn att delar av lararkaren bytts
ut eller att deras formdaga att undervisa plotsligt okat.

Flera av de studier (framfor allt baserade pa experiment i utvecklingslander) som visat
pa positiva effekter lyfter fram att bonusarna har okat lararnas niarvaro pa arbets-
platsen. Denna effekt bor vara mindre pataglig i linder som Sverige. Daremot skulle
analogt prestationsbaserade loner kunna komma att paverka hur stor del av under-
visningstiden som anvinds till saidant som paverkar elevernas studieresultat. Presta-
tionsloner skulle ocksd kunna paverka vilka av de mal skolan har som prioriteras
av lirarna (om det finns andra mal an kunskapsformedling). Flera av studierna har
ocksa lyft fram betydelsen av att ldgpresterande larare lamnar skolan. Detta dr en
faktor som pdverkas av flera faktorer som inte ar direkt kopplade till skolan exem-
pelvis vilka alternativa arbeten som finns for dessa personer och hur litt eller svirt
det ar att sdga upp larare som inte presterar.

25 Sitter man ett virde pa valfriheten (vilket dtminstone de elever som utnyttjar den kan antas géra) kan dven de studier
som visar pa obefintliga effekter pa resultaten raknas till de som visar att valfrihet ar positivt.
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Nar det géller lararlonerna i ett internationellt perspektiv kan konstateras att de

i allmdnhet avspeglar hur I6nestrukturen ser ut i stort. Linder som har stor 1one-
spridning har ofta det dven for larare, lander som generellt har ett hogt loneldge
(kopkraftskorrigerat) har ocksd generellt hoga lirarloner. Det finns dock undantag.
Sverige har i en internationell jamforelse relativt 1dga lararloner och samtidigt sma
mojligheter till [6nekarriar. Sverige har ocksa en mycket lag lonespridning mellan
olika larare (vilket innebdar att premien for att vara en duglig larare ar lag i forhal-
lande till att vara en mindre duglig larare).

Det tycks finnas ett samband mellan ldrarloner och klasstorlekar, dar linder som har
sma klasser har relativt sett lagre lararloner (detta om man exkluderar de fattigare
landerna dar ekonomiska faktorer driver fram stora klasser). Flera av de linder som
har hoga topploner och stor 16nespridning har stora klasser.

Klasstorleken kan paverka utbildningskvaliteten eftersom mindre klasser allt annat
lika innebir att den genomsnittliga lirarkvaliteten gér ner. Om larareffekterna dr
sa stora som forskarna visar kan darmed forandringar i klasstorlekar fa pataglig
inverkan pd studieresultaten. Hanushek (2010) ger ocksd som policyrekommen-
dation att skolor snarare borde se till att de basta lararna fick storre klasser att ta
hand om och de mindre dugliga mindre klasser.
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