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Sarskilt yttrande av Linda Flink, Svenskt Naringsliv

Skatt pa avfall som férbranns

Jag delar utredningens slutsats att en skatt pa avfall som forbranns inte bor inforas. Att utredningen
trots sin slutsats i ett mycket sent skede fick ett tillaggsdirektiv att presentera ett forslag till utformning
av en avfallsforbranningsskatt ar hogst anmarkningsvart. Inte minst d& den tid som gavs inte var
tillracklig for att utreda konsekvenserna pé ett tillfredsstallande satt.

Okad materialatervinning &r avgorande for utvecklingen mot en mer cirkular ekonomi, och Svenskt
Naringsliv stodjer denna ambition. Vilka styrmedel som kravs for att Astadkomma detta behover dock
analyseras mer forutsattningslost an vad som tillatits av utredningsdirektivet, dar fokus uteslutande
legat pa avfallsforbranningsskatt. For att stimulera 6kad utsortering och materialatervinning behover
troligtvis styrmedel tréffa hogre upp i avfallshierarkin.

En skatt pa samforbranningsanlaggningar traffar snett

| utredningsdirektivet framgar att syftet med en skatt pa avfall som forbranns ar att uppna en mer
resurseffektiv och giftfri avfallshantering samt att bidra till regeringens ambition att Sverige ska bli ett
av varldens forsta fossilfria valfardslander.

De anlaggningar inom industrin som forbranner avfall &r i huvudsak samférbranningsanlaggningar.
Skalen till att avfall forbréanns inom industrin varierar. Tre vanliga anledningar &ar att forbréanningen ar
en del av en materialatervinningsprocess, att det ar ett satt att reducera anvandningen av jungfruliga
fossila branslen, eller att syftet ar att omhanderta interna avfall och biprodukter. Dessa tre skal verkar
tydligt i samma riktning som skattens politiska syfte, varfér en skatt som traffar
samférbranningsanlaggningar i stor utstrackning blir kontraproduktiv. Nedan foljer exempel pa detta.

Vid cementproduktion kravs branslen med hogt energiinnehall, vilket gor att branslealternativen ar fa.
Traditionellt anvands jungfruligt kol. Cementindustrin i Sverige har, i klimatsyfte, ersatt en del av de
jungfruliga fossila branslena med avfallsbransle. Detta har medfért en minskad anvandning av
jungfruligt kol motsvarande 4000 TJ arligen. Genom branslebytet har koldioxidutslappen minskat med
450 000 ton CO2 per ar. En skatt pa avfall som forbranns blir darfor i detta fall kontraproduktivt sett till
malet att Sverige ska bli ett fossilfritt land.

Forbranning av vissa avfall ar ibland en forutsattning for materialatervinning. Ett tydligt exempel &ar
atervinning av metall i elektronikskrot dar metallen & sammangjuten med plast, till exempel kretskort.
For att kunna atervinna metallen maste plasten avlagsnas, vilket sker genom att den forbranns. En
skatt pa forbranningen av dessa bifraktioner leder till en férdyrning av atervinningsprocessen, vilket
minskar ldonsamheten i att bedriva materialatervinning av denna typ i Sverige. | detta fall blir en skatt
pa avfall som forbranns kontraproduktiv ur materialatervinnings- och resurseffektivitetssynpunkt.

Min slutsats av ovan &r att om en skatt pa avfall som forbranns, trots utredningens avradan, ska
inféras, sa bor denna inte omfatta samférbranningsanlaggningar.

Allt avfall kan inte materialatervinnas

Allt avfall gar inte att materialatervinna, och en viktig aspekt i sammanhanget ar hur dessa fraktioner
ska hanteras. Mycket av det avfall som forbranns i industrins samférbranningsanlaggningar ar sddant
material som av olika skal inte lampar sig for materialatervinning. Antingen for att det ar en utsorterad
fraktion som det idag inte finns materialatervinningsprocesser for, eller for att avfallet &r av dalig
kvalitet. | dessa fall ar energiatervinning ett fullgott, resurseffektivt behandlingsalternativ.
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Anlaggningar som forbranner avfall ingar i en avfallsvardekedja. En skatt pa avfall som forbranns
kommer ocksa att paverka de anlaggningar som samlar in och sorterar avfall, &tervinningscentraler.
Dessa anlaggningar har manga ganger avfalls- och samférbranningsanlaggningar som kunder, som
koper fraktioner som inte kan materialatervinnas. Hur atervinningscentralerna skulle paverkas direkt
och indirekt av en skatt pa avfallsférbranning ar en viktig aspekt som behdéver analyseras vidare.

Konsekvensanalysen &r bristfallig

Eftersom tiden som utredningen haft pa sig att utarbeta ett skatteforslag har varit mycket begransad,
har ingen heltdckande konsekvensanalys hunnit utarbetas. Konsekvenserna for industrin ar sarskilt
otillrackligt utredda. Givet den begransade miljényttan som pavisas och den potentiellt stora paverkan
skatten skulle ha foér industrin &r en fullddig konsekvensanalys ett absolut maste innan ett eventuellt
beslut om att ga vidare med utredningens forslag.

Tyngdpunkten i utredningens beténkande ligger pa avfallsforbranningsanlaggningar, och inte lika
mycket p& samforbranningsanlaggningar. Samforbranningsanlaggningar ar en heterogen grupp
anlaggningar, dar omstandigheterna skiljer sig at mellan anlaggningar. Till exempel skiljer sig
mojligheterna att vaga avfallet som forbranns &t, liksom vilka eventuella restprodukter fran
forbranningen som uppstar och som skulle kunna ge avdragsratt. Dartill har utredningen inte kunnat
faststalla hur manga samforbranningsanlaggningar som skulle traffas av skatten. Utan att veta det &r
det omgjligt att utreda konsekvenserna for industrin fullt ut.

Bor kvaveoxidavgiften géras om till en skatt?

Utredningens uppdrag bestod i att analysera om dagens avgiftssystem skulle kunna géras mer
verkningsfull och samhéllsekonomiskt effektiv, i forsta hand genom att den gors om till en skatt.
Utredningen anser att de visat att en skatt teoretiskt skulle uppfylla dessa kriterier. Jag menar dock att
utredningens analyser &ar alltfor teoretiska och i stor utstrackning baseras pa antaganden. Darfor anser
jag att utredningen inte kunnat visa att en skatt i verkligheten skulle bli mer verkningsfull och
samhallsekonomiskt effektiv.

En stor brist i utredningens arbete ar att de helt bortsett ifran vilka reduktionspotentialer som finns i de
aktuella verksamheterna. Utan att ha analyserat vilken utslappsreduktion som skulle kunna nas med
idag befintlig teknik gar det inte att fastsla skattens styrande effekt.

Utredningen konstaterar att utformningen av en kvaveoxidskatt innebér avvagningar mellan styreffekt
och fordelningspolitiska konsekvenser som ar sa svara att de bor goras politiskt, och inte inom ramen
for utredningen. Déarfor tar inte utredningen stéllning fér huruvida en skatt ska inforas. Trots detta véljer
utredningen att lagga fram tva olika alternativ pa hur en skatt skulle kunna utformas. Jag anser dock
att konsekvenserna av en skatt pa kvaveoxider skulle bli s& stora for industrins konkurrenskraft,
oavsett pa vilken niva skatten laggs, att utredningen borde kommit till slutsatsen att en skatt inte bor
inforas 6verhuvudtaget.

Minskad produktion kan aldrig vara syftet med ett miljostyrmedel

Utredningen pekar pd att en férdel med en skatt jamfoért med dagens avgift ar att den skulle styra mot
aterhallen eller minskad produktion. Jag tycker det ar mycket allvarligt att en statlig utredning anser att
ett lampligt ekonomiskt styrmedel syftar till att minska produktionen i Sverige. Utgdngspunkten for en
miljoskatt bor alltid vara att det finns mojligheter att minska utslappen genom tekniska atgarder och
investeringar, inte genom att minska produktionen.

| en internationell jamforelse har svenska anlaggningar manga ganger relativt Iaga utslapp av
kvaveoxider, mycket en foljd av miljobalkens tillstandsprocesser som stallt tuffa krav. De
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industrianldggningar som skulle omfattas av skatten ar i hog grad internationellt konkurrensutsatta och
produkterna saljs pa varldsmarknaden. Om produktionen i Sverige minskar kommer detta att leda till
att produktionen istallet 6kar nagon annanstans i varlden. | sddana fall exporterar Sverige snarast sina
utslapp, an faktiskt minskar dem, vilket inte ar en ansvarsfull miljopolitik enligt min mening.

Ett av de kriterier som en kvaveoxidskatt enligt utredningsdirektivet ska utvarderas mot ar
samhallsekonomisk effektivitet. En skatt som skapar negativa effekter pa tillvaxt och arbetstillfallen
kan knappast anses bidra till samhéllsekonomisk effektivitet.

Miljétillstandens och BAT-slutsatsers roll underskattas

Utredningen ger uttryck for att den svenska milj6tillstandsprocessen brister i sin incitamentsstruktur,
och darfor behdver kompletteras med ekonomiska styrmedel. Jag delar inte utredningens bild, utan
min uppfattning ar tvartom att tillstdndsprévningar enligt miljobalken i allra hogsta grad varit styrande
for anlaggningar i Sverige, och att dessa stéller langtgaende krav som lett till minskade utslapp. Ofta
stalls krav pa att anvanda basta majliga teknik, eller basta tillgangliga teknik, utifran anlaggningens
specifika férutsattningar.

Ett bevis for miljotillstidndens styrande effekt torde vara att ménga anlaggningar som inte ingatt i
avgiftssystemet genomfort atgarder och investeringar for att minska utslappen. Manga av dessa ligger
redan idag pa vad som anses vara basta mojliga- eller tillgangliga teknik. De har med andra ord
minskat sina utslapp utan ekonomiska styrmedel.

Ett ekonomiskt styrmedel, oavsett om det ar en skatt eller en avgift, medfér en dubbelreglering med
tillstandsprévningen och ar darfor olamplig.

Dartill anser jag att utredningen undervarderar de EU-gemensamma BAT-slutsatsernas styrande
struktur.

Min bedémning &r att om utredningen hade utfért en mer djuplodande analys av vilka atgarder som
redan ar genomforda, bade i de verksamheter som idag ingar i avgiftskollektivet och de som hittills
endast omfattats av miljobalkens tillstAndsprovning, s hade statt att finna att manga mojliga
investeringar redan ar genomforda. En saddan analys hade troligen pekat mot att varken en skatt eller
dagens avgift skulle styra mot minskade utslapp i industrin i nagon storre utstrackning.

Definitionen av konkurrensutsatt industri ar olamplig

| utredningens differentierade skattealternativ foreslas att konkurrensutsatt industri ska fa en lagre
skatteniva. Utredningen har valt att definiera dessa genom att anvanda den lista 6ver
konkurrensutsatta industrier som anvands i EUs handel med utslappsratter, EU ETS. Jag anser att det
ar en olamplig definitionsgrund i sammanhanget, av flera skal:

1. Listan utgar ifran utslapp av koldioxid, inte kvaveoxider.

2. Listan utgar ifran ett europeiskt branschgenomsnitt, inte ett svenskt genomsnitt.

3. Sverige har inte radighet over listans utformning, eftersom det ar europeisk lagstiftning.

4. Listan forandras over tid, vilket skapar osékerheter kring listans sammansattning.

De faktiska konsekvenserna ar outredda

Utredningen presenterar ett antal berdakningar av de ekonomiska konsekvenserna av en skatt pa
kvaveoxider pa branschnivd. Men jag saknar en samlad konsekvensbeddémning som visar pa
helhetseffekterna av en skatt.

For det forsta saknas en bedémning av reduktionspotentialen for de verksamheter som skulle
omfattas. Utan en sddan analys anser jag att det inte gar att fastsla skattens styreffekt. Eftersom en
viss mangd av kvaveoxider ar oundvikligt vid férbranning, s kommer aven anlaggningar som har
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vidtagit alla tillgangliga tekniska atgarder att fortsatt ha utslapp och darmed behova betala skatt.
Skatten blir da snarare fiskal, an styrande.

For det andra &r de berdkningar av utslappsminskningarna som skatten skulle bidra till mycket
forenklade och pekar enbart pa effekten av minskad produktion genom minskad bransleanvandning i
branscher. Uppkomsten av kvaveoxider vid energiproduktion ar komplex och beror pa ett flertal
faktorer. Utredningen borde darfor istallet ha forsokt bedoma vilken reduktionspotential som finns
utifrdn dessa tekniska aspekter, istéllet for ensidigt fokusera pa produktionsminskningar.

Utredningen anser att det faktum att skatten medftr en breddning av de skattepliktiga verksamheterna
i sig medfor en okad styreffekt. Inte heller detta anser jag har visats mer &n i teoretiska antaganden.
For att kunna dra den slutsatsen menar jag att utredningen hade behdvt analysera situationen hos de
anlaggningar som idag inte omfattas av avgiften, men som skulle traffas av en breddad skatt.

Utredningen drar inte heller de uppenbara slutsatser kring utslappsreduktion till féljd av
produktionsminskningar i Sverige som jag anser att berdkningarna som presenteras i tabell 21.3 visar
pa, namligen:

1. For en majoritet av branscherna uppvisas inte den starkt styrande effekt som utredningen
utifrdn de teoretiska analyserna argumenterat for, utan effekterna pa utslappen ar i tabellen
relativt modesta. Daremot blir skattekostnaden hdg i samtliga branscher, vilket gor att
kostnaden per minskat kg kvaveoxider blir hog. Detta bor tolkas som bristande
kostnadseffektivitet.

2. SNI-grupp 23, som utgors av kalk- och cementframstallning, utmarker sig i tabellen. Har
forvantas skatten leda till en minskning av utsléappen — och produktionen — med 37 procent.
Detta ar orimligt och bér ses som en tydlig signal pa att en skatt med sddana konsekvenser
for enskilda branscher inte kan inféras. Inte minst eftersom svensk kalk- och
cementframstallning redan idag har strikta miljétillstnd och foljer BAT och saledes haller
betydligt hogre niva an EU-snittet

Sammantaget blir effekten av utredningens berakningar att en skatt fér vissa branscher inte skulle fa
nagon egentlig styrande effekt trots hoga skattekostnader, samtidigt som den fér andra far orimligt
stora konsekvenser for produktionen och ldnsamheten.

Inte heller den internationella aspekten har tagits hansyn till i konsekvensanalysen. Som utredningen
visar i sin internationella utblick finns inget annat land inom EU dar en renodlad skatt pa kvaveoxider
ligger i samma harad som de nivaer som diskuteras i utredningens forslag. En svensk skatt pa
kvaveoxider skulle darfér medfora en konkurrenssnedvridning gentemot konkurrenter i andra EU-
lander, vilket utredningen inte belyser.

Bor EU ETS kompletteras med nationellt styrmedel?

Jag delar utredningens slutsats om att ett nationellt kompletterande styrmedel till EU ETS inte bor
inforas, eftersom ett sddant uppenbart skulle innebara dubbla styrmedel utan klimatnytta. EU ETS bor
vara det enda ekonomiska klimatstyrmedlet for de ingdende sektorerna, och bor inte undermineras
genom ett nationellt komplement. Darmed anser jag att frdgan inte heller bor aktualiseras efter att de
pagaende forhandlingarna om EU ETS pa EU-niva avslutats, vilket utredningen antyder att det kan
finnas skal for.



