£

SVENSKT NARINGSLIV

Vad Sverige kan gora battre

Finland som immaterialrattsligt féregangsland

November 2021







Forord

Sverige och Finland har manga likheter. En av dessa likheter &r att bada landerna standigt hamnar i topp
néar landers innovationskraft mats. Bada landerna har ocksa en hog digital mognad och har féretag som
slar sig fram bra i en digital miljo.

Det finns dock ocksa likheter som visar pa vissa sarbarheter. For bada landerna galler att det ar nagra fa
aktorer som ligger bakom en stor andel av patentansdkningarna fran landerna. Det gor att en del av det
som gor att bada landerna har likartade sarbarheter. Skulle nagon av de stora aktérerna pa
immaterialrattsomradet flytta utomlands eller lagga ner skulle Idnderna rasa snabbt i rankingarna 6ver
innovativa lander.

Som bilaga till rapporten finns en rapport av Mans Marklund fran Cascelotte AB som gjort en analys
utifran patentinformation. Den rapporten visar tydligt att det finns en bekymmersam utveckling i saval
Sverige som Finland pa patentomradet.

Finland har sedan manga ar varit ett foregangsland nar det galler hur man arbetar med
immaterialrattsfragorna. Sverige har i nagra fall, som nar det galler specialdomstol, foljt efter. Det kan
dock finnas betydligt fler anledningar att se vad som gjorts i Finland och se vad vi i Sverige kan lara oss
av det.

Christina Wainikka
Policyexpert for immaterialratt
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1. Finland som jamforelseland

1.1 Gemensam historia

Sverige och Finland har en lang gemensam historia. Denna gemensamma historia har dven gett
aterverkningar pa arbetet med immaterialrattsliga fragor. Under andra halvan av 1900-talet skedde
stora rattsliga reformer pa immaterialrattsomradet i Norden.

Upphovsrattslagen, varumarkeslagen och patentlagen i de bada landerna kan ndamnas som exempel pa
lagar som kom till i nordisk samverkan. Lagstiftningsarbetet skedde i samklang med varandra. For den
som laser dessa lagar sasom de sag ut nar de tradde ikraft blir det uppenbart att det 4r mer eller mindre
samma lagtext.

Sedan dess har lagtexterna i de nordiska landerna kommit att utvecklas at olika hall. Idag gar det inte
alltid att lasa lagtexterna och hitta exakt samma formuleringar. Det finns dock ndgra gemensamma
grunddrag kvar, som préaglas av att det gemensamma lagstiftningsarbetet ledde till en samsyn pa manga
fragor.

Vid sidan av samarbeten kring lagtext finns samarbeten pa forskningssidan och pa organisationssidan.
Det finns ocksd manga féretag som verkar i bada landerna, saval stora som sma.

1.2 Sverige och Finland som innovationslander

Sverige och Finland har det gemensamt att bada landerna ofta hamnar hogt nar olika former av
rankingar gors av landers innovationskraft. | det féljande gors jamforelser mellan hur de bada landerna
rankats i tva stora innovationsrankingar, namligen European Innovation Scoreboard och Global
Innovation Index.

European Innovation Scoreboard

European Innovations Scoreboard tas fram av EU-kommissionen.! Syftet &r att fa fram en analys som
ocksa innebar maojligheter till komparativa jamforelser mellan hur medlemsstater och nagra andra
lander star sig nar det galler innovation. European Innovations Scoreboard tas fram arligen och den
senaste version slapptes 21 juni 2021.

| undersokningen tittas pa en mangd olika faktorer. Det handlar om allt fran investeringar i FoU till
antalet nya registreringar av olika immaterialrattigheter. Det undersoks ocksa hur manga nya foretag
med mer dn 10 anstallda som tillkommit. For den som vill se hela resultaten finns de samlade pa
faktablad, vid sidan av rapporten i sin helhet.2

1 https://ec.europa.eu/info/research-and-innovation/statistics/performance-indicators/european-innovation-
scoreboard _en

2 Se lanken ovan. | tabellen nedan anvinds de indikatorer som finns pa faktabladen och rapporten. Den som vill
veta mer om vad indikatorer med mera star for far ga in pa lanken. Déar finns samtliga rapporter och allt relevant
underlag.
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European Innovation Scoreboard

Sverige Finland
Ranking ”Innovation leader” 1 ”Innovation leader” 2
Beskrivning ”Performance relative to the “Performance relative to the EU has
EU has decreased” increased, in particular in the last
three years”
FoU-investeringar 141,8 138,2
offentlig sektor
Indikatorer
FoU-investeringar 169,5 126,2
naringsliv
Indikatorer
Nyfodda foretag med 0,4 0,6
fler an 10 anstallda %
Indikator
Antal 259,5 254,9
patentansokningar
(PCT)
Indikatorer
Antal 123,8 138,3
monsteransokningar
Indikatorer
Antal 125,7 121,4
varumarkesansokningar
Indikatorer

For svensk del lyfts att Sveriges styrkor ar ”Use of information technologies, Human resources and
Attractive research systems”. Finlands styrkor anges vara ”Use of information technologies, Intellectual
assets and Linkages” . Det lyfts alltsa som en av Finlands styrkor som innovationsland att de ar skickliga
pa att ta vara pa kunskapsbaserade tillgangar. Relativt EU har Sverige férsamrat sin prestation, medan
Finland har forbattrat sin prestation.

En annan slutsats som kan dras ar att det investeras betydligt mer i FoU i Sverige, enligt de indikatorer
som ser pa saval offentliga som privata investeringar i FoU. Detta ger dock inte ett motsvarande tydligt
utslag i effekt. Finland lyckas battre nar det géller nyfédda foretag som har fler dn 10 anstéllda. Finland
ligger ocksa ndra nar det galler anvandande av immaterialrattsregistreringar. Sarskilt tydligt blir det att
finlandska aktorer arbetar betydligt mer med moénsterratten, som bland annat kan anvandas i samband
med digitala innovationer.

Den jamforelse som kan fas fran European Innovation Scoreboard ar alltsa att Sverige visserligen
investerar mycket i FoU, men faktiskt inte ar lika bra for att fa ut nagot fran dessa investeringar. Finland
lyckas inte minst betydligt battre med de kunskapsbaserade tillgangarna.




Global Innovation Index

Global Innovation Index dr en innovationsranking av en stor mangd lander. | den senaste rankingen
ingick 132 olika ekonomier. Bakom rankingen star World Intellectual Property Organization (WIPO) som
ar det FN-organ som ansvarar fér immaterialrattsfragor.® Rankingen gors regelbundet och den senaste
versionen, for 2021, sldapptes den 20 september 2021.

| denna ranking tittar man ocksa pa en stor mangd olika indikatorer. Dessa indikationer sammanfaller
delvis, men inte helt, med de indikatorer som anvands for European Innovation Scoreboard. En faktor
som ar viktig for Global Innovation Index ar hur landerna presterar i forhallande till sin ekonomiska
stallning i 6vrigt. Utifran vad som kan forvantas kan man da se om lander 6ver- eller underpresterar.
Metod med mera beskrivs noggrant i rapporten.?

Global Innovation Index

Sverige Finland

Ranking 2 globalt, 1 av EU-léander 7 globalt, 3 av EU-lander

Beskrivning “Performance above “Performance above
expectations for level of expectations for level of
development” development”

FoU-investeringar, 3 11

Ranking

Antal 1 1

patentansdkningar

(PCT)

Ranking

Immaterialrdtt —delav | 6 1

handel (%)

Ranking

| Global Innovation Index rankas alltsa Sverige som tvaa globalt, men som etta bland EU-landerna.
Finland rankas som sjua globalt, men som trea bland EU-landerna. Hela topp 10 listan ser ut sa har:

- Schweiz

- Sverige

- USA

- Storbritannien
- Sydkorea

- Nederlanderna
- Finland

- Singapore

- Danmark

- Tyskland

3 https://www.wipo.int/global innovation index/en/2021/
4 Se lanken ovan. Dar kan rapporten hittas dir bland annat metodval gas igenom. Det gar ocksé att se vilka
expertgrupper som bidragit till rapporten.
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Det ar manga olika faktorer som vags in i Global Innovation Index, precis som i European Innovation
Scoreboard. Faktorer som utbildningsvasendet med mera vags in i rankingen. Resultaten redovisas dock
pa ett annat satt 4n i European Innovation Scoreboard, i Global Innovation Index fokuseras mycket pa
inbordes ranking mellan lander pa ungefar samma utvecklingsniva.

Om man jamfor Sverige och Finland blir tydligt att dven i Global Innovation Index rankas Sverige hogre
totalt sett, men Finland far som land ut mer kunskapsbaserade tillgangar i relation till gjorda
investeringar i FoU. Enligt Global Innovation Index ar immaterialrattigheter viktigare for Finlands export
an for Sveriges.

1.3 Styrkor
Styrkor som bade Sverige och Finland har ar att det ar frdga om stabila valfardsstater. Naringslivet ar
utvecklat, det finns en tilltro till samhéllet som paverkar intresset av att vaga ta entreprendriella steg.

Traditionellt har ravarorna varit av stor betydelse for bada landerna, inte minst skogsravara. Bada
landerna gav sig dock tidigt ut pa den digitala utvecklingsresan. Fran bada landerna finns flera exempel
pa digitala innovationer som blivit internationellt framgangsrika.

De digitala innovationerna ar styrkor, men det ar inte helt utan problem. Immaterialrattsligt finns flera
utmaningar med de digitala innovationerna, inte minst i en internationell kontext.

1.4 Sarbarheter

Sverige och Finland dr sma lander i utkanten av Europa. Bada landerna ar i hog grad beroende av
internationell handel, vilket inte minst visades i Finland efter murens fall. Naringslivet i de bada landerna
har ocksa vissa likheter, vilka inte minst visar sig for den som anlagger ett immaterialrattsligt perspektiv.

Bakom en stor mangd av patentansdkningarna i respektive land star ett valdigt litet antal féretag. Det
gor att for den som rankar landernas innovationskraft utifran antalet patentansokningar blir resultaten
missvisande. Det ar vare sig Sverige som nation eller Finland som nation som fortjanar hog ranking
utifran antalet patentansokningar. Det &r snarare nagra fa foretag, framst inom telekom, som star for
den innovationskraften.

Detta i sig innebar sarbarheter. Beroende pa nagra fa foretags beslut kan hela patentsystemen gunga.
Det innebar ocksa att beroende pa var dessa foretag ligger i vissa utvecklingsprocesser kan det paverka
patentmyndigheternas arbetsbelastning.

I manga ekonomier har blivit allt tydligare hur viktiga de sma och medelstora féretagen ar. | Sverige har
detta inte minst manifesterats genom att fyra av fem nya jobb skapas i mindre foretag.

Sma och medelstora féretag har ofta bra utvaxling av att arbeta aktivt med immaterialratterna.> Enligt
en undersokning av 127 000 féretag som presenterades 2021 har de sma och medelstora foretag som
har nagon registrerad rattighet hela 68 % hogre intakter, per anstélld. Det finns alltsa mycket att vinna
for bada landerna i att fa fler mindre foretag att exempelvis aktivt arbeta med varumarkesrattsligt
skydd.

5 Se https://www.epo.org/service-support/publications.html?pubid=225#tab3
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Bade Sverige och Finland ligger under EU-snittet for hur stor andel av de sma och medelstora som har
nagon registrerad rattighet. Landerna ma klassas som innovativa, men det tycks finnas brister i hur de
kunskapsbaserade tillgangarna tas tillvara.

EU-kommissionen har i sin industristrategi en handlingsplan fér immaterialratt lagt in en del om just hur
de sma och medelstora féretagen anvander immaterialrattigheter.

1.5 Skillnad i ageranden

Sverige betraktas i manga hdanseende som storebror i Norden. En storebror brukar ofta betraktas som
nagon som gar fore och kanske rent av lyckas lite battre. Nar det galler immaterialrattsomradet kan
denna storebrorsroll ifragasattas.

Trots narheten mellan de bada landerna finns pa immaterialrattsomradet flera stora skillnader. Det
handlar bade om rent rattsliga skillnader och om olika satt att agera i relation till
immaterialrattigheterna. Immaterialrattsliga fragor kopplar hela till en praktisk verklighet och det ar
darfor viktigt att fa till dessa kopplingar for att fa basta mojliga utvaxling pa de kunskapsbaserade
tillgangarna.

Vid en genomgang av vad som skiljer Finlands och Sveriges agerande pa immaterialrattsomradet blir det
tydligt att Finland gér medan Sverige mojligen utreder och pratar. Inte minst moter Finland upp den
handlingsplan fér immaterialratt som EU tagit fram genom att vidta egna atgarder.
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2. De rattsliga ramarna i Finland

2.1 Nordiskt samarbete

Under mitten av 1900-talet skedde en snabb rattsutveckling pa immaterialrattens omrade. Ser man pa
de stora immaterialrattigheterna fick de samtliga nya svenska lagar under denna tid — hit hor
patentratten, upphovsratten och varumarkesratten.

Detta var dock inte bara nya svenska lagar. Lagstiftningen togs fram i ett nira nordiskt samarbete.® For
den som lagger den finska lagstiftningen i sin svenska version bredvid den svenska lagstiftningen blir det
helt uppenbart att likheterna ar stora. Det nordiska samarbetet pa lagstiftningsomradet har minskat
nagot i och med att allt fler av de nordiska landerna gatt med i EU, men manga av lagstiftningarnas
grundprinciper ar fortsatt gemensamma i Norden.

Inom den rattsvetenskapliga forskningen har ocksa funnits ett ndra nordiskt samarbete. Den ledande
vetenskapliga tidskriften pa omradet ar Nordiskt Immateriellt Rattsskydd. Redaktionen bestar av bland
annat nationella redaktorer for de nordiska landerna. Konsekvensen ar att doktrinen i Norden utvecklas
till stora delar gemensamt.

2.2 Likheter och skillnader

Lagstiftningen i Sverige och Finland pa immaterialrattsomradet har alltsa stora likheter. Det innebar
dock inte att allt ar lika. Som en foljd av EU-medlemskapet har en stor mangd EU-reglering behovt
genomfdras i nationell ratt. Mycket av detta genomférande har kommit att ske pa olika satt. Ett sadant
exempel ar skillnaden i hur privatkopieringsersattningen i upphovsritten reglerats i Sverige och Finland.”

Det finns dock en del skillnader mellan den immaterialrattsliga regleringen i de bada landerna som inte
hanfor sig till EU-reglering. En sadan skillnad ar att det i Finland finns en immaterialratt som
overhuvudtaget inte existerar i Sverige, namligen bruksmonsterskyddet (nyttighetsmodell). En annan
sadan skillnad ar utformningen av det sa kallade lararundantaget i patentratten.

Immaterialrattigheter ar ofta foremal for avtal. Lagstiftningen kan lagga grunden fér vilka mojligheter
som finns att traffa olika typer av avtal, men det finns 4nda stort utrymme for avtalsparterna att styra
avtalens utformning. | Sverige och Finland har olika branschpraxis och sedvanjor kommit att utvecklas.

2.3 Bruksmonster — nyttighetsmodell

| Finland finns en mojlighet att skydda det som i Sverige brukar kallas for bruksménster och i Finland
kallas for nyttighetsmodell. Ett satt att uttrycka vad detta skydd innebar ar att kalla det for ett ”patent
light” eller "minipatent”.

Likheten med patent dr vad som kan fa skydd. Det har skyddet ges, precis som for patent, for tekniska
|6sningar som ar industriellt anvandbara. Som nyttighetsmodell kan man skydda ocksa bland annat
kemiska foreningar. Det som inte gar att skydda genom det har skyddet ar till exempel férfaranden, de
kan bara skyddas med vanliga patent.

6 Se en beskrivning av det nordiska samarbete i Wolk, S, Immaterialrdtten, d&, nu och i framtiden, Festskrift till SvJT
100 ar.
7 Det sitter férndrvarande en utredning som har till uppdrag att se éver den svenska privatkopieringsersattningen.
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Pa ytan ter sig kraven som stélls for att nagot ska kunna fa skydd som nyttighetsmodell valdigt lika
kraven for att nagot ska kunna fa patent. Det stalls krav pa att uppfinningen ska vara ny och att den ska
ha uppfinningshéjd.

Nyhetskravet ma kdnnas igen fran patentratten, men det blir 4nda inte riktigt samma sak. Nar en
patentansdkan gors utsatts ansokan for en granskning, som gor att ett besked om patentet beviljas eller
inte kan drdja ett par ar. Nar en ansékan om nyttighetsmodell gors ska nyhetskravet visserligen vara
uppfyllt, men myndigheten gor ingen granskning. Det gor att ett sadant skydd beviljas betydligt
shabbare, pa ibland bara ndagon manad.

Det sker inte heller en granskning av uppfinningshdjden. Dessutom ar kravet pa uppfinningshojd
annorlunda uttryckt nar det galler nyttighetsmodeller. For att ett patent ska beviljas kravs att
uppfinningen skiljer sig ”"vasentligt” fran sddant som &r ként sedan tidigare. For en nyttighetsmodell
racker det att det skiljer sig "tydligt”.

En viktig skillnad mellan skyddet for nyttighetsmodell och patent ar sjalva skyddstiden. Ett patent kan
gélla som langst i 20 ar, men ett skydd for nyttighetsmodell kan gélla i 10 ar.

Skyddet for nyttighetsmodell ar tankt att vara ett mer lattillgangligt skydd for tekniska 16sningar. Ibland
beskrivs det som att det ar ett skydd som ar sarskilt val lampat for sma och medelstora foretag. Detta
kan vara sant, men det ar egentligen inte foretagets storlek som styr vad som ar det basta valet.

Sverige har valt att inte infora ett motsvarande skydd. | svensk ratt har mycket lagstiftning skapats efter
tysk forebild, men inte pa det har omradet. Det finska skyddet for nyttighetsmodeller liknar till stora
delar det tyska skyddet for ”"Gebrauchsmuster”.

Oavsett vad kan konstateras att verksamheter som vill verka i Finland har tillgang till en immaterialratt
vars motsvarighet saknas i Sverige. Skyddet anvands inte en enormt stor omfattning. Under 2020 tog
den finska myndigheten emot 319 ansdkningar om skydd for nyttighetsmodell (varav 23 kom fran
utldndska s6kanden). Det ar 319 ansékningar som inte ens kunnat goras i Sverige.

2.4 Lararundantaget i patentratten

| den svenska lagen om arbetstagares uppfinningar (1949:345) finns regler for hur arbetsgivaren kan
trada in som agare till patent ndr en arbetstagare varit uppfinnare. Enkelt uttryckt kan sagas att om det
finns en tydlig koppling mellan arbetsuppgifterna och uppfinningen har arbetsgivaren ganska
omfattande ratt att bli patenthavare. Fran denna princip finns ett undantag som kallas for
lararundantaget, se 1 § st 2.

I svensk ratt har lararundantaget varit féremal for flera utredningar.® De olika reformer som féreslagits
har dock inte lett till forandrad lagstiftning. Klart ar att de som ar anstéllda pa larosaten som forskare
ager ratt till sina uppfinningar, larosatena har ingen ratt att trada in som rattighetshavare.

| finsk ratt tillkom 2006 en sarskild lag om ratt till uppfinningar vid hégskolor. Fram till dess hade de ett
lararundantag som liknade det svenska. Lagen reglerar flera olika situationer dar anstéllda pa hégskolor
kan gora uppfinningar. Redan déar star den i bjart kontrast till regleringen i Sverige som ror de
hogskoleanstallda, som alltsa enbart utgors av ett stycke i en paragraf.

8 Senaste utredningen med detta i fokus var SOU 2005:95, Nyttiggdrande av hdgskoleuppfinningar. Tidigare
utredningar ar SOU 1996:70, Samverkan mellan hégskolan och néaringslivet, SOU 1996:29, Forskning och pengar,
SOU 1980:42, Arbetstagares uppfinningar samt SOU 1964:49
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Ibland uttrycks det i Sverige som att Finland har avskaffat lararundantaget. Sa ar det inte riktigt. Det &r
ingen fullstandig automatik i hogskolornas 6vertagande av ratten till uppfinningarna.

Syftet med den finska lagen anges i 2 §: "Syftet med denna lag dr att pd ett sétt som dr ndamdlsenligt
fér uppfinnaren, hégskolorna och samhdllet frémja identifierandet, skyddandet och utnyttjandet av
uppfinningar som kommit till i finléndska hégskolor.”

Intressant ar att det alltsa redan direkt i lagtexten lyfts att det ar tre intressen som ska balanseras;
uppfinnarens, hégskolornas och samhallets. Detta astadkoms pa flera satt.

En av de forsta stegen for att hantera uppfinningar i universitetsmiljon ar att det i finns en regleringi 5 §
om att uppfinnaren ska utan dréjsmal géra en uppfinningsanmalan till hdgskolan nar en uppfinning
gjorts som faller inom lagens tillampningsomrade. Nagot liknande foreslogs i Sverige i SOU 2005:95,
men har annu inte blivit verklighet har.

Nar hogskolan fatt uppfinningsanmalan ska hogskolan [dmna ett skriftligt meddelande inom tva
manader om vad hogskolan tankt vidta for atgarder.

Det gors i lagen skillnad pa uppfinningar som tillkommit i dppen forskning, i avtalsforskning eller i en
annan situation. Vilken ratt hogskolan har till uppfinningen ar kopplat till vilken typ av uppfinning det ar.
Det gor ocksa att redan i uppfinningsanmalan ska uppfinnaren ange vilken bedémning som gors av vad
det ar for typ av uppfinning. | hogskolans meddelande ska de ocksa meddela om de delar uppfinnarens
beddmning av uppfinningens karaktar eller inte

Oppen forskning omfattar bland annat sddan forskning som bedrivs med stéd av grundanslag eller av en
finansidar som enbart uttryckt intresse av publicering av resultaten. Avtalsforskning utgors primart av
sadan forskning som finansierats av en utomstaende part som vill kunna nyttiggora
forskningsresultaten.

For uppfinningar som ar resultatet av 6ppen forskning kan hégskolan ta over ratten om inte uppfinnaren
inom sex manader fran uppfinningsanmalan antingen publicerat eller meddelat vilja att sjalv utnyttja
uppfinningen. Vill hégskolan ta 6ver uppfinningen ska meddelande ldmnas inom tva manader fran
uppfinningsanmalan. Goér inte hogskolan en sddan anmaélan anses den ha avstatt fran sin sekundara ratt
till uppfinningen.

For uppfinningar som ar resultatet av avtalsforskning har hogskolan ratt att overta rattigheterna till
uppfinningarna inom sex manader fran anmalan. Hogskolan ska lamna sitt meddelande skriftligen om
den vill ta 6ver ratten. Gor hogskolan inte en sadan anmaélan anses hogskolan ha avstatt fran sin ratt.

Skillnaden mellan de tva kategorierna ar att det fér de uppfinningar som ar resultat av 6ppen forskning
har forskaren maojlighet att sjalv forst bestimma vad som ska handa. Valjer exempelvis forskaren att
publicera gar patenteringsmojligheterna forlorade, men det ar ett val forskaren sjalv far gora. Nar det
galler avtalsforskning har nagon finansierat forskningen i hopp om resultat att nyttiggora, alltsa finns fler
intressen att ta hansyn till.

I SOU 2005:95 foreslogs en lagstiftning i Sverige som bar pa manga likheter med den finska lagen. |
utredningen anvandes bland annat propositionen till den finska lagen som en kélla till hur fragan om
hogskoleanstalldas rattigheter till uppfinningar kan regleras. Finland gick vidare till att genomféra lagen.
Den svenska utredningen har inte blivit lag. Sverige har diskuterat. Finland har genomfort.
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2.5 Anstalldas datorprogram

| den svenska upphovsrattslagen, 40 a §, finns en regel om arbetsgivarens ratt till datorprogram som
anstallda tar fram. Utgangspunkten &r att om det finns en stark koppling mellan anstéllningen och
datorprogrammet Overgar ratten till arbetsgivaren. Motsvarande regel finns i 40 b § i den finska
upphovsréattslagen. Grunden fér bada reglerna ar regler pa EU-niva.’

Den finska regeln innehaller dock fler delar &n den svenska. | den finska regeln finns en skrivning om
lararundantag for datorprogram, 40 b § st 2. Har datorprogrammet skapats som resultat av sjalvstandigt
arbete inom undervisning eller forskning vid en hégskola sker inte en 6vergang av ratten. En sadan
skrivning saknas i den svenska upphovsrattslagen, vilket ocksa leder till diskussioner om datorprogram i
svensk ratt omfattas av lararundantaget eller inte.

Det finns de som menar att ett lararundantag dven for datorprogram ska tolkas in analogt med lagen om
arbetstagares uppfinningar.l® M&nga tycks utga fran att det &r forskarna sjilva dger ratten till
datorprogram. Rattslaget ar dock oklart.

Faktum &r att den finska skrivningen ar tydligare dn det svenska laget. Skrivningen ar dock inte fullt sa
tydlig som man kanske kan 6nska. | den sarskilda finska lagen om ratten till patent som skapas inom
hogskolorna gors en atskillnad pa 6ppen forskning och avtalsforskning. | den upphovsrattsliga
regleringen gors ingen sadan atskillnad.

Det faktum att fragorna fatt i alla fall nagon form av uttrycklig reglering i Finland vid genomférandet av
EU-reglering visar att man i Finland agerat och i Sverige har fragan bara varit uppe till diskussion.

2.6 Skillnader i upphovsrattsliga avtal

Upphovsratten uppkommer i saval svensk som finns finsk ratt hos individen som statt for skapandet. Ska
nagon annan, sasom en arbetsgivare, ha ratt att anvanda det som skapats krdvs nagon form av avtal.
Det finns i bada landerna en stor variation i hur rattigheterna hanteras i avtal. | bade Sverige och Finland
finns det i vissa branscher kollektivavtal som dven omfattar upphovsrattsliga fragor. Vid sidan av det
finns standardavtal, ramavtal och inte minst enskilda anstallningsavtal.

Avtal dr nagot som ska praglas av stor frihet, avtalsfriheten ar grundlaggande for vart ekonomiska
system. Avtal praglas ocksa av att parter forhandlar, att de sjalva styr 6ver. Det tycks dock som att det i
Finland funnits battre mojligheter att na nya typer av avtal. Ett exempel ar nar féretag dven i Sverige
velat anvanda avtalsmallar som finska motparter accepterat och detta landat i segdragna férhandlingar
och anklagelser om "fulavtal”.'t

9 Det senaste EU-direktivet om ritten till datorprogram kom 2009 (2009/24/EG). Det direktivet bygger p3 ett
direktiv om datorprogram som kom redan 1991 (91/250/EEG). Anstalldas ratt till datorprogram fanns med redan i
direktivet fran 1991.

10 5e till exempel resonemang i SOU 2005:95.

11 5e exempelvis: http://www.frilansriks.se/arvoden-och-villkor/fulavtal/
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3. Det finska strategiska arbetet

3.1 Den finska immaterialrattsstrategin

| Finland har immaterialrattsfragorna lange varit foremal for strategiskt arbete. De har redan tidigare
arbetat strategiskt med immaterialrattsfragorna, men de har ocksa sett behovet av att gora ett fornyat
strategiskt arbete. Arbetet gdr ocksa att félja via natet.!?

Arbetet med strategin ar inte en ren intern affar pa ett departement. | gruppen som arbetar med
strategin ingar personer med olika typer av sakkunskap och perspektiv.’® Inte minst ingér flera personer
fran naringslivet. De personer som kommer fran naringslivet kommer fran vitt skilda branscher, vilket
inte minst garanterar att de normalt fokuserar pa olika immaterialrattigheter. Fér nagra av féretagen ar
upphovsratten viktigast, for andra ar patent det.

Arbetet med en nationell immaterialrattsstrategi redan innan EU fattade beslut om en handlingsplan fér
immaterialratt inom ramen for industristrategin gor att Finland tidigt varit berett pa att hantera det som
sker pa EU-niva. Strukturer med mera fanns redan forberedda. Finland har alltsa agerat. Sverige har
knappt ens borjat diskutera hur EU:s handlingsplan ska speglas pa nationell niva.

3.2 Inrattande av specialdomstol

Bade Sverige och Finland har specialdomstolar fér de immaterialrattsliga fragorna. Den svenska
reformen pa domstolssidan genomférdes 2016, vid inférandet av Patent- och marknadsdomstolen samt
Patent- och marknadséverdomstolen.

Fragan om inférande av specialdomstol borjade diskuteras ungefar samtidigt i Sverige och Finland.
Problemet med tidigare ordningar var att det i allmanna domstolar vare sig fanns, eller kunde férvantas
finnas, specialkompetens om de immaterialrattsliga fragorna. Dessa fragor kan ocksa vara mycket
komplexa, vilket gor att det ansag finnas stora fordelar med att ha specialdomstol dar domarna har hog
kompetens pa just dessa fragor.

Den finska marknadsdomstolen skapades 2002.1* Domstolens uppdrag som det ser ut idag tradde ikraft
2013.% Det var alltsa kortare vag i Finland att ga fran tanke till handling.

3.3 Den politiska hanteringen av fragorna

| Sverige ligger de immaterialrattsliga fragorna utspridda pa en stor mangd departement. De rent
rattsliga fragorna hor till justitiedepartementet. Patent- och registreringsverket ligger under
naringsdepartementet. Utbildningsfragor kring immaterialratt ligger delvis pa naringsdepartementet och
delvis pa utbildningsdepartementet. Digitaliseringsfragor ligger pa infrastrukturdepartementet.
Regeringskansliet sags samverka val i de immaterialrattsliga fragorna, men utomstaende kan uppleva att
de pekar pa varandra snarare an agerar.

| Finland ligger frdgan om immaterialrattsstrategi under arbets- och naringsministeriet.'® Det gér att den
naringspolitiska aspekten av fragorna synliggors.

12 https://tem.fi/sv/projekt?tunnus=TEM066:00/2021

13 https://valtioneuvosto.fi/sv/-/1410877/aineettomien-oikeuksien-ipr-strategian-laatiminen-on-alkanut
1 https://www.markkinaoikeus.fi/sv/index/markkinaoikeus/markkinaoikeudenesittely.html

15 https://www.finlex.fi/sv/laki/ajantasa/2013/20130100

16 https://tem.fi/sv/projekt?tunnus=TEM066:00/2021
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De upphovsrittsliga fragorna i Finland hanteras av undervisnings- och kulturministeriet.!” Nar det ska
beskrivas vad uppdraget pa upphovsrattsomradet ar beskrivs det sa har: ”De ekonomiska
upphovsridttigheterna tryggar upphovsmannens fértjéinstmdéjligheter och de moraliska
upphovsrittigheterna att upphovsmannen blir respekterad. De immateriella réttigheterna utgér grunden
fér féretags- och forvérvsverksamhet inom den kreativa ekonomin.” Balansen mellan upphovsmannens
intressen och foretagens intressen tydliggors.

Problemet med de immaterialrattsliga fragorna ar att de har beréring pa nastan alla politikomraden. Det
ar inte bara nationellt som fragorna ligger utspridda i det politiska systemet utan det géller dven i hogsta
grad fragornas hantering inom EU-kommissionen.

3.4 Gjorda kartlaggningar

For att vet vilka insatser som kan behéva goras maste forst kartlaggningar goras. | Finland presenterades
i mars 2021 en kartlaggning av immateriella rattigheter och deras stillning.*® Det var flera olika fragor
som behandlades i utredningen:

e Kompetensen om immateriella rattigheter i foretag

e Undervisningens nuldge och forvaltningens verksamhetsforutsattningar

e Domstolarnas verksamhet och marknadsdomstolens avgifter

e Utnyttjandet avimmateriella rattigheter i hogskolor och forskningsinstitut

e De industriella rattigheternas nationalekonomiska betydelse och varde

e Forandringsutmaningar i systemet for immateriella rattigheter med tanke pa datahanteringen
och infrastrukturen for upphovsratt

e Utvecklingsbehov inom lagstiftningen

Med denna utredning som grund kan sedan relevanta atgarder, inom ramen for det strategiska arbetet,
vidtas. | Sverige har ingen sadan samlad 6versyn gjorts. | en utredning som presenterades 2020
patalades stora brister nar det géllde undervisning i immaterialratt och inte minst kunskapsbristens
inverkan pa nyttiggdrande av forskning.'® Andra frdgor hanteras majligen utspritt, men inte p3 detta
samlade satt som i Finland.

Eftersom dessa kartlaggningar i Finland gjordes med tydlig koppling till det strategiska arbetet kan storre
forhoppningar finnas om att kartlaggningarna leder till konkreta atgarder. | Sverige kan vi peka pa flera
utredningar om till exempel nyttiggdrande av forskning som inte lett till ngot alls.?°

3.5 Organisatoriska strukturer

Framtidens utmaningar behéver motas med nya typer av kompetenser. Det gor att det ar viktigt att
kunskap kan skapas over vetenskapsomraden, att fa forskare och studenter att se bortanfor det egna
amnesomradet.

17 https://okm.fi/sv/upphovsrattssystemet

18 https://valtioneuvosto.fi/sv/-/10616/immateriella-rattigheter-och-deras-situation-i-finland-granskades-i-
utredning

950U 2020:59, Innovation som drivkraft.

20 5e exempelvis SOU 2005:95, Nyttiggdrande av hogskoleuppfinningar samt SOU 2020:59, Innovation som
drivkraft.
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Ett satt for Finland att géra detta dr skapandet av Alvar Aalto-universitetet.?! Beskrivningen av
universitetet ar att det ar “en flervetenskaplig gemenskap av modiga ténkare, ddr konst och vetenskap
méter teknik och ekonomi. Vi bygger ett innovativt samhdille med hjélp av hégklassig forskning,
undervisning och konstndrlig verksamhet”. Larosatet bestar i sin tur av sex olika hogskolor, dar inte
minst Handelshogskolan (Hanken) ingar. Detta borgar for att dven immaterialrattslig kompetens finns
inom Aalto-universitetet.

| Sverige finns inget motsvarande. Det narmaste ar det samarbete som sker i Goteborg, dar Center for
Intellectual Property innebdar ett satt att koppla samman verksamheter.?? | det samarbetet ligger
perspektivet framst pa immaterialratten.

Pa upphovsrattsomraden har i Finland initiativ gjorts for att hoja kunskapsnivan inom
utbildningsvasendet. Tydligast exempel pa detta ar Kopiraittila Skola.?® Det &r ett enkelt
utbildningsmaterial som ar kopplat till vad som hander i skolmiljo. Patent- och registreringsverket har
anvant detta som grund for sin upphovsrattsskola.?*

Upphovsratten ar ett svaréverblickbart rattsomrade, vilket inte minst beror pa att den nationella
lagstiftningen ocksa inrymmer ett femtontal EU-direktiv som genomforts i nationell lagstiftning. | Finland
har ett sarskilt rad skapats for upphovsrittsfragorna.?®

Upphovsrattsradets uppdrag ar att bista undervisnings- och kulturministeriet i behandlingen av drenden
som galler upphovsratt. Radet kan i den egenskapen ge utlatandet om tillampning av den
upphovsrattsliga lagstiftningen. | radet finns foretradare finns foretradare for saval innehavare av
rattigheter som anvindarna av skyddade objekt. Det utsdgs nyligen nya ledaméter till radet.?®

Att battre tillvarata de kunskapsbaserade tillgangarna handlar inte bara om lagstiftningen. Det arbete
som gjorts i Finland visar att det ocksa finns mycket att géra kring de organisatoriska strukturerna. |
Finland har flera forandringar redan gjorts pa det har omradet. | Sverige finns vissa enstaka positiva
exempel men inte det samlade grepp som tagits i Finland.

3.6 IPR University Center

| saval Sverige som Finland finns framstaende forskare pa immaterialrattsomradet. Sdsom beskrevs i ett
tidigare avsnitt finns ocksa ett ndra samarbete mellan forskarna i immaterialratt i de bada landerna.
Immaterialrattslig forskning har ofta en nara koppling till konkret rattslig tillampning vilket gor att
forskningen ofta har en praktisk betydelse utanfor det egna forskningsomradet.

Immaterialratten star infér stora utmaningar, inte minst som en féljd av en accelererande digitalisering
och tjanstefiering. For att hantera detta behdvs immaterialrattslig forskning. Det dr ocksa sa att
forskarna i immaterialratt behovs for att lyfta kunskapsnivan i det omgivande samhallet, inte minst
bland forskare fran andra vetenskapsomraden.

| Finland har det skapats ett IPR University Center.?” Syftet med centret &r att det ska dela information
om intellektuellt kapital och immateriella rattigheter. Det ska ocksa koordinera forskning inom omradet

21 hitps://www.aalto.fi/sv/aalto-universitetet

22 https://www.gu.se/handelshogskolan/center-for-intellectual-property
23 https://kopiraittila.fi/sv/ Lds namnet p& skolan ldngsamt.

% https://www.prv.se/sv/upphovsratt/upphovsrattsskolan/

% https://okm.fi/sv/-/upphovsrattsradet-tillsatt-for-perioden-2021-2024-
26 hitps://okm.fi/sv/-/upphovsrattsradet-tillsatt-for-perioden-2021-2024-
27 https://ipruc.fi/en/ipr-university-center-pa-svenska/
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och organisera utbildning pa immaterialrattsomradet. Centret ska strava efter ett nara samarbete
mellan forskare och institutioner som representerar olika discipliner. Det ska ocksa uppmuntra
kopplingen mellan universitet och naringsliv.

| en svensk utredning om nyttiggérande av forskning féreslogs nagot liknande, dock med Patent- och
registreringsverket som hemvist.?® Det finns dnnu inga tecken péa att utredningens forslag kommer att
tas vidare, trots att manga remissinstanser tyckte att forslagen om hojning av
immaterialrattskompetensen pa svenska larosaten var bra.

Patent- och registreringsverket i Sverige har ett tydligt uttalat uppdrag att informera om
immaterialratt.?® Myndigheten har personer som har ansvar fér kontakter med svenska lirosaten. Det
skulle kunna tyckas som att detta rdacker och att det behovet av en motsvarighet till finska IPR University
Center ar litet.

| praktiken har Patent- och registreringsverkets anslag krympt rejalt de senaste aren. Nar myndigheten
forst fick detta tydligt uttalade kunskapshdjande uppdrag avsattes sarskilda medel. Dessa medel betalas
inte ut langre. Vid sidan av detta har dven den ordinarie budgeten for myndigheten krympts.

Det finska exemplet visar pa hur den forskning som bedrivs pa immaterialrattsomradet béttre kan tas
tillvara. | Sverige talar vi mojligen om nyttan, men skapar inte forutsattningar for att faktiskt binda
samman immaterialrattsforskning med de som behdover nas av den. Med tanke pa inte minst de
utmaningar pa immaterialrattsomradet som vi star infor i form av digitaliseringen maste svenska
immaterialrattsforskares kompetens tas tillvara. Risken &r annars att vi far lagstiftningsprodukter som
inte alls vilar pa vetenskaplig grund. Risken ar ocksa att Sverige inte kan agera med kraft i internationella
forhandlingar om harmonisering av immaterialrattsliga regler.

28 50U 2020:59, Innovation som drivkraft.
29 Se regleringsbrevet: https://www.prv.se/globalassets/dokument/om-prv/styrdokument/regleringsbrev-2021.pdf
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4. Lardomar for Sverige

Sverige och Finland &r lika i valdigt mycket. Bada landerna ar sma, innovativa lander i Europas utkant. P3
immaterialrattsomradet blir det dock tydligt att Finland antingen gjort en annan analys eller har haft
formagan att omsatta analysen till praktisk verklighet.

Landers konkurrenskraft i kunskapsekonomin handlar mycket om hur bra landerna &r pa att ta vara pa
de kunskapsbaserade tillgangarna. Kartorna 6ver vilka lander som satsar pa innovation och faktiskt ar
framgangsrika i dessa satsningar ritas om med blixtens hastighet.

For 20 ar sedan var det tre europeiska lander i topp 5 i statistiken av internationella patentansékningar.
Foér 2020 var det bara ett europeiskt land i topp 5, Tyskland.3® Kina har gatt om USA som det land som
genererar flest internationella patentansdkningar.

Sverige kan lara sig mycket av det arbete som gors i Finland. Mycket av det som beskrivs i den hér
rapporten handlar om att likartade fragor lyfts i bada landerna. Skillnaden ar att i Finland agerar man
medan Sverige i basta fall vidtar likartade atgarder nagra ar senare.

Det faktum att det i Sverige tycks finnas en bristande forstaelse for de kunskapsbaserade tillgdngarnas
betydelse i kunskapsekonomin riskerar att fa effekter. En tydlig effekt ar att Sverige blir komparativt allt
samre pa att fa utvaxling pa gjorda investeringar i FoU. Det &r fel vag att ga.

30 https://www.wipo.int/edocs/pubdocs/en/wipo pub 901 2021 exec summary.pdf
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Strategisk Omvarldsbevakning Immateriella tillgangar
Jamférande Analys av Patentindikatorer mellan Sverige och Finland

Datum: 2021-03-24

Om uppdraget

Cascelottes uppdrag ar att utféra en jamforande analys av patentindikatorer mellan Sverige och Finland.
Syftet med analysen ar att undersoka om skillnader mellan Sveriges och Finlands policys och strategier
kring immateriella tillgdngar och rattigheter kan matas i form av antal patent och patents varde.

Vid pavisade skillnader ska analysen fordjupas for att ge fordjupad kunskap kring och ge uppslag till,
atgarder och férdandringar som kan forbattra Sveriges konkurrenskraft som kunskaps- och
innovationsland.

Rapporten bygger pa analyser av patentdata for samtliga teknikomraden. Data och detaljerade analyser
finns bifogade och i rapporten summeras de vasentligaste slutsatserna.

Sammanfattning

Cascelottes jamforande analys av patentdata fran Sverige och Finland visar tydligt att likheterna ar
betydligt storre an skillnaderna. Utifran den utférda analysen kan inga tydliga positiva effekter i form av
Okat antal patent eller 6kad andel vardefulla patent som ett resultat av innovationsstddjande insatser
eller IP-strategier, skonjas. Vad som daremot ar sldende fér bagge dessa lander ar att andelen
ansokningar med TBI-varden over 70 respektive 90 sjunker under perioden. Detta géller for i stort sett
samtliga tekniksektorer och teknikomraden. | kombination med minskande antal ansékningar i
forhallande till BNP (Figur 3) bor det vara en tydlig signal pa att respektive land bor fokusera pa att
skapa incitament for 6kad och férbattrad patentering.

Lander som kan utgora jamforelseobjekt for en vidare analys och som kan ge inspel till innovations- och
IPR-strategier som med stor sannolikhet har gett effekt ar till exempel Kina, Korea, USA, och Singapore.
En kortfattad analys av utvecklingen i dessa lander med avseende pa antalet patentfamiljer per ar visar
pa tillvaxt och i vissa fall kraftig tillvaxt fran ar 2000 och framat.
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Policys och Strategier kring IPR

Den primara fragestallningen fér analysen var att utréna om olika nationella initiativ i form av
Immaterialratts- och Innovationsstrategier har gett effekt i form av 6kat antal patent och 6kat relativt
varde hos sokta patent. Patentdata for Finland och Sverige har analyserats for perioden 2000 — 2020.
Under denna period har bada landerna infort och/eller férandrat sina strategier kring innovation och
utveckling.

Under 2000-talet har bade Sverige och Finland pa olika satt forsokt 6ka sin innovationstakt genom
forandring av strategier och finansieringsplaner. Denna analys har undersokt om det gar att identifiera
skillnader i utfall genom 6kad patentering som ett resultat av dessa strategier. Exempel pa mer
generella utvarderingar av Finlands respektive Sveriges innovationspolicy finns att tillga hos till exempel
OECD, lankar nedan.

https://read.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-reviews-of-innovation-policy-finland-
2017 9789264276369-en#tpagel

https://read.oecd-ilibrary.org/science-and-technology/oecd-reviews-of-innovation-policy-sweden-
2016 9789264250000-en#pagel

Ar 2007 andrade Finland sin lagstiftning kring forskares enskilda ratt till uppfinningar, det s.k.
lararundantaget eller pa engelska ”professors privilege”. Férandringen innebar att man till stora delar
forflyttade ratten till uppfinningar fran den universitetsanstallde till universiteten.

Syftet med denna fordandring var bland annat att 6ka patenteringsgraden da universiteten ansags ha
battre forutsattningar att driva patentering och kommersialisering. Liknande férandringar hade tidigare
gjorts i Danmark (2001), Tyskland och Osterrike (2002) och Norge (2005). Inspirationen kom dock fran
USA som redan under 1980-talet éverforde ratten till uppfinningar, fran den enskilde forskaren till
universiteten, for federalt finansierad forskning.

En svensk forskningsrapport fran 2018 visar att Finlands avskaffande av lararundantaget har gett
negativa effekter® pa patentering.

Sverige a sin sida har inte gjort nagon forandring i denna lagstiftning och det sa kallade lararundantaget
ar fortfarande gallande.

Ett specifikt fokus for analyserna i denna rapport har darfor varit att se om nagra férandringar i
patentering har skett i samband med att Finland andrade sin lagstiftning 2007 genom att jamfoéra med
Sverige som inte genomforde férandringen.

Bade Sverige och Finland klarar sig bra i den globala konkurrensen och ligger bada pa topp-10-listan 6ver
varldens mest innovativa lander enligt Global Innovation Index (GlI)*2. (Tabell 1) Finland har dock
forsamrat sitt index nagot under perioden 2011-2020.

31 University invention and the abolishment of the professor's privilege in Finland, Ejermo et al, Papers in
Innovation Studies
Paper no. 2018/06

32 https://www.globalinnovationindex.org/Home
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Global Innovation Index Ranking

Ar Sverige  Finland
2020 2 7
2019 2 6
2018 3 7
2017 2 8
2016 2 5
2015 3 6
2014 3 4
2013 2 6
2012 2 4
2011 2 5

Tabell 1 Sverige och Finlands ranking i Global Innovation Index for dren 2011 — 2020.

Analys av patentdata som immateriell tillgang kan anvandas som indikator pa effekt av
innovationsstddjande insatser och for att mata utfallet av innovations- och IPR-strategier.

Om ett lands totala antal patent 6kar 6ver tid sa 6kar ocksa majligheten till bade ekonomisk nytta och
samhallsnytta. Om det relativa vardet av patenten 6kar 6ver tid eller konstant ligger pa en hog niva
bekraftar det dven att landet har en hég sannolikhet for framtida ekonomisk och samhallelig nytta. Det
ar samtidigt viktigt att ha forstaelse for att forandringar i foretags patentstrategier och inriktning hos ny
teknik och innovationer kan paverka utfallet. Det finns till exempel manga innovationer som inte gar att
patentera eller av strategiska skal inte bor patenteras. Ett nuvarande tillvdxtomrade &r olika digitala
I6sningar och Al. Manga innovationer inom dessa omraden &r ej patenterbara och det maste beaktas
vid en innovationsanalys uteslutande baserad pa patent. Inte desto mindre ar antalet patent och vardet
hos dessa en mycket viktig indikator och det finns all anledning att innovationsstrategier och IPR-
strategier bor ha till syfte att 6ka dessa. | analyserna nedan har saledes patentdata analyserats for att
utréna om Finlands och Sveriges innovations- och IPR-strategier har gett olika utfall i form av antalet
eller vardet pa patent fran respektive land.

Statistiska analyser av antalet patentansokningar

Som forsta steg i analysen identifierades patent och patentansékningar fran Sverige och Finland for
perioden 2000 — 2020.

Pa 6vergripande niva har Sverige och Finlands patentering studerats ur tre perspektiv:
- Antal patentansdkningar/ar (Figur 1)
- Antal patentfamiljer/ar (Figur 2)

- Antal patentansokningar/ar och BNP (Figur 3)
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Patentansdkningar per ar

Vid analysperiodens borjan har Sverige nara dubbelt sa manga patentansokningar per ar jamfort med
Finland (Figur 1). Fran 2003 till 2014 6kar antalet ansdkningar i bade Sverige och Finland med undantag
for ar 2009. Dar syns en nedgang i antal ansokningar hos bada landerna. Det minskade antalet
ansokningar sammanfaller med finanskrisen och denna nedgang &r tydlig aven i det totala antalet
ansokningar i varlden. Finland har forutom ar 2009 dessutom en liten nedgang tva ar senare under 2011.

Nésta forandring syns 2014 da trenden i Finland svagt borjar avta. Sverige har en svagt 6kande trend
fran 2009.

Total patent applications by origin

—

7’4‘

Sweden =—=Finland

Figur 1 Totalt antal patentansékningar med s6kande fran Finland respektive Sverige. Observera att data i det
rédmarkerade omrddet kan vara ofullstindig. Kélla: Wipo IP Statistics Data Center.
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Patentfamiljer per ar

For att synliggdra innovationstakt studeras antalet patentfamiljer. En patentfamilj ar en uppfinnings alla
ansokningar till olika lander. Figur 2 visar att for Finland ligger antalet patentfamiljer konstant under
hela perioden med tva mindre toppar ar 2014 och 2017. Sverige ligger hdgre an Finland nar det géller
antal patentfamiljer, med en kraftig 6kning fran 2010 fram till 2013.

Patent Family by origin

Sweden ===Finland

Figur 2 Totalt antal patentfamiljer med sékande fran Finland respektive Sverige. Observera att data i det
rédmarkerade omrddet kan vara ofullsténdig. Kdlla: Wipo IP Statistics Data Center.
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Patentansdkningar per ar i forhallande till BNP

| figur 3 jamfors Sveriges och Finlands antal patentansokningar i relation till bruttonationalprodukt. Har
ar det framfor allt likheten mellan landerna som framtrader. Det anmarkningsvarda i figur 3 ar bada
landernas minskande antal ansdkningar i relation till BNP. Under perioden, fran 2000 fram till 2019, ar
nedgangen ca 38%. 2019 ar det enda aret under hela perioden da Sverige har fler
patentansdkningar/BNP an Finland.

Patent appln per GDP by origin

Sweden ==—=Finland

Figur 3 Totalt antal patentansékningar/BNP (100 Miljarder USD) med sékande frdn Finland respektive Sverige.
Observera att data i det rcdmarkerade omrddet kan vara ofullsténdig. Kdlla: Wipo IP Statistics Data Center.

Anm. Det ar viktigt att papeka att studier av antal ansdkningar och patentfamiljer i Sverige och Finland
till stor del utgoérs av patentansdkningar fran Ericsson och Nokia. Dessa tva foretags innovationsférmaga,
patentstrategier och tekniska inriktning paverkar det total utfallet samt i mycket hog grad utfallet inom
teknikomraden som telekommunikationsteknik och digital kommunikationsteknik.
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Statistiska analyser med hjalp av patentvardering TBI

Analysunderlag och genomforande
| denna rapport visas endast exempel pa olika trender for Sverige och Finland. Analysen som helhet finns
i bilaga 1.

Bilaga 1 bestar av en makroaktiverad Excel fil. | filen finns dven instruktioner kring hur grafer for samtliga
teknikomraden och sektorer tas fram. All data och analysunderlaget kopplat till patentvarde aterfinns i
bilaga 1.

Samtliga ansdkningar fran Sverige och Finland har virderats med Technology Business Index (TBI). TBI
ar ett index som mater patentansokningars varde genom deras sannolikhet att fa ekonomisk
genomslagskraft.

TBI utgors av ett tal mellan 0—100 dar ett hogre tal indikerar att en ansdkan har ett hégre varde an andra
jamférbara ansdkningar i sin kohort®*.

Alla ansokningar har delats upp efter Tekniksektorer (5 st.) och Teknikomraden (35 st.). Varje sektor och
omrade har analyserats var for sig. Sektorer och omraden har delats upp i enlighet med World
Intellectual Property Organization (WIPO) Statistics database.?”

Analyser med TBI

Nedanstaende figurer visar pa exempel ur analysunderlaget, Figur 4—6. | figur 4 presenteras
medianvardet for TBI-vardet for alla ansdkningar under perioden ar 2000 till 2019 uppdelat pa Sverige,
Finland och alla varldens lander. Figur 5 visar pa andel ansékningar med ett TBI 6ver 70. Ett patent med
TBI-varde 6ver 70 har stor sannolikhet att alstra ekonomisk tillvaxt och varde.

| figur 6 visas andel ansokningar med ett TBI 6ver 90. Dessa ansdkningar anses ha mycket hég
sannolikhet att generera ekonomisk tillvaxt och varde.

| bilaga 2 finns kortfattade kommentarer av analys av respektive tekniksektor och teknikomrade.

33 Se avsnitt: Technology Business Index - TBI
34 Se Ordlista
35 http://www.wipo.int/ipstats/en/statistics/patents/pdf/wipo_ipc_technology.pdf

29




Median @-ansokningar

100

Figur 4 Medianvdrden fér TBI-vdrde for Sverige (SE), Finland (Fl) och alla vérldens ldnder (WW), 2000 — 2019.

Andel @-ansokningar med TBI>= 70

40%
35%
30%
25%

20%

Figur 5 Andel ans6kningar med ett TBI lika med eller éver 70.
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Andel @-ansdékningar med TBI>= 90

Figur 6 Andel ansékningar med TBI-vdrde lika med eller éver 90.

Sammanfattande analys och rekommendationer

Vid en jamforelse mellan Sverige och Finland &r det patagligt att likheterna ar mer utmarkande an
skillnaderna. Utifran denna analys kan inga tydliga positiva effekter av innovationsstodjande insatser
eller nya strategier for IP-policy pavisas i form av 6kande antal patent eller 6kande andel vardefulla
patent for varken Sverige eller Finland under perioden 2000 — 2020.

Vad som ar sldende for bagge dessa lander ar daremot att antal patenteringar med TBI-varden 6ver 70
respektive 90 sjunker under analysperioden och fér samtliga tekniksektorer och teknikomraden. TBI
sjunker for bagge landerna under hela perioden fran 2000 men en ytterligare tydlig nedgang syns med
borjan under perioden 2012 — 2014. Detta sammanfaller med en tydlig nedgang i antal ansokningar i
forhallande till BNP (Figur 3) och bér vara en tydlig signal pa att forstarkning av innovationsstrategier
och IPR-strategier i syfte att 6ka antalet patent och patentens varde behovs i bade Finland och Sverige.

En del av uppdraget var att underséka om Finlands avskaffande av lararundantaget hade gett positiva
effekter pa patentering och patentviarde och om dessa effekter skulle synas i en jamforelse med Sverige.
Kortfattat kan sagas att den har analysen inte kan se nagra sadana positiva effekter. Analysen ger inte
stod for att avskaffandet har gett vare sig positiva eller negativa effekter.

TBI-vardering ar relativ. Det vill sdga att varje enskild ansdkans varde relateras till alla andra ansékningar
inom samma teknikomrade och tidsperiod (Kohorten). Da bade Sveriges och Finlands TBI minskar under
perioden innebar det att andra lander eller regioner okar sitt TBI.

En slutsats av analysen &r att de tva landernas olika IP- och/eller innovationsstrategier inte har givit
forvantade goda effekter pa innovationskraft genom 6kad patentering eller 6kat varde pa patent.
Daremot sa visar jamforelsen att bagge landerna torde vara i behov av att se 6ver sina innovations- och
IPR-strategier om man vill fa till en 6kning i antalet patentansdkningar och antalet vardefulla patent.
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Kompletterande studie andra lander

Utfallet av den jamférande analysen av innovationskraft mellan Sverige och Finland kan inte med
tydlighet pavisa pa effekter av olika krafttag gallande strategi eller policy. En utdkad studie dar fler
lander ingar kan ge en béttre forstaelse for de processer som ar av vikt for starkt innovationsférmaga.

Lander som kan utgora jamforelseobjekt for en vidare analys och som kan ge inspel till
innovationsstrategier som med stor sannolikhet har gett effekt &r t.ex. Kina, Korea, USA, och Singapore.

Nedan bifogas exempel pa patenteringsgrad i form av antal patentansdkningar/BNP med s6kande fran
nagra andra utvalda lander som Cascelotte anser intressanta att studera vidare. Samtliga av dessa
lander har tydliga innovationsstrategier som innehaller konkreta mal for tillvaxt avimmateriella
tillgangar, sarskilt i form av patent.

Patent appln per GDP by origin

Figur 7 Antal patentansékningar/GDP fér s6kande fran Kina och Korea.
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Patent appln per GDP by origin

Figur 8 Antal patentansékningar/GDP fér s6kande fran USA.

Patent appln per GDP by origin

Figur 9 Antal patentansékningar/GDP fér s6kande frdan Singapore
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Om Cascelotte

Cascelotte erbjuder spetskompetens inom avancerad dataanalys for objektiv vardering av innovationer.
Analyserna grundar sig pa studier av indikatorer i patentdata som kan kopplas till ekonomisk utveckling.
Indikatorer sammanstalls i ett kompositindex benamnt Technology Business Index (TBI).

www.cascelotte.com

Technology Business Index - TBI
Cascelottes metodik bygger pa ett kompositindex kallat Technology Business Index — TBI.

Metoden anvander valkanda patentindikatorer med vildokumenterad koppling till ekonomisk paverkan.
Patentindikatorerna sammanstalls i ett kompositindex TBI. Vid framtagandet av TBI anvands ett stort
antal indikatorer dar varje indikators paverkan pa utfallet berdknas med avancerade algoritmer och
maskininlarning. TBIl-vardet och metodiken testas mot verkligt utfall hos patent med kdnda varden.

Cascelotte anvander data fran alla patentansokningar i varlden som har en registrerad sokrapport.
Databasen CascelotteDB innehaller drygt 22 miljoner patentansokningar fér perioden 2000 — 2020.

Da det tar ca 18 manader innan patentansokningar publiceras sa ar datasetet gallande 2018 och senare
inte att anse som komplett. Aven data fér 2017 bér studeras med férsiktighet och dr endast delvis
komplett.

Landernas genomsnittliga TBI-varde &r en indikator som visar pa hur det genomsnittliga ekonomiska
vardet pa ett lands totala antal patent relativt alla andra landers patent férandras 6ver tid.

Statistiskt sett ar det patent med ett TBI 6ver 70 som kommer alstra ekonomisk tillvaxt och varde.
Denna andel ar alltsa enligt Cascelotte den mest intressanta faktor att studera om man vill se den
faktiska innovationskraften uttryckt i patent kopplat till tillvaxt och konkurrenskraft.
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Bilaga 1. Analysunderlag

Denna rapport kompletteras av en Excel-fil: Analys_Sverige_Finland_20210318.

Filen ar makroaktiverad for att underlatta egen analys.

For att se jamforelser inom olika tekniksektorer:

Oppna fliken: ”Utfall Sektor”

Vilj Sektor genom att skriva in nagon av sektorférkortningarna (E, I, C, M, O, T) och tryck “Enter”.
Forklaringar av innehall for varje sektor finns som anteckning och visas automatiskt.

Filen uppdateras med data for denna tekniksektor.

Analys. For varje sektor visas 3 grafer:
Medianvarde for TBI index.
Andel ansokningar med TBI varde over 70.

Andel ansokningar med TBI varde 6ver 90.

FOr att se jamforelser inom olika teknikomraden:

Oppna fliken: ”Utfall”

Valj Omrade genom att skriva in nagon av omradesbeteckningarna (1 - 35) och tryck “Enter.”
Forklaringar av innehall fér varje omrade finns som anteckning och visas automatiskt.

Filen uppdateras med data for detta teknikomrade.

Analys. For varje omrade visas 3 grafer:
Medianvarde for TBI index.
Andel ans6kningar med TBI varde 6ver 70.

Andel ansokningar med TBI varde over 90.

| bilaga 2 finns Cascelottes kommentarer for analys av samtliga sektorer och teknikomraden.
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Bilaga 2. Kommentarer till analys for samtliga tekniksektorer och
teknikomraden.

Teknikindelning enligt World Intellectual Property Organization (WIPO)
C: Kommentarer av Cascelotte

Sektor Omrade

(E) Elektroteknik

C: Sektorn domineras av bolagen Ericsson och Nokia. Andelen hégt véiirderade patentansékningar ér
stérre for Finland fram till 2004. Efter 2004 féljs ldnderna Gt i en avtagande trend. | slutet av perioden
underskrider bada ldnderna vérldsmedelvirdet. Teknikomrdde 3, telekommunikation och teknikomréade
4, digital kommunikationsteknik dominerar tekniksektorn.

1 Elektriska maskiner, energiteknik
C: Ldnderna f6ljs Gt hela perioden, avtagande trend frén 2013.

2 Ljud- och bildteknik
C: Ldnderna f6ljs Gt hela perioden, avtagande trend frén 2015.

3 Telekommunikationsteknik

C: Domineras av bolagen Ericsson och Nokia. Andelen hégt virderade patentansékningar
dr stérre fér Finland fram till 2004. Efter det f6ljs ldnderna Gt i en avtagande trend. | slutet
av perioden underskrider bada Iénderna vdrldsmedelviérdet.

4 Digital kommunikationsteknik

C: Domineras av bolagen Ericsson och Nokia. Andelen hégt virderade patentansékningar
dr stérre fér Finland fram till 2004. Efter det f6ljs ldnderna Gt i en avtagande trend. | slutet
av perioden underskrider bada Iéinderna vdrldsmedelviéirdet.

5 Grundlaggande elektrisk kretsteknik
C: Inga kommentarer.

6 Datorteknik
C: Sverige har h6ga virden 2004-2015 men sedan kraftigt avtagande.
Finland har héga vérden i bérjan av perioden men avtagande och laga i slutet.

7 Databehandling och administrativ IT-teknik
C: Finland har héga virden i bérjan av perioden och ligger éver Sverige fram till 2007.
Bdda ldnderna har laga virden efter 2017.

8 Halvledarteknik
C: Ldnderna féljs at med laga vdrden i slutet av perioden.

(1) Mét- och styrteknik
C: Bada ldnderna 6kar stadigt fran 2000 fram till 2013 efter det avtar andelen hégvérderade patent.

9 Optik
C: Inga kommentarer.
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10 Matinstrument
C: Bada ldnderna ékar stadigt fran 2000 fram till 2013, ddrefter avtar andelen
hégvirderade patent.

11 Analys av biologiska material
C: Inga kommentarer.

12 Regler-, utbildnings- och 6vervakningsteknik
C: Bada ldnderna 6kar stadigt fran 2000 fram till 2013, ddrefter avtar andelen
hégvdrderade patent.

13 Medicinsk teknik
C: Bada ldnderna 6kar stadigt fran 2000 fram till 2014, ddrefter avtar andelen
hégvirderade patent.

(C) Kemiteknik

C: I denna sektor ligger bada ldnderna relativt stabilt 6ver vérldsmedelvérdet. En liten nedgdng kan
skonjas for bdgge Idnderna fran 2018 men data fran 2018 och framdat kan inte antas fullstdndiga varfér
denna nedgadng inte kan verifieras.

14 Organisk kemi (finkemikalier)

C: Finland har Idgt antal ansékningar varfér véirderingen ej kan anses statistiskt relevant.
Sveriges antal minskar efter 2006. Anmdrkningsvdrt nog 6kar andelen hégvdérderade
patentansékningar efter denna tidpunkt.

15 Bioteknik
C: Lénderna féljs dt.

16 Lakemedel

C: Finland har lagt antal ansékningar varfér virderingen ej kan anses statistiskt relevant.
Sveriges antal minskar efter 2006 anmdrkningsvdrt nog 6kar andelen hégvérderade
patentansékningar efter denna tidpunkt.

17 Makromolekylar kemi, polymerer
C: Relativt héga TBI-vérden fér bade Sverige och Finland under stérre delen av
tidsperioden.

18 Livsmedelskemi
C: Relativt héga TBI-véirden fér bade Sverige och Finland under stérre delen av
tidsperioden.

19 Baskemikalier
C: Relativt héga vdrden men svagt avtagande fran 2007 fér bada Idnderna.

20 Material, metallurgi
C: Ldnderna f6ljs Gt i en svagt avtagande trend.

21 Ytteknologi
C: Sverige har hégre vdrden én Finland éver hela perioden.

22 Mikrostruktur och nanoteknologi
C: Laga ansékningstal ger osdkert utfall, inga kommentarer.
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(M) Mekanik

23 Kemisk apparatur och utrustning
C: Avtagande trend fér bada Idnderna fran 2007 och framat.

24 Miljoteknik
C: Bada Ldnderna foérdubblar sitt antal @-ansékningar efter 2009. Liknande TBI-vérden fér
bdgge ldnderna, avtagande fran 2011.

C: For bada ldnderna gdr bade antal @-ans6kningar och patentvdrde upp fram till 2013 fér att sedan

avta.

25 Mekanisk drift och hantering

C: Finland ékar sitt antal @-ansékningar med ndstan 100% under perioden 2006 - 2015.
Sverige ligger relativt konstant under samma period. Bdda Iéndernas TBI-véirde 6kar fram
till 2014 fér att sedan avta kraftigt.

26 Mekanisk bearbetning
C: Bada ldnderna har negativ trend i TBl-vdrden frdn 2014.

27 Motorer, pumpar, turbiner
C: Landerna f6ljs Gt i negativ trend vad gdller TBI-vidrden men Sverige har mer dr 3 ggr
storre antal ansékningar varfor jimférelsen ej ér helt relevant.

28 Textil- och pappersmaskiner
C: Bada ldnderna halverar sitt antal ansékningar frdn 2000 till 2020. TBI-vdrden féljs Gt
och avtar kraftigt frén 2013.

29 Ovriga mekaniska specialmaskiner
C: Inga stérre skillnader.

30 Termiska processer och apparatur
C: Inga stérre skillnader.

31 Maskinelement
C: Sverige ndstan 6 ggr fler @-ansékningar. Ingen skillnad i TBI-vdrden.

(0) Ovriga teknikomraden
C: Ldnderna f6ljs at med stigande TBI-vdrden fram till 2013 dd pabérjas negativ trend.

(T) Totalt

33 Mobler, spel
C: Ldnderna féljs 6t. Okande TBI virden hela perioden. Finlands Iéga antal ansékningar
ger osdkerhet i analysen.

34 Ovriga konsumentvaror
C: Lénderna féljs Gt. Okande TBI virden hela perioden. Finlands Iéga antal ansékningar
ger osdikerhet i analysen.

35 Vag- och vattenteknik
C: Ldnderna f6ljs at.

C: Som helhet har Sverige och Finland mycket lika véiirden fér TBI éver hela perioden 2000-2020.
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Bilaga 3. Ordlista

@-ansokan: Anvands for vardering av patentfamiljer. @ansékan ar den hogst varderade patentansdkan
i en patentfamilj.

BNP — GDP: For jamforelse av patentansdkan anvands Bruttonationalprodukt Gross Domestic Product.
Har anvands Kopkraftsjusterad BNP i 2017 ars penningvarde uttryckt i 100 miljarder USD. (100 Billion
USD GDP PPP)

IPC-klasser: International Patent Classification, definierar vilken teknik en patentansdkning tillhor. En
patentansokan kan klassificeras i flera olika IPC-klasser.

Kohort: For att kunna jamfora patentansékningar med varandra delas de in i teknikomraden och
tidsperioder. En kohort &r alla ansdkningar inom ett teknikomrade och en tidsperiod dar ansékningarna
anses jamforbara.

Patentfamilj: En sammanstallning av alla olika patentansokningar i olika lander som anses komma fran
samma uppfinning eller ursprungsansokan.

Patentindex — kompositindex: En sammanstallning av manga olika patentindikatorer till ett normerat
index.

Patentindikator: Indikator i patentdata som anses indikera ett patents relativa varde.

Teknikomrade: Ett specifikt tekniskt omrade definierat genom vilka IPC klasser som en ansékan klassats
i.

Tekniksektor: En sammanslagning av teknikomraden som anses tillhéra samma évergripande sektor.
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Disclaimer:

The Technology Business Index is an objective mathematically calculated value based on patent indicators and statistics. It does not give the monetary value of a patent or a
company. The information given in this report does not constitute investment advice or investment recommendations. Should you have any doubts about the meaning of the
information provided herein, please contact Cascelotte AB or any other independent professional advisor. Cascelotte AB has obtained, composed, and published the

information presented in this report with due diligence and in good faith. However, Cascelotte AB is not responsible for the accuracy, suitability or completeness of the information provided in

these documents.
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