
Reformer  
för en mer  
tillväxtorienterad 
bolagsbeskattning
S E P T E M B E R  2 0 2 6



Författare: Johan Hörberg och Fredrik Carlgren



1Reformer för en mer tillväxtorienterad bolagsbeskattning

Innehåll

Sammanfattning ���������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������  2

1. Europa på efterkälken �������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������  3

2. Bolagsbeskattning och tillväxt  �����������������������������������������������������������������������������������������������������  5

3. Särskilt om den globala minimiskatten ���������������������������������������������������������������������������������������  9

4. Reformer för stärkt konkurrenskraft och tillväxt ������������������������������������������������������������������ 11

4.1 Förbättrade regler för ränteavdragsbegränsningar ������������������������������������������������������������  12

4.2 Skatteincitament för forskning och utveckling ��������������������������������������������������������������������  14

4.3 Förbättrade regler avseende behandlingen av skattemässiga underskott ����������������  17

4.4 Förbättrade skattemässiga avskrivningsregler�������������������������������������������������������������������  25

4.5 Ytterligare åtgärder för ett väl fungerande bolagsskattesystem ���������������������������������  34

Appendix: Beräkningar av offentligfinansiella effekter ���������������������������������������������������������  41

Carry back av underskott ������������������������������������������������������������������������������������������������������������������  41

Kvittning av underskott mot arbetsgivaravgifter ���������������������������������������������������������������������  43

Reformer för en mer tillväxtorienterad bolagsbeskattning

September 2026



2 Svenskt Näringsliv
September 2026

Sammanfattning
Konkurrensen från både Asien och USA hårdnar mot Europa. En konkurrenskraftig 
bolagsbeskattning är i en sådan omgivning en grundförutsättning för att en liten 
och öppen ekonomi som den svenska ska kunna möta dessa utmaningar. Det finns 
utrymme för breda lättnader såsom en sänkning av bolagsskattesatsen, men även 
mer riktade lättnader är möjliga när de får klok utformning. Denna rapport tar upp 
fem sådana reformområden: 

•	 förbättrade ränteavdragsregler, 

•	 skatteincitament för forskning och utveckling (FoU), 

•	 mer ändamålsenliga regler för tidigare års underskott, 

•	 förbättrade avskrivningsregler,

•	 ytterligare åtgärder för ett mer väl fungerande bolagsskattesystem.

Reformerna syftar till att stärka tillväxtpotentialen i svensk ekonomi och riktar in 
sig på hur beskattningen behandlar kostnader över tid, när avdrag får genomslag i 
förhållande till när kostnaden uppstår, och på Sveriges förmåga att konkurrera om 
internationellt rörliga FoU-investeringar. 

I korthet föreslås att:

•	 det redan lagrådsbehandlade förslaget1 om förbättrade ränteavdragsregler 
snarast genomförs,

•	 det redan lagrådsbehandlade förslaget2 om ett förhöjt kostnadsavdrag för 
forskning och utveckling snarast genomförs,

•	 en utredning tillsätts om mer ändamålsenliga regler för möjligheten till an
vändning av tidigare års skattemässiga underskott genom carry back eller 
kvittning mot delar av arbetsgivaravgiften, samt möjligheten att bevara  
tidigare års underskott vid ägarförändringar,

•	 en utredning tillsätts om förbättrade avskrivningsregler för snabbare kostnads-
föring och därmed stärkta finansieringsmöjligheter vid investeringar, 

•	 det redan lagrådsbehandlade förslaget3 om utvidgad avdragsrätt för sponsring 
genomförs, 

•	 en utredning tillsätts för att se över brister i bolagsskattesystemet kopplade till 
möjligheten till koncernutjämning (reglerna om koncernbidrag), de brister i  
skattesystemet som är kopplade till valutafrågor samt de brister som konstate-
rats i arbetsgivares avdragsrätt för pensionskostnader.

1  Lagrådsremiss, Förbättrade ränteavdragsregler för företag, 5 juni 2025
2  Lagrådsremiss, Skatteincitament för forskning och utveckling, 11 juni 2026
3  Lagrådsremiss, Utvidgad avdragsrätt för sponsring och liknande åtgärder, 18 juni 2026
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1.	 Europa på  
efterkälken

Europa står inför ett växande konkurrensproblem. Produktivitetstillväxten är svag, 
investeringsvolymen är otillräckligt och konkurrensen från omvärlden hårdnar. USA 
har stärkt sin position i teknik- och innovationsintensiva delar av ekonomin, medan 
Kina snabbt har rört sig uppåt i värdekedjorna och konkurrerar i dag även i avan-
cerade och kapitalintensiva industrisegment. För EU som helhet uppgår handels
underskottet gentemot Kina till cirka två procent av BNP.4 Ett underskott gentemot 
ett enskilt land är nödvändigtvis inte problematiskt, men i detta fall illustrerar det ett 
hårdnande konkurrenstryck som europeiska företag ännu inte lyckats möta fullt ut.

I ett sådant läge blir bolagsbeskattningen särskilt viktig. Den påverkar avkastningen 
på investeringar, kapitalkostnaden, företagens finansieringsval och incitamenten att 
bedriva forskning, utveckling och annan riskfylld verksamhet. Ett skattesystem som 
höjer kostnaden för expansion, försvårar finansiering eller försvagar investeringsin-
citamenten riskerar att undergräva ekonomins tillväxtförutsättningar. Detta gäller i 
synnerhet för en ekonomi som Sveriges, där en stor del av det långsiktiga välståndet 
bärs av kunskapsintensiva och internationellt konkurrensutsatta företag.

Den globala minimiskatten5 har samtidigt förändrat villkoren för skattepolitiken 
på bolagsområdet. För svensk del finns fortfarande visst utrymme för breda skatte
sänkningar, dvs. välbehövliga justeringar av skattesatsen, men fokus förskjuts ändå 
mot skattebasens bestämning och mot incitament som fortfarande är effektiva i 
minimiskattemiljön. Den centrala skiljelinjen går mellan åtgärder som påverkar 
beräkningen av den genomsnittliga skattesatsen enligt den globala minimiskatten 
och incitament där regelverket tillåter större flexibilitet.  

Problemet är dessutom inte bara att spelplanen har förändrats, utan att den har 
förändrats asymmetriskt. Den så kallade side-by-side-överenskommelsen innebär 
i praktiken att minimiskatten inte tillämpas på samma sätt på alla stora multina-
tionella koncerner. Medan EU fortsatt tillämpar den globala minimiskatten fullt ut 
undantas amerikanska koncerner från centrala delar av regelverket. Överenskom-
melsen öppnar även för andra länder att undantas från den globala minimiskatten 
om de, likt USA, implementerar egna parallella system. Sannolikheten är därför 
stor att även andra stora ekonomier som Kina, Indien och Brasilien begär separata 

4  Enligt data från Eurostat (hämtade 2026-08-10) uppgick underskottet till 1,94 procent av BNP år 2025.
5  Även kallad Pelare II eller GloBE reglerna.
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lösningar. Resultatet är två eller flera parallella system med olika skatte- och 
regelmässiga villkor för EU-baserade företag och företag baserade i andra stora 
ekonomier. Det riskerar att försämra EU:s relativa attraktionskraft för investeringar 
och huvudkontor. I förlängningen försvagas kapitalbildning, innovation och tillväxt. 

För svensk del utgör detta en stark signal för ett högre reformtempo inom bolags-
beskattningen. Vår bolagsskattesats på 20,6 procent är fortfarande så pass hög 
att generella lättnader kan göras utan att detta automatiskt skapar konflikter med 
minimiskatten. Regeringen remitterade exempelvis under våren 2025 ett förslag om 
sänkt bolagsskattesats med 0,6 procentenheter till en nivå på 20 procent.6 Förslaget, 
som ännu inte realiserats, syftade till att stärka förutsättningar för investeringar 
och tillväxt i Sverige mot bakgrund av högre nivåer och osäkerhet kring tullar och 
handelshinder som riskerar att påverka den svenska investeringsviljan negativt. I 
promemorian konstaterades att den ökade osäkerhet som råder i dag bör mötas med 
en kraftfull åtgärd för att förbättra investeringsvillkoren, stärka incitamenten för 
företag att investera i Sverige och motverka negativa effekter av global osäkerhet. 
Motsvarande initiativ syns även i andra länder exempelvis i Finland där man har 
annonserat en sänkning av bolagsskattesatsen från 20 till 18 procent.7 

Utöver möjligheten att sänka bolagsskattesatsen finns också andra reformvägar. 
I denna rapport behandlas flera sådana områden: ränteavdragsbegränsningar, 
FoU-incitament, reglerna om tidigare års underskott samt avskrivningsreglernas 
betydelse för företagens möjligheter till snabb skattemässig kostnadsåtervinning. 
Vidare behandlas även förslag av något mer begränsad omfattning, bland annat 
åtgärder kopplade till sponsring, koncernutjämning, beskattning av valutaeffekter 
och avdragsrätt för pensionskostnader. 

Riktade åtgärder har i regel mer begränsade statiska budgeteffekter och kan utgöra 
viktiga komplement till generella sänkningar av bolagsskattesatsen. Det kan göra 
dem lättare att genomföra men bör inte ses som substitut till hög beredskap för 
att även den formella skattesatsen hålls på konkurrenskraftig nivå. Nackdelen är 
samtidigt att de träffar en smalare krets av företag och kan minska likformigheten i 
beskattningen. För att sådana åtgärder ska vara samhällsekonomiskt väl motiverade 
bör de därför i första hand riktas mot företag vars investeringar, expansion och 
innovationsverksamhet har särskilt stor betydelse för den framtida tillväxten. Mot 
den bakgrunden analyseras i nästa avsnitt hur dessa delar av bolagsbeskattningen 
gynnar tillväxten. Därefter diskuteras reformförslagen närmare.

6  Finansdepartementet. Fi2025/01067, ”Sänkt skatt för företag”.
7  Finansministeriet , ”Samfundsskatten föreslås bli sänkt med två procentenheter”, 28 april 2026.
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2.	Bolagsbeskattning 
och tillväxt 

Svensk bolagsbeskattning är en nationell angelägenhet, men styrs och begränsas 
i allt högre grad av internationella regelverk från EU och OECD. Trots detta har 
Sverige kvar en betydande suveränitet och ett stort handlingsutrymme för att 
utforma en skattepolitik som kan stärka konkurrenskraften, attrahera investeringar 
och främja tillväxt. Utöver bolagsbeskattningen är även ägarskatter en mycket 
betydelsefull faktor som påverkar entreprenörskap, affärsverksamheten och 
tillväxten i hög grad.8 Även på detta område finns stor förbättringspotential. Den 
svenska kapitalskattesatsen på 30 procent ligger på en hög nivå jämfört med många 
konkurrentländer. Likaså kvarstår ett reformbehov gällande entreprenörskatten, 
där de nyligen genomförda förändringarna inte adresserar alla brister. Trots ägar-
beskattningens höga relevans begränsas dock denna rapport till att endast belysa 
reformförslag på bolagsnivån. 

De internationella ramverk för bolagsbeskattning som främst begränsar Sveriges 
handlingsutrymme har sitt ursprung från två håll OECD/G20:s arbete mot skatte-
baserodering och EU-rätten. Det mest genomgripande internationella regelverket på 
senare år är den globala minimiskatten. Detta regelverk, som arbetats fram inom 
OECD/G20:s inkluderande ramverk (IF), syftar till att säkerställa att stora multi-
nationella koncerner med intäkter över 750 miljoner euro betalar en effektiv skatt 
på minst 15 procent i varje land de verkar. Även OECD:s tidigare och kontinuerligt 
pågående arbete mot skattebaserodering, Base Erosion and Profit Shifting (BEPS), 
har en genomgripande påverkan på europeisk och svensk beskattning. Inom EU  
har arbetet bland annat resulterat i ett antal direktiv som medlemsländerna har 
accepterat att implementera på nationell nivå. Dessa direktiv ger medlemsländerna 
ett ramverk för såväl hur vissa materiella beskattningsfrågor skall efterlevas inom 

8  Se Svenskt Näringslivs rapporter, ”Skatten på investeringar” En internationell kartläggning av kapitalinkomstskatten 
maj 2022, ”Förbättra entreprenörsskatten” En rapport om behovet av att förbättra och förenkla 3:12-reglerna maj 2021 
och Svenskt Näringslivs remissvar på SOU 2024:36 samt ”Konkurrenskraften i Sveriges ägarbeskattning”, april 2016.
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unionen som hur det administrativa samarbetet mellan medlemsländerna ska 
fungera.9

Inom EU-rätten måste Sverige som land även ta hänsyn till de grundläggande fri
heterna som är grunden i EU-samarbetet samt statsstödsregelverket som är avsett 
att förhindra lättnader som riktas till specifika företag eller branscher.10 Reglerna 
begränsar möjligheten att införa selektiva skatteincitament utan att först få dem 
godkända av EU-kommissionen. Det internationella samarbetet, särskilt införandet 
av en global minimiskatt, har sedan flera år skiftat fokus bort från en ”kapplöpning 
mot botten” vad gäller skattesatser. Konkurrensen har istället förflyttats till att 
inom de gemensamma ramarna erbjuda det mest effektiva, förutsägbara och till-
växtfrämjande skattesystemet. Här har Sverige ett betydande handlingsutrymme att 
genomföra reformer som stärker företagens villkor och landets långsiktiga tillväxt-
potential.

Det råder konsensus om att bolagsbeskattningen är en av de viktigaste skatterna 
vad avser påverkan på konkurrenskraft och tillväxt på en global marknad.11 Det är 
därför viktigt att de skattereformer som prioriteras är de som får stort genomslag på 
företagens konkurrensvillkor och investeringsvilja över tid. Eftersom varje företags 
förutsättningar och utmaningar är unika är det svårt att slå fast en entydig defini-
tion av vad som utgör en tillväxtfrämjande skattereform, men vissa grundprinciper 
kan ändå identifieras som särskilt betydelsefulla, enskilt eller kumulativt, vid val av 
reform:

Nettobeskattningsprincipen

Effektiv nettobeskattning innebär att det är företagets nettoresultat – intäkter minus 
kostnader – som utgör underlaget för skatten. Principen är central för en tillväxt-
främjande bolagsbeskattning. Om företag inte fullt ut får beakta sina kostnader 
riskerar skatten att träffa överskott som inte motsvarar företagets faktiska vinst. 
Det försämrar förutsättningarna för investeringar, risktagande och kapitalbildning, 
vilket är avgörande drivkrafter för långsiktig ekonomisk tillväxt.

Nettobeskattningsprincipen har också en tidsdimension. Företag beskattas årsvis 
medan investeringar, konjunkturförlopp och risker ofta sträcker sig över flera år. 
Ett företag kan därför betala skatt på ett starkt vinstår, även om den samlade 
lönsamheten under en längre period är låg eller helt uteblir. Om vinster beskattas 

9  Kommissionen publicerade i slutet av juni 2026 två skatteförslag, de så kallade ”Tax Omnibus” och ”DAC-recast”. 
Tax Omnibus (COM 2026 560 final) är ett kommissionsförslag till rådsdirektiv som i ett samlat paket förenklar 
och moderniserar EU:s direktbeskattningsregler. Förslaget ändrar flera befintliga direktiv, däribland ränte- och 
royaltydirektivet, moder-dotterbolagsdirektivet, fusionsdirektivet och skatteflyktsdirektivet. DAC-recast (COM 
2026 308 final) är ett kommissionsförslag som slår samman och moderniserar hela DAC-ramverket (DAC1–DAC9) 
till ett enda konsoliderat direktiv om administrativt samarbete i skattefrågor. Förslaget innehåller även riktade 
förenklingar, bland annat ett undantag från DAC6-rapportering för koncerner som rapporterar global minimiskatt, 
en höjd rapporteringströskel i DAC7 och ett centralt EU-verktyg för verifiering av skatteidentifikationsnummer. 
De beröringspunkter som kan komma att finnas mellan å ena sidan förslagen i denna rapport å andra sidan de 
kommissionsförslag som presenteras i Tax Omnibus respektive DAC-recast, om dessa blir verklighet, berörs endast 
kortfattat vidare i denna rapport.
10  Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt (FEUF). 
11  Se bland annat Fi2025/01067 s 12 samt Produktivitetskommissionen (SOU 2024:29).
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omedelbart medan förluster endast får ett skattemässigt värde senare, eller inte 
fullt ut beaktas, kan beskattningen avvika från principen om att det är företagets 
långsiktiga nettovinst som bör beskattas.

För att nettobeskattning ska fungera effektivt krävs därför både att relevanta 
kostnader är avdragsgilla och att skattesystemet hanterar tidsaspekten på ett ända-
målsenligt sätt. Det gäller exempelvis avdrag för kapital- och investeringskostnader, 
såsom ränteutgifter och avskrivningar på investeringar i maskiner och byggnader12, 
men också regler för underskottsutnyttjande och resultatutjämning över tid. Vidare 
drivs tillväxt i hög grad av innovation och entreprenörskap. Nettobeskattning är 
avgörande för att skapa ett klimat där företag vågar ta risker och satsa på nya idéer. 
I en global ekonomi är företagens och kapitalets rörlighet hög. Ett skattesystem 
som inte tillämpar nettobeskattning skulle göra det omöjligt för svenska företag att 
konkurrera. För att attrahera utländska direktinvesteringar och behålla svenska 
huvudkontor krävs ett förutsägbart och konkurrenskraftigt skattesystem. Netto-
beskattningsprincipen är en global standard och en hygienfaktor för att företag 
överhuvudtaget ska överväga att investera i ett land.

Neutralitetsprincipen

Liksom nettobeskattningsprincipen är neutralitetsprincipen en grundläggande 
förutsättning för tillväxtfrämjande bolagsbeskattning. Principen innebär att skatte-
systemet ska vara utformat så att det i så liten utsträckning som möjligt styr företags 
och investerares beslut. Ekonomiska val ska baseras på affärsmässiga grunder och 
produktivitetspotential.

När skattereglerna inte gynnar en viss typ av investering, finansieringsform eller 
företagsstruktur framför en annan, kan kapital och resurser allokeras till de mest 
produktiva och lönsamma projekten. Generella och neutrala regler är enklare och 
mer förutsägbara för företagen. Det minskar osäkerheten inför långsiktiga investe-
ringsbeslut och minskar behovet av skattemässig anpassning, vilket frigör resurser 
till företagens kärnverksamhet. Ett neutralt bolagsskattesystem bidrar därmed till 
ett bättre investeringsklimat där företagens beslut drivs av produktivitet, innovation 
och effektivitet. Det stärker förutsättningarna för en mer dynamisk ekonomi och 
högre långsiktig tillväxt.

Långsiktiga och förutsägbara regler

Ett skattesystem som är stabilt och transparent skapar ett gynnsamt investerings
klimat där företag vågar fatta långsiktiga beslut som leder till innovation, expansion 
och tillväxt. Företagsinvesteringar, såsom att bygga en ny fabrik, utveckla en ny 
teknologisk plattform eller expandera till nya marknader, är till sin natur lång
siktiga. Dessa projekt sträcker sig ofta över många år och kräver betydande initiala 
kapitalutlägg. För att företag ska genomföra sådana investeringar måste de kunna 
göra en rimlig kalkyl över framtida intäkter och kostnader. En oförutsägbar bolags-

12  SOU 2024:29, Goda möjligheter till ökat välstånd s. 542.
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skatt introducerar en betydande risk i investeringskalkylen. Om ett företag inte 
kan lita på att skattereglerna för avskrivningar, ränteavdrag eller vinstbeskattning 
förblir stabila, ökar osäkerheten. Ökad risk leder till att investerare kräver en högre 
riskpremie, vilket i sin tur ökar företagens kapitalkostnad. Ett stabilt och förutsäg-
bart skattesystem minskar denna riskpremie, gör kapital billigare och gör därmed 
fler investeringar möjliga. I en globaliserad ekonomi konkurrerar länder om att 
attrahera utländska direktinvesteringar (Foreign Direct Investment, FDI). Multina-
tionella företag som överväger att etablera sig i ett land analyserar noggrant en rad 
faktorer, där skattesystemets utformning är en av de absolut viktigaste. Förutsäg-
barhet säkerställer även att företag kan konkurrera på mer rättvisa villkor, baserat 
på affärsmässiga meriter snarare än förmågan att navigera eller förutse plötsliga 
politiska förändringar i skattesystemet. Under senare tid har, inte minst till följd av 
den internationella utvecklingen, även andra aspekter av bolagsbeskattningen lyfts 
fram som väsentliga hinder för företagens tillväxtkraft. Det handlar bland annat 
om regelsystemets komplexitet och den administrativa efterlevnadsbörda systemet 
lägger på företagen. Behovet av stabila regler får givetvis inte utgöra hinder för att 
åtgärda illa fungerande regler. 

En sänkt effektiv skattekostnad

En låg effektiv bolagsskatt, dvs. den faktiska skattebelastning företagen bär efter 
skattemässiga justeringar, ger lägre skattekostnad vilket minskar företagens 
kapitalkostnader. Det innebär att fler investeringsprojekt blir lönsamma, eftersom 
avkastningskravet före skatt sänks. Fler investeringar leder till en större kapital-
stock, vilket i sin tur höjer produktiviteten och BNP. En lägre effektiv bolagsskatt 
gör Sverige mer attraktivt för multinationella företag att etablera och förlägga sin 
verksamhet och sina investeringar i, vilket bidrar till tillväxt och sysselsättning.

Ett effektivt kassaflöde

Ett förbättrat kassaflöde är positivt för företags möjlighet till tillväxt eftersom det 
frigör likvida medel som kan användas för investeringar. När skattesystemet tillåter 
företag att behålla en större del av vinsten i kassan, ökar deras förmåga att finan-
siera expansion, innovation och nyanställningar med eget kapital. Detta minskar 
beroendet av extern finansiering, som kan vara svår att få särskilt för nya och 
mindre företag, och stärker företagets ekonomiska motståndskraft. 
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3.	Särskilt om  
den globala  
minimiskatten

Den globala minimibeskattningen är ett genomgripande internationellt regelverk 
framtaget inom OECD och G20 för att sätta ett lägsta golv för bolagsbeskattningen 
och därigenom motverka skatteundandragande och vinstflyttning. Regelverket 
tillämpas på stora koncerner med en årlig omsättning på minst 750 miljoner euro. 
Syftet är att säkerställa att vinster beskattas med en effektiv skattesats om minst 15 
procent i varje land där företaget är verksamt, oavsett var koncernen är etablerad. 
Regelverket, som har implementerats i den svenska lagstiftningen,13 är ett av de mest 
komplexa skatteregelverk som utarbetats och antagits i modern tid. 

Konsekvensen för den nationella skattepolitiken är omedelbar och principiellt viktig. 
Traditionella bolagsskatteincitament, vare sig det handlar om förhöjda avdrag, 
skattelättnader eller nedsättningar av den beskattningsbara inkomsten riskerar att 
delvis eller helt neutraliseras av tilläggsskatt för de bolag som omfattas av regel
systemet. Detta ställer svensk skattepolitik inför en fundamental utmaning: hur ska 
landet fortsätta att föreslå konkurrensfrämjande åtgärder på bolagsbeskattningens 
område utan att fastna i en passivitet som i förlängningen undergräver svensk 
näringspolitik?

Det faktum att minimibeskattningens regler skapar en asymmetrisk effekt – där 
mindre bolag kan nyttja skatteincitament fullt ut, medan stora multinationella 
koncerner riskerar möta tilläggsskatt som reducerar nyttan – innebär i praktiken ett 
frångående av skatteneutralitetsprincipen inom bolagsbeskattningen. Neutralitets-
principen innebär, som beskrivits ovan, att jämförbara situationer behandlas lika 
och att skatten inte styr ekonomiska val på ett osystematiskt sätt. 

Den asymmetri som regelverket om minimibeskattning innebär kan dock inte tillåtas 
utgöra ett hinder mot välgrundade skattereformer. Det finns starka argument för 
att den asymmetri som skapas av minimibeskattningens samverkan med nationella 
incitament inte är skadligare eller mer principiellt problematisk än andra sedan 
länge existerande asymmetrier i beskattning (exempelvis mellan eget och lånat 
kapital). Det avgörande är om avvikelsen är sakligt motiverad och proportionerlig i 
förhållande till det politiska syftet. Reformförslag som syftar till att stärka Sveriges 

13  Huvudsakligen via implementering av Lag (2023:875) om tilläggsskatt.
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konkurrenskraft som ett attraktivt land för forskning och utveckling (FoU), investe-
ringar och kompetens är inte bara legitima nationella skattepolitiska mål, utan även 
kopplade till EU:s förankrade ambitioner om en dynamisk och innovationsorienterad 
ekonomi. Minimibeskattningens framväxt får därför inte leda till passivitet gällande 
den svenska bolagsbeskattningen, tvärtom ställer den krav på ökad kreativitet 
och precision i utformningen av nya nationella regler. Det som behövs är en tydlig 
politisk inriktning om att Sverige ska vara ett konkurrenskraftigt land för FoU och 
investeringar, kombinerat med ett noggrant lagstiftningsarbete som beaktar minimi-
beskattningens krav redan på förslagsstadiet.

Vid framtida reformförslag på bolagsbeskattningens område är det viktigt att 
acceptera att regelsystemet kommer – oavsett hur det utformas – att träffa stora 
multinationella koncerner och mindre bolag olika. Det är dock avgörande att 
detta inte ses som ett hinder för nödvändiga reformförslag, utan endast som en 
oundviklig konsekvens av ett internationellt skattekoordineringssystem som Sverige, 
som EU-medlem, har åtagit sig att följa. Syftet med den globala minimiskatten är 
inte att hindra länder från att stödja sin egen näringsutveckling, utan att motverka 
så kallad aggressiv internationell skatteplanering. En stat som Sverige, med en 
bolagsskattesats om 20,6 procent, väl över minimiskattesatsen om 15 procent, har 
ett strukturellt gynnsamt utgångsläge.14 Det är normalt vid internationella struk-
turer, med verksamhet i lågskattestater, som tilläggsskatten aktualiseras. Minimi
beskattningens regler gäller enbart för bolag vars koncernomsättning är minst 750 
miljoner euro.15 Det är en relativt hög tröskel som exkluderar den stora majoriteten 
av svenska bolag. Medelstora och mindre företag kan alltjämt erbjudas traditionella 
skatteincitament utan risk för tilläggsskatterättsliga konsekvenser. 

Mot bakgrund av detta bör de reformförslag som presenteras i denna rapport 
utformas som frivilliga grundincitament som finns tillgängliga för alla. De enskilda 
reformernas påverkan på företag som omfattas av minimiskattens regler måste 
analyseras, beaktas och hanteras separat utanför denna rapport.

14   Svenska bolag med verksamhet i Sverige träffas normalt sett inte av tilläggsskatt på sina svenska vinster.
15  I tilläggsskattelagens 1 kap. 3 § framgår att lagen ska tillämpas när en svensk koncernenhet ingår i en koncern som 
har en årlig intäkt på minst 750 miljoner euro enligt moderföretagets koncernredovisning under minst två av de fyra 
räkenskapsår som föregår det aktuella räkenskapsåret.
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4.	Reformer för stärkt 
konkurrenskraft 
och tillväxt

De åtgärder som behandlas i detta avsnitt syftar till att förbättra svensk bolags-
beskattning genom att bättre tillvarata en eller flera av de grundprinciper som 
presenterats i avsnitt två och som är centrala för ett effektivt och väl fungerande 
bolagsskattesystem. Samtliga reformförslag ryms inom ramen för Sveriges interna-
tionella åtaganden och skulle bidra till att systematiskt stärka konkurrenskraften i 
det svenska bolagsskattesystemet över tid:  

•	 Genomför det lagrådsbehandlade förslaget om förbättrade regler avseende 
ränteavdrag.

•	 Genomför det lagrådsbehandlade förslaget om ett nytt skatteincitament för FoU. 

•	 Utred förbättringar av reglerna avseende möjligheten att utnyttja skattemässiga 
underskott genom: 

– införandet av ett carryback-system, eller

– möjlighet att kvitta skattemässiga underskott mot delar av socialavgifterna, samt

– förbättrade regler i samband med ägarförändringar och omstruktureringar.

•	 Utred förbättrade regler för skattemässiga avskrivningar av:

– förvärvade inventarier,

– produktionsfastigheter,

– egenupparbetade immateriella tillgångar.

•	 Genomför ett antal förbättringar av:

– reglerna för sponsring i enlighet med det lagrådsbehandlade förslaget,

– reglerna för koncernutjämning,  

– reglerna för vissa valutafrågor,

– reglerna om avdragsrätt för pensionskostnader.
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4.1.	 Förbättrade regler för 
	 ränteavdragsbegränsningar
Ränteavdragsbegränsningar infördes 2019 med syfte att genomföra internationella 
åtaganden enligt OECD:s BEPS-projekt och EU:s direktiv mot skatteundandragande 
(Anti Tax Avoidance Directive, ATAD). Reglerna innebär att negativa räntenetton  
som huvudregel endast får dras av upp till 30 procent av ett skattemässigt EBITDA- 
baserat avdragsunderlag. Reglerna omfattar såväl externa som interna ränteutgifter 
och gäller generellt för företag. Därutöver finns riktade ränteavdragsbegränsnings-
regler som syftar till att motverka särskilda former av internlånefinansiering. 

Det finns även en förenklingsregel som innebär fullt avdrag för negativa räntenetton 
upp till fem miljoner kronor per koncern och som kan tillämpas av bolag med lägre 
räntenetto. Negativa räntenetton som inte kan dras av enligt EBITDA-regeln får 
föras vidare och utnyttjas under de sex närmast följande åren. 

Problemen med dagens system

Även om reglerna har ett legitimt syfte är flera av de identifierade problemen 
betydande. Reglernas utformning innebär att de i flera avseenden träffar bredare 
än vad som är motiverat av syftet att motverka så kallat skatteundandragande. 
Även investeringar och finansieringslösningar som är fullt affärsmässigt motiverade 
omfattas av begränsningarna. Detta innebär att investeringar i exempelvis industri, 
energi, infrastruktur och fastighetsutveckling riskerar att belastas med en högre 
effektiv skattekostnad än vad som är motiverat. 

Reglernas utformning påverkar också företagens finansierings- och organisations
beslut. I slutbetänkande av 2021 års utredning om vissa internationella företags- 
skattefrågor16 konstateras att många företag aktivt anpassar sina finansierings
strukturer för att undvika att omfattas av begränsningarna. Samma ekonomiska 
verksamhet kan dessutom beskattas olika beroende på hur den organisatoriskt 
och legalt är strukturerad. En verksamhet som bedrivs genom flera bolag inom en 
koncern behandlas i dag mindre förmånligt än en identisk verksamhet som bedrivs 
i ett enda bolag. Detta bryter mot neutralitetsprincipen och hämmar en effektiv 
kapitalallokering inom koncerner. 

Det kan också konstateras att förenklingsregelns beloppsgräns har urholkats  
kraftigt genom inflation och högre räntenivåer. Allt fler företag omfattas därför 
av de mer komplicerade EBITDA-reglerna trots att detta inte var lagstiftarens 
ursprungliga avsikt. 

De svenska reglerna är dessutom i flera avseenden mer restriktiva än vad EU-rätten 
kräver. Det EU-direktiv som är ägnat att motverka skattebaserodering, ATAD, 
medger bland annat en förenklingsregel på upp till motsvarande cirka 30 miljoner 
kronor (tre miljoner euro), medan Sverige endast tillämpar fem miljoner kronor. 
Möjligheterna till koncernutjämning är också mer begränsade än i många andra 
länder, vilket försämrar Sveriges konkurrenskraft som etableringsland. De möjlig

16  SOU 2024:37, Förbättrade ränteavdragsregler för företag s.20.
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heter som erbjuds i ATAD för en koncernlättnad har Sverige valt att inte implemen-
tera vilket resulterat i en betydligt striktare tillämpning än vad direktivet kräver. 

Genomför de lagrådsbehandlande reformförslagen

I slutbetänkande av 2021 års utredning om vissa internationella företagsskatte
frågor17 presenterades ett antal förändringar som skulle åtgärda flera av problemen  
i dagens regelverk. Förslagen har därefter beretts vidare och lagrådsbehandlats,  
men ännu inte genomförts. Tre förändringar är särskilt viktiga. 

Utökad koncernutjämning genom gemensam beräkningsenhet

Företag inom en koncern som har rätt att lämna och ta emot koncernbidrag bör 
kunna bilda en gemensam beräkningsenhet där negativa och positiva räntenetton 
samt avdragsunderlag sammanläggs innan avdragsrätten fastställs. 

Dagens regler innebär att ränteavdragsbegränsningen som utgångspunkt beräknas 
separat för varje bolag. Detta leder till att negativa räntenetton inte alltid kan 
utnyttjas fullt ut trots att koncernen som helhet har tillräckliga vinster och avdrags
underlag. En gemensam beräkningsenhet skulle bättre återspegla koncernens sam-
lade ekonomiska resultat och stärka neutraliteten mellan verksamhet som bedrivs i 
ett bolag och verksamhet som bedrivs genom flera bolag inom samma koncern.

Höjd beloppsgräns i förenklingsregeln

Beloppsgränsen i förenklingsregeln bör höjas från fem till åtminstone 25 miljoner 
kronor. Detta minskar regelbördan och gör att fler företag kan finansiera investe-
ringar utan att träffas av de komplexa EBITDA-reglerna. Det ligger även närmare 
de nivåer som tillämpas internationellt och som ATAD medger. 

Beloppsgränsen har varit oförändrad sedan 2019. Under samma period har ränte-
läget förändrats kraftigt. Fler företag omfattas därför av EBITDA-reglerna trots att 
deras finansiering är normal och affärsmässigt motiverad. 

Slopad tidsgräns för kvarstående negativa räntenetton

Den nuvarande sexårsgränsen för att utnyttja kvarstående negativa räntenetton bör 
avskaffas. Negativa räntenetton som inte kan dras av ett visst år bör istället kunna 
föras vidare utan tidsbegränsning på motsvarande sätt som gäller för skattemässiga 
underskott. 

En sådan förändring stärker nettobeskattningsprincipen och minskar den effektiva 
beskattningen av långsiktiga investeringar. Företag med långa investeringshorisonter 
riskerar i dag att permanent förlora avdragsrätt för räntor trots att investering-
arna är affärsmässigt motiverade. Detta gäller särskilt infrastruktur-, energi- och 
industriprojekt. 

17  SOU 2024:37, Förbättrade ränteavdragsregler för företag
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Ovanstående föreslagna förändringar skulle sammantaget minska snedvridningar 
i dagens regelverk, stärka nettobeskattningsprincipen och förbättra neutraliteten. 
Förslagen är redan utredda, remissbehandlade och Lagrådet har lämnat dem utan 
erinran.18 De bör därför skyndsamt genomföras i svensk rätt. 

Reformbehovet har dessutom aktualiserats ytterligare genom EU-kommissionens 
arbete med det s.k. Tax Omnibusförslaget.19 EU kommissionens förslag omfattar 
förändringar av räntebegränsningsreglerna i ATAD, som de svenska reglerna bygger 
på. Bland annat föreslås att den högre beloppsgränsen i förenklingsregeln (tre 
miljoner euro) ska bli obligatorisk.20 Vidare föreslås att de frivilliga undantagsregler 
som tillåter enskilda företag inom en företagsgrupp att medges avdrag för negativt 
räntenetto i relation till företagsgruppens skuldsättning i sin helhet (gruppundan-
tagsregler) och som Sverige har valt att inte implementera, görs obligatoriska. De 
föreslagna förändringarna på EU-nivå ökar behovet av en skyndsam svensk reform. 
Det bör framhållas att de förslag som presenterats i den svenska utredningen21 inte 
står i strid med de förslag som nu presenterats av EU kommissionen då dessa snarare 
bör ses som nödvändiga kompletterande förbättringar i regelverket.  

Offentligfinansiella effekter

Enligt konsekvensanalysen i lagrådsremissen22 skulle den varaktiga offentligfinan-
siella effekten av de tre förslagen sammantaget uppgå till -2,0 miljarder kronor i 
2026 års priser. Uppräknat till införandeåret 2027 motsvarar det -2,1 miljarder 
kronor, vilket bör ses mot bakgrund av de positiva effekter på investeringar, kapital-
försörjning och konkurrenskraft som förändringarna ger upphov till. 

Flera av reformerna är dessutom huvudsakligen periodiseringsåtgärder snarare 
än permanenta skattebasförändringar, exempelvis slopandet av sexårsgränsen för 
kvarstående negativa räntenetton. Reformerna leder därför i stor utsträckning till 
en mer korrekt beskattning av företagens långsiktiga nettoresultat snarare än till 
permanenta skattelättnader. 

4.2	 Skatteincitament för forskning och utveckling
Det svenska näringslivet tillhör de mest FoU-intensiva i världen. De samlade 
FoU-investeringarna uppgick under 2024 till omkring 3,6 procent av BNP, varav 
företagssektorn svarade för 2,6 procentenheter.23 Sverige placerar sig därmed bland 
de länder i världen som investerar mest i FoU i förhållande till ekonomins storlek. 

Denna position kan dock inte tas för given. Den internationella konkurrensen om 
FoU-investeringar har skärpts och på skatteområdet har utvecklingen under de 

18   Lagrådets protokoll vid sammanträde 2025-06-12 
19  Nyhetsartikel publicerad av EU kommissionen 24 juni 2026, Directorate-General for Taxation and Customs Union
20  Den regeln ger i dag medlemsländerna möjlighet att välja en lägre beloppsgräns vilket Sverige har gjort
21  SOU 2024:37, Förbättrade ränteavdragsregler för företag.
22  Lagrådsremiss, Förbättrade ränteavdragsregler för företag, 5 juni 2025.
23  Enligt måtten GERD (Gross Expenditure on R&D) och BERD (Business Enterprise Expenditure on R&D).  
Data hämtade från OECD Data Explorer 2026-08-11.
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senaste två decennierna gått mot alltmer omfattande FoU-incitament. Flertalet 
av Sveriges viktigaste konkurrentländer har infört olika former av inkomstskatte
baserade FoU-stöd, exempelvis genom förhöjda kostnadsavdrag eller återbetal-
ningsbara skattereduktioner. Till dessa hör bland annat Irland, Storbritannien, 
Norge, Danmark, Finland, Tyskland, Belgien och Island.24 I många av dessa 
länder är incitamenten betydligt mer omfattande än i Sverige (diagram 1).   

Diagram 1. Genomsnittlig skattesubvention av företagens FoU-utgifter (%)25 

1,7

7,8

7,8

0,0 5,0 10,0 15,0 20,0 25,0 30,0 35,0 40,0 45,0

Costa Rica

Israel

Lettland

Luxemburg

Schweiz

Estland

Finland

Tyskland

Chile**

Sverige

Sydkorea

Grekland

Danmark

Ungern

Tjeckien

Japan

USA**

Italien*

Norge

Slovenien

Nederländerna

Slovakien

Polen

EU

OECD

Nya Zeeland*

Belgien*

Litauen

Österrike

Irland*

Storbritannien*

Kanada

Turkiet

Island

Spanien

Australien*

Frankrike*

Portugal*

Källa: OECD 
Data avser generellt år 2024 utom för länder markerade med * (2023) och ** (2022).

24  SOU 2026:1, Skatteincitament för forskning och utveckling s 50 ff.
25  Tabell hämtad från SOU 2026:1, Skatteincitament för forskning och utveckling s. 101.
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Begränsningar i dagens svenska system

Dagens svenska system för avdrag för forskning och utveckling (FoU-avdraget) 
är utformat som en nedsättning av arbetsgivaravgifterna och den allmänna löne
avgiften. För SME-företag kan incitamentet fylla en viktig funktion, men för stora 
FoU-intensiva företag, som står för majoriteten av FoU-investeringarna i Sverige, 
 är det nästintill ointressant. 

När Sverige saknar ett konkurrenskraftigt inkomstskattebaserat FoU-incitament 
riskerar landet att gradvis förlora sin attraktionskraft i en internationell konkurrens. 
Mot denna bakgrund tillsatte regeringen en utredning med avsikt att stimulera 
företag att växa i Sverige genom att de ökar sina investeringar i FoU. 

Utredningens arbete och det lagstiftningsförslag som lagrådsbehandlats den  
7 september 2026.26 bekräftar behovet av nya förbättrade regler på området. 

Behovet av reform för att stärka svensk tillväxt 

Sveriges långsiktiga tillväxtpotential är i hög grad beroende av landets förmåga att 
utveckla och kommersialisera ny kunskap. Forskning, innovation och teknikut-
veckling är centrala drivkrafter bakom produktivitetsutvecklingen och välstånds-
ökningen i svensk ekonomi. Ett konkurrenskraftigt skatteincitament för FoU kan 
därför fylla två funktioner: dels påverka lokaliseringen av internationellt rörliga 
FoU-investeringar, dels öka företagens samlade investeringar i FoU. 

Det finns också ett tydligt samhällsekonomiskt motiv för att stimulera FoU-investe-
ringar. Den kunskap som genereras i sådana verksamheter kommer inte enbart det 
investerande företaget till del utan sprids även till andra företag, universitet, leveran-
törer och samhället i stort. Detta innebär att den samhällsekonomiska avkastningen 
på FoU-investeringar normalt sett överstiger den privata avkastningen. Följaktligen 
riskerar företagens FoU-investeringar att bli lägre än vad som är optimalt ur 
samhällsekonomiskt perspektiv. Just detta marknadsmisslyckande utgör ett av de 
viktigaste motiven för offentliga FoU-incitament.27 

En sammanställning av den akademiska litteraturen visar att utgiftsbaserade 
skatteincitament för FoU generellt har en positiv effekt på privata FoU-investe-
ringar.28 Flera studier visar att dessa incitament har en särskilt stor effekt på yngre 
företag. Skatteincitament har dessutom fördelar jämfört med andra stödformer, 
såsom bidrag och lån, genom att företagen själva avgör vilka projekt som har bäst 
kommersiella förutsättningar.29

26  Lagrådsremiss, Skatteincitament för forskning och utveckling, 11 juni 2026.
27  SOU 2025:96, Slutbetänkande av Produktivitetskommissionen, Fler möjligheter till ökat välstånd s 101.
28  Becker, B. (2015). Public R&D policies and private R&D investment: A survey of the

empirical evidence. Journal of economic surveys, 29(5), 917–942.
29  Mitchell, J., Testa, G., Sanchez Martinez, M., Cunningham, P. N., & Szkuta, K. (2020). Tax

incentives for R&D: supporting innovative scale-ups?. Research Evaluation, 29(2), 121–134. 
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Förslag om förhöjt kostnadsavdrag 

I lagrådsremissen föreslås ett nytt skatteincitament i form av ett frivilligt förhöjt 
kostnadsavdrag i inkomstslaget näringsverksamhet. Konkret innebär förslaget att 
företag får dra av 200 procent av lönekostnaderna för anställda som arbetar med 
FoU, utöver det normala avdraget på 100 procent, vilket sammantaget innebär 
ett totalt avdrag på 300 procent. Ur ett konkurrenskraftsperspektiv är effekterna 
betydande. Med enbart det befintliga FoU-avdraget har Sverige en subventionsgrad 
på ungefär 11 procent, långt under OECD-genomsnittet. Med det nya förhöjda 
kostnadsavdraget stiger subventionsgraden till 40 procent, vilket skulle göra Sverige 
till ett av de ledande länderna internationellt för lönsamma företag. Detta förväntas 
stärka Sveriges förmåga att attrahera och behålla FoU-investeringar, i synnerhet från 
stora internationella aktörer. På makronivå beräknas förslaget stärka kapitalstocken, 
öka arbetsproduktiviteten och på sikt bidra positivt till BNP och sysselsättning.

Offentligfinansiella effekter  

Den beräknade varaktiga offentligfinansiella nettoeffekten uppgår till cirka −7 
miljarder kronor per år. 

Samtliga statiska kostnadsbedömningar ska dock ses i relation till reformens förvän-
tade samhällsekonomiska effekter. Syftet med ett FoU-incitament är att stimulera 
investeringar som annars inte skulle ha genomförts eller som hade lokaliserats till 
andra länder. Internationella studier visar att väl utformade FoU-incitament ofta 
genererar betydande mervärden. OECD:s analyser visar exempelvis att en krona i 
FoU-stöd i genomsnitt genererar cirka 1,4 kronor i ytterligare FoU-investeringar, 
medan effekten i vissa länder, däribland Sverige, överstiger två kronor.30 

På längre sikt kan ökade investeringar i forskning och utveckling bidra till högre 
produktivitet, fler högkvalificerade arbetstillfällen och växande skattebaser. Där-
igenom kan en betydande del av den initiala statsfinansiella kostnaden återvinnas 
genom ökade skatteintäkter från högre ekonomisk aktivitet. Ur ett statsfinansiellt 
perspektiv bör reformen därför betraktas som en strategisk investering i Sveriges 
framtida tillväxt- och konkurrenskraft. 

4.3	 Förbättrade regler avseende behandlingen av 
skattemässiga underskott 

Företags resultat varierar över tid. Investeringar och andra kostnader kan upp-
komma under år med underskott medan de intäkter som investeringarna ger upphov 
till realiseras först under senare år. Bolagsbeskattningen utgår samtidigt från 
resultatet under ett avgränsat beskattningsår. För att beskattningen över tid bättre 

30  SOU 2026:1, Skatteincitament för forskning och utveckling, Ett nytt incitament baserat på utgifter för FoU-personal, s. 
47 som även hänvisar till OECD, The Impact of R&D Tax Incentives: Results From the OECD MicroBERD+ Project OECD 
Science, Teconology and Industry Policy Papers, October 2023 No. 159.
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ska återspegla företagens samlade resultat krävs därför möjligheter till skattemässig 
resultatutjämning.

I Sverige får skattemässiga underskott som huvudregel rullas framåt utan tidsbe-
gränsning och kvittas mot framtida överskott, så kallad carry forward. Möjligheten 
till förlustutjämning framåt i tiden är en viktig del av bolagsskattesystemet och 
bidrar till att upprätthålla nettobeskattningsprincipen; att företag i möjligaste mån 
ska beskattas för sina samlade nettoinkomster efter avdrag för de kostnader som 
krävts för att generera dem.

Rätten att utnyttja tidigare års underskott är dock inte ovillkorlig. Vid vissa 
ägarförändringar begränsas den genom framför allt beloppsspärren och koncernbi-
dragsspärren. Beloppsspärren innebär att underskott över en viss nivå i förhållande 
till utgiften för förvärvet går förlorade permanent, medan koncernbidragsspärren 
under en begränsad period inskränker möjligheten att kvitta kvarvarande under-
skott mot koncernbidrag från företag som tillkommit i koncernen i samband med 
ägarförändringen. Därutöver finns en särskild begränsningsregel som kan medföra 
att underskott helt faller bort om de kan anses ha utgjort det övervägande skälet till 
en ägarförändring.31

Ett annat instrument för resultatutjämning är periodiseringsfonder.32 Juridiska 
personer kan genom avsättning till periodiseringsfond skjuta upp beskattningen av 
upp till 25 procent av ett års skattemässiga överskott. Avsättningen måste återföras 
senast det sjätte beskattningsåret och juridiska personer beskattas löpande för en 
schablonintäkt på avsättningarna.

Begränsningar i dagens system

Möjligheten till carry forward är viktig, men ger inte fullständig resultatutjämning 
över tid. Ett företag som först redovisar vinst och därefter gör en förlust kan inte 
använda den senare förlusten mot skatt som redan betalats på den tidigare vinsten. 
Konsekvensen blir att företag med samma nettoresultat över en längre period kan 
få olika skatteutfall beroende på i vilken ordning vinster och förluster uppkommer. 
Detta innebär en avvikelse från nettobeskattningsprincipen och kan missgynna 
företag med hög risk, stora initiala investeringar eller stora variationer i resultat 
mellan olika år.

Ett system som enbart medger förlustutjämning framåt i tiden har också ett tids
värdesproblem. Ett underskott som får skattemässigt värde först flera år efter att det 
uppkom har ett lägre ekonomiskt värde än ett avdrag som kan utnyttjas omedelbart. 
Carry forward bevarar således underskottets nominella värde, men inte dess reala 
ekonomiska värde.

Därtill kommer ett likviditetsproblem. Under en period då ett företag redovisar 
förlust kan behovet av finansiering vara särskilt stort, samtidigt som underskottets 

31  Begränsning av underskottsavdrag regleras i 40 kap. inkomstskattelagen.
32  Periodiseringsfond regleras i 30 kap. inkomstskattelagen.
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skattemässiga värde endast kan realiseras genom framtida vinster. Detta är särskilt 
relevant för företag som befinner sig i investerings-, utvecklings- eller expansions
faser och där betydande kostnader uppkommer innan verksamheten når full lön-
samhet.

Resultatet blir en asymmetri mellan vinster och förluster. Staten beskattar vinster 
när de uppkommer, medan det skattemässiga värdet av en förlust kan realiseras 
först långt senare och i vissa fall inte alls. En sådan asymmetri ökar risken för 
investeringar vars avkastning är osäker eller ojämnt fördelad över tiden. Ett mer 
symmetriskt system för behandling av vinster och förluster skulle därför kunna 
förbättra både nettobeskattningen och företagens investeringsförutsättningar.

Dagens periodiseringsfonder ger visserligen möjlighet att i någon utsträckning 
hantera variationer i resultat, men deras praktiska betydelse har minskat. Det visar 
den analys som genomförts i denna rapport utifrån mikrodata från SCB:s FRIDA- 
databas. Särskilt bland företag som tidigare utnyttjade reglerna intensivt har 
användningen minskat. Nedgången sammanfaller med att användningen successivt 
blivit dyrare genom schablonbeskattningen33 och senare förändringar av denna  
(se vidare faktaruta).

Även reglerna vid ägarförändringar kan begränsa möjligheten att ge underskott 
ett skattemässigt värde. Det finns ett legitimt behov av att motverka handel med 
underskottsföretag, men generella spärrar riskerar samtidigt att träffa affärsmässigt 
motiverade förvärv, kapitaltillskott och omstruktureringar. Detta kan vara särskilt 
problematiskt för företag som efter en investerings- eller utvecklingsfas har bety-
dande ackumulerade underskott men samtidigt goda framtida tillväxtmöjligheter.

Sammantaget finns därför skäl att utreda hur företag snabbare och mer effektivt kan 
tillgodogöra sig det skattemässiga värdet av underskott. Två alternativa modeller är 
särskilt relevanta. Ett system med carry back skulle vara en relativt etablerad och 
avgränsad förstärkning av dagens förlustutjämning. Ett kraftfullare alternativ är  
att låta kvarvarande underskottsvärden under vissa förutsättningar kvittas mot 
fiskala delar av arbetsgivaravgiftsuttaget. Vilken modell som väljs påverkar i sin  
tur behovet av reformer av underskottsreglerna vid ägarförändringar.

Periodiseringsfonders minskade betydelse

Periodiseringsfonder gör det möjligt för företag att skjuta upp beskattningen av en del av vinsten 
och därmed jämna ut skattebelastningen mellan olika år. Regelverket har dock blivit mer restriktivt 
över tid. År 2005 räntebelades periodiseringsfonder, 2017 infördes ett räntegolv vid beräkningen 
och 2019 höjdes beräkningsfaktorn från 72 till 100 procent av statslåneräntan. Under senare år har 
dessutom ett högre ränteläge ökat kostnaden för att hålla periodiseringsfonder.

33  I 30 kap. 6 a § inkomstskattelagen framgår att användandet av periodiseringsfonder kostnadsbeläggs med så 
kallad schablonintäkt vilken kan liknas vid en räntekostnad på den skattekredit som uppstår när företaget skjuter 
upp beskattningen av vinstmedel genom avsättningen. Schablonintäkten beräknas genom att summan av de 
periodiseringsfonder som företaget har vid beskattningsårets ingång multipliceras med statslåneräntan från slutet av 
november föregående år. Denna framräknade intäkt tas sedan upp till beskattning i företagets inkomstdeklaration.
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En analys utifrån FRIDA-data visar en tydlig minskning i användningen efter ränte-
beläggningen. Bland företag som klassificerades som höganvändare under perioden 
2001–2004, dvs. före räntebeläggningen, minskade användningsintensiteten från i 
princip fullt utnyttjande till 56 procent under 2005–2008. Bland medelanvändarna 
minskade motsvarande andel från 95 till 54 procent.

Diagram 2. Användningsintensitet* av periodiseringsfonder, basperiod 2001–2004
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* Användningsintensitet avser faktiska avsättningar i relation till beräknat maximalt avsättningsutrymme.

Ett liknande mönster framträder efter senare års förändringar. Bland företag som 
klassificerades som höganvändare under 2013–2016 minskade användningen 
successivt under efterföljande perioder och särskilt tydligt under 2022–2024. 
Sammantaget tyder utvecklingen på att periodiseringsfondernas praktiska betydelse 
som resultatutjämningsinstrument har försvagats.

Diagram 3. Användningsintensitet* av periodiseringsfonder, basperiod 2013–2016
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Utred förbättrade möjligheter att utnyttja skattemässiga  
underskott

Inför möjlighet till carry back

För att stärka möjligheterna till resultatutjämning skulle dagens carry forward 
kunna kompletteras med en möjlighet att kvitta årets underskott mot vinster under 
tidigare beskattningsår, så kallad carry back. För företag som tidigare redovisat 
vinster och betalat bolagsskatt skulle ett underskott därmed kunna medföra åter
betalning av tidigare erlagd skatt.

Carry back stärker nettobeskattningsprincipen genom att minska betydelsen av 
i vilken ordning vinster och förluster uppkommer. Reformen skulle samtidigt ge 
företag tillgång till underskottens skattemässiga värde tidigare, vilket minskar tids-
värdesproblemet och stärker likviditeten just under perioder då finansieringsbehoven 
är stora.

De mikrodatabaserade beräkningar som genomförts inom ramen för denna  
rapport visar att reformen skulle få en relativt bred räckvidd. Av de cirka 209 000 
koncerner34 som redovisade underskott under studieåret (2023) skulle knappt  
83 000 kunna utnyttja en treårig carry back. En treårig carry back hade alltså 
verkat likviditetsförstärkande i fyra av tio fall bland underskottskoncernerna. 

Carry back har dock en viktig begränsning. Modellen hjälper endast företag som 
tidigare har redovisat tillräckliga beskattningsbara vinster. Unga företag och andra 
företag som under en längre utvecklings- eller investeringsfas ännu inte nått lönsam-
het kan därför ha betydande skattemässiga underskott utan möjlighet att utnyttja 
carry back. För sådana företag kvarstår både tidsvärdes- och likviditetsproblemet.

Utformningen av ett svenskt carry back-system bör utredas närmare. Centrala 
frågor är bland annat hur många tidigare beskattningsår som ska omfattas, om 
beloppsmässiga begränsningar behövs och hur modellen ska samspela med koncern-
bidrag, periodiseringsfonder och reglerna vid ägarförändringar.

Ett kraftfullare alternativ – kvittning mot delar av arbetsgivaravgifterna

Ett alternativ till carry back är att låta företag använda det skattemässiga värdet av 
underskott som annars skulle sparas till framtida år för att minska betalningen av 
vissa arbetsgivaravgifter. Kvittningen skulle utgå från det underskott som fastställs 
för beskattningsåret och som enligt dagens regler annars skulle rullas vidare för att 
kunna utnyttjas mot framtida överskott.

Kvittningen kan samtidigt avgränsas till de delar av avgiftsuttaget som har särskilt 
tydlig fiskal karaktär. Man kan exempelvis tänka sig två alternativ där det första 
innebär kvittning mot den allmänna löneavgiften (ALA) och ett något mer omfat-
tande där även den del av ålderspensionsavgiften (ÅPA) som tas ut på löneinkomster 

34  Med koncern avses här grupper av företag som kan lämna och ta emot koncernbidrag och som därför behandlas 
gemensamt i analysen. Bolag som inte ingår i en sådan grupp behandlas som en egen grupp.
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över intjänandetaket för allmän pension inkluderas. En sådan avgränsning gör 
det möjligt att utforma reformen utan att minska de avgiftsmedel som finansierar 
pensionsrätter eller andra socialförsäkringsförmåner.

En central skillnad jämfört med carry back är att kvittningen inte kräver att före-
taget tidigare har varit lönsamt och betalat bolagsskatt. Reformen kan därmed nå 
företag som har anställda och löpande arbetskraftskostnader men som ännu inte  
har hunnit generera tillräckliga beskattningsbara vinster.

Om kvittning medges mot den allmänna löneavgiften skulle omkring 65 000 
koncerner få en positiv lättnad. Dessa omfattar cirka 86 400 bolag och omkring 
587 000 anställda. Om även ålderspensionsavgiften över intjänandetaket inkluderas 
ökar antalet till cirka 69 000 grupper, 91 000 bolag och 589 000 anställda.

Även om antalet bolag ligger i ungefär samma storleksordning som vid carry back 
innebär det inte att modellerna träffar samma företag. Kvittningen mot arbets
givaravgifter förutsätter att företaget har anställda och därmed ett avgiftsunderlag 
att kvitta mot, medan carry back istället förutsätter tidigare beskattningsbara 
vinster. Omkring 37 procent av de koncerner som skulle få lättnad genom arbets-
givaravgiftskvittning skulle inte få någon lättnad alls av en treårig carry back.

Sett till lättnadens storlek är skillnaden ännu större: 42 procent av lättnaden i 
modellen med endast allmän löneavgift och 44 procent i den mer omfattande 
modellen avser koncerner som inte skulle få någon omedelbar likviditetsförstärkning 
genom en treårig carry back. Dessa koncerner svarar samtidigt för cirka 30 procent 
av de anställda i de grupper som får arbetsgivaravgiftskvittning.

Tabell 1. Företag och anställda som berörs av carry back och kvittning mot arbetsgivaravgifter

Carry back, 
3 år

Kvittning: allmän 
löneavgift (ALA)

Kvittning: ALA + ÅPA 
över tak

Koncerner som får lättnad 82 636 64 965 69 272

Antal bolag inom dessa koncerner 91 750 86 430 91 171

Andel av koncerner med underskott 40% 31% 33%

Anställda i berörda koncerner 415 006 587 099 589 335

Källa: SCB (FRIDA) samt egna beräkningar.

Analysen visar att modellerna inte enbart är två olika sätt att tidigarelägga samma 
underskottsvärde. Kvittning mot arbetsgivaravgifter skulle i betydande utsträckning 
nå företag som carry back inte når. Det gäller särskilt företag som har hunnit bygga 
upp en verksamhet och anställa personal, men ännu inte har en historik av beskatt-
ningsbara vinster.

En ytterligare egenskap hos modellen är att skattelättnaden knyts till förekomsten 
av anställda. För ett företag med underskott innebär kvittningsmöjligheten att 
den effektiva kostnaden för att behålla eller rekrytera personal tillfälligt minskar. 
Detta kan ha särskild betydelse i perioder av snabb strukturomvandling, då företag 
behöver ställa om produktion, förändra arbetsorganisationen och investera i ny 
kompetens innan nya verksamhetsmodeller hunnit nå lönsamhet.
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Kvittning mot arbetsgivaravgifter är samtidigt ett mer långtgående reformalternativ 
än carry back och behöver därför utredas noggrant. Bland annat måste ställning tas 
till vilka underskott som ska omfattas, hur stort kvittningsutrymmet ska vara, hur 
kvittningen ska ske över tid och hur modellen ska samspela med övriga regler om 
underskottsavdrag.

Se över reglerna vid ägarförändringar och omstruktureringar

Reglerna om underskott vid ägarförändringar bör ses över tillsammans med frågan 
om förbättrad generell underskottsutjämning. De olika reformområdena är nära 
sammanlänkade.

Det största problemet med beloppsspärren och koncernbidragsspärren är att de slår 
till mekaniskt vid en ägarförändring utan hänsyn till hur den framtida verksam-
heten kommer att bedrivas. För beloppsspärrens del är storleken på köpeskillingen 
den avgörande faktorn för underskottens överlevnad. Därtill kommer att kapital-
tillskott, som kan vara nödvändiga för verksamhetens överlevnad, ska räknas av 
från utgiften. Fullt ut legitima ackumulerade underskott, som ännu inte nyttjats i 
verksamheten, riskerar då gå förlorade vid en ägarförändring vilket i sin tur har en 
negativ inverkan på företagets ekonomiska värde i transaktionen. 

Ett carry back-system skulle minska problemet genom att vissa underskott kan 
utnyttjas redan innan en ägarförändring sker. Företagen skulle därmed i genom-
snitt gå in i ägarförändringar med mindre kvarstående underskott. Effekten skulle 
sannolikt vara ännu större med en modell för kvittning mot arbetsgivaravgifter, 
eftersom den också ger möjlighet att utnyttja underskott i företag som saknar 
tidigare beskattningsbara vinster.

Detta innebär att behovet av långtgående förändringar av spärreglerna delvis beror 
på vilken generell modell för underskottsutjämning som väljs. Carry back och i 
ännu högre grad arbetsgivaravgiftskvittning minskar beståndet av underskott som 
riskerar att träffas av reglerna vid ett ägarbyte.

Detta eliminerar dock inte behovet av en översyn. Även efter en sådan reform kom-
mer företag att kunna ha betydande kvarstående underskott, och en ägarförändring 
bör inte medföra att ekonomiskt legitima underskott går förlorade. En utredning 
bör därför pröva om reglerna bättre kan skilja mellan affärsmässigt motiverade 
transaktioner och situationer där det huvudsakliga syftet med förvärvet är att 
tillgodogöra sig skattemässiga underskott.

En sådan översyn bör också beakta den särskilda missbruksregel som redan gäller 
när underskotten har utgjort det övervägande skälet till en ägarförändring. Målet 
bör vara ett mer träffsäkert regelverk som effektivt motverkar handel med under-
skott, men samtidigt skapar mindre hinder för kapitaltillförsel, rekonstruktioner 
och samhällsekonomiskt motiverad strukturomvandling.
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Offentligfinansiella effekter

Carry back och kvittning mot arbetsgivaravgifter ska ses som alternativa reform
modeller och deras offentligfinansiella effekter ska därför inte summeras.

För carry back uppskattas den omedelbara bruttoeffekten av en treårig modell till 
cirka -7,0 miljarder kronor i 2027 års priser och volymer. Om möjligheten begränsas 
till två respektive ett år uppskattas bruttoeffekten till cirka -5,4 respektive -3,3 
miljarder kronor.

En betydande del av effekten utgörs dock i praktiken av en tidigareläggning av 
underskottsavdrag. En analys av underskottsutnyttjandet under perioden 2010–
2023 visar att den varaktiga offentligfinansiella effekten är betydligt mindre än 
bruttoeffekten och uppskattas till cirka -1,2 till -2,5 miljarder kronor beroende på 
hur långt bakåt möjligheten till carry back sträcker sig (se appendix för fler detaljer).

Kvittning mot arbetsgivaravgifter är ett mer omfattande reformalternativ. Om 
årets nya underskott kan kvittas mot den allmänna löneavgiften uppskattas den 
omedelbara bruttoeffekten till cirka -16,4 miljarder kronor. Om även den del av 
ålderspensionsavgiften som avser inkomster över intjänandetaket inkluderas uppgår 
motsvarande effekt till cirka -19,0 miljarder kronor.

Även i dessa modeller utgör en del av bruttoeffekten i praktiken en periodisering, 
men i mindre utsträckning än för carry back. Omkring en tredjedel av brutto
effekten bedöms motsvara underskott som annars hade fått skattemässigt värde 
inom tre år. På längre sikt bedöms periodiseringsandelen uppgå till omkring hälften. 
Den varaktiga effekten uppskattas därmed till cirka -8 miljarder kronor vid kvitt-
ning enbart mot den allmänna löneavgiften och 1 till 2 miljarder kronor ytterligare 
om även ålderspensionsavgiften över intjänandetaket inkluderas (se appendix för  
fler detaljer).

Den större offentligfinansiella effekten för arbetsgivaravgiftskvittningen speglar 
samtidigt att modellen är mer kraftfull. Till skillnad från carry back ger den  
möjlighet att realisera värdet av underskott även i företag som saknar tidigare 
beskattningsbara vinster. Analysen visar också att en betydande del av skatte
lättnaden går till just sådana företag.

De offentligfinansiella effekterna av förändrade regler vid ägarförändringar är 
svårare att uppskatta isolerat. De kommer dessutom att bero på vilken generell 
modell för underskottsutjämning som införs. Om carry back eller framför allt 
arbetsgivaravgiftskvittning minskar beståndet av kvarstående underskott bör även 
den offentligfinansiella kostnaden av mer generösa regler vid ägarförändringar bli 
lägre än om en sådan reform genomförs inom dagens system.

En samlad utredning bör därför analysera reformalternativen gemensamt. Carry 
back framstår som ett förhållandevis avgränsat sätt att stärka nettobeskattnings-
principen och företagens likviditet till en begränsad varaktig offentligfinansiell  
kostnad. Kvittning mot delar av arbetsgivaravgifterna är ett mer ambitiöst alter-
nativ, med större offentligfinansiell effekt men också större genomslag, inte minst 
bland företag med anställda som ännu inte hunnit bygga upp tidigare beskattnings-
bara vinster. 



25Reformer för en mer tillväxtorienterad bolagsbeskattning

4.4	 Förbättrade skattemässiga avskrivningsregler 
Avskrivningsreglernas utformning är av central betydelse för investeringsklimatet 
i en ekonomi. Bolagsskattens utgångspunkt är att beskatta nettovinsten, det vill 
säga intäkter minus kostnader. Rörelsekostnader som löner och hyror är omedelbart 
avdragsgilla. Kapitalinvesteringar är däremot inte omedelbart avdragsgilla, utan 
kostnaden fördelas genom värdeminskningsavdrag över tillgångens ekonomiska livs-
längd. Eftersom avdragen beräknas i nominella belopp utifrån historiska anskaff-
ningsvärden och inte justeras för inflationen och pengars tidsvärde, blir deras värde 
i nuvärdestermer lägre än investeringsutgiften. Skattesystemet överbeskattar därmed 
kapitalinvesteringar i förhållande till driftkostnader som får dras av omedelbart.

För att stärka det svenska investeringsklimatet och därigenom svensk tillväxt bör 
de svenska skattemässiga avskrivningsreglerna ses över. En sådan översyn föreslås 
omfatta fyra primära reformområden: 

•	 Omedelbar avdragsrätt för förvärvade inventarier, 

•	 Accelererad avdragsrätt för produktionsfastigheter,35

•	 Neutral kostnadsåtervinning,

•	 Direktavdrag för egenutvecklade immateriella tillgångar.

Dagens system

Sverige har haft schabloniserade avskrivningsregler för inventarier sedan 1955 och 
en planenlig linjär avskrivning för byggnader sedan 1969. Dessa regler har i allt 
väsentligt bestått sedan 1990 års skattereform, som sänkte bolagsskattesatsen mot 
en bredare skattebas. Avskrivningsreglernas utformning har sällan varit föremål 
för debatt, trots den implicita överbeskattning som de medför genom den direkta 
skattekostnad på realinvesteringar i produktionskapital som uppstår.

Förvärvade inventarier 

Utgifter för anskaffning av inventarier ska dras av genom årliga värdeminsknings-
avdrag beräknade enligt ett av två schabloniserade system: räkenskapsenlig avskriv-
ning eller restvärdesavskrivning. Metoderna kan inte användas parallellt, ett företag 
måste välja en metod för samtliga inventarier.36, 37

35  Det finns ingen etablerad legal definition av begreppet ”produktionsfastighet” i inkomstskattelagen. Med produktionsfast-
igheter avses i denna rapport industrienheter och andra näringsfastigheter som används i produktions-, industri-  
eller logistikverksamhet.
36  Inventarier regleras i 18 kap. inkomstskattelagen. 
37  Med inventarier avses maskiner och andra inventarier avsedda för stadigvarande bruk i en verksamhet.  
Även immateriella tillgångar som goodwill behandlas som inventarier. 
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Räkenskapsenlig avskrivning förutsätter samordning med räkenskaperna. Avdraget 
kan beräknas på två sätt:

•	 Huvudregeln (30%-regeln): Avdrag medges med högst 30 procent per år av 
avskrivningsunderlaget, som utgörs av inventariernas bokförda värde vid 
beskattningsårets ingång med tillägg för årets nyanskaffningar och avdrag för 
ersättningar vid avyttringar. 

•	 Kompletteringsregeln (20%-regeln): Avdrag medges med ett belopp som reduce-
rar det skattemässiga restvärdet till vad det hade blivit vid en linjär 20-procentig 
avskrivning av inventariernas anskaffningsvärde. Kompletteringsregeln garanterar 
att hela anskaffningsvärdet avskrivs inom fem år om 20%-regeln tillämpas 
konsekvent. 

Restvärdesavskrivning medger istället avdrag med högst 25 procent per år av 
inventariernas skattemässiga restvärde. Metoden kräver inte samordning med de 
redovisningsmässiga räkenskaperna. 

Omedelbart avdrag medges för inventarier med en ekonomisk livslängd på högst tre 
år och för inventarier av mindre värde38. För inventarier som skrivs av genom årliga 
värdeminskningsavdrag kan ytterligare avdrag medges om det skattemässiga värdet 
överstiger inventariernas verkliga värde39.  

Produktionsfastigheter och byggnader 

Utgifter för att anskaffa byggnader dras av genom årliga linjära värdeminsknings-
avdrag.40 Procentsatsen bestäms med hänsyn till byggnadens ekonomiska livslängd 
och avdraget löper från det att byggnaden färdigställts eller förvärvas. Skatteverkets 
allmänna råd anger exempelvis ett normvärde på 4 procent för en standardmässig 
industribyggnad, motsvarande en avskrivningstid på 25 år, och 5 procent för vissa 
industribyggnader ”med begränsad användbarhet”. För bostäder, kontor, och 
handelsbyggnader är normvärdet 2 procent, vilket motsvarar en avskrivningstid på 
50 år.41

För hyreshus finns därutöver ett primäravdrag om sammanlagt 12 procent av 
utgifterna för ny-, till- eller ombyggnad, fördelat över sex år. Något motsvarande 
generellt primäravdrag finns inte för industribyggnader och andra produktions
fastigheter. 

38  Beloppsgränsen höjdes till ett halvt prisbasbelopp (28 650 kronor för 2024) i samband med senaste revidering.
39  Skatteverket klargjorde 2025 att med verkligt värde avses det pris ett företag beräknar kunna erhålla vid en försäljning 
mellan oberoende parter, efter avdrag för direkta försäljningskostnader.
40 Regleras i 19 kap. inkomstskattelagen.
41  SKV A 2005:5.
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Egenupparbetade immateriella tillgångar

Egenupparbetade (internt utvecklade) immateriella tillgångar, som exempelvis 
utvecklingsarbeten, omfattas inte av de schabloniserade inventariereglerna. Den 
skattemässiga avdragsrätten för dessa tillgångar är direkt kopplad till hur utgifterna 
behandlas i företagets redovisning, enligt principen om kopplad beskattning. Det är 
alltså god redovisningssed som styr när avdraget får göras.42 Detta innebär i praktiken 
två olika scenarier beroende på vilket redovisningsregelverk (K2, K3 eller RFR 2) 
företaget tillämpar:

•	 Direkt kostnadsföring. Företag som tillämpar K2-regelverket får inte aktivera 
utgifter för egenupparbetade immateriella tillgångar. Alla utgifter för utveck-
ling, såsom löner till utvecklare och konsultarvoden, kostnadsförs då direkt i 
resultaträkningen när de uppkommer och blir därmed också omedelbart av
dragsgilla vid beskattningen. Företag som tillämpar K3-regelverket eller RFR 2 
kan välja modellen med direkt kostnadsföring.

•	 Aktivering och avskrivning. Företag som tillämpar K3-regelverket eller RFR 
2 som inte väljer modellen med direkt kostnadsföring kan välja att tillämpa en 
modell där utgifter för utvecklingsarbeten under vissa förutsättningar aktiveras 
som en immateriell anläggningstillgång i balansräkningen. Detta kräver bland 
annat att tillgången kommer generera framtida ekonomiska fördelar och att 
utgifterna kan mätas tillförlitligt. När utgifterna aktiveras i redovisningen 
medges inte direkt skattemässigt avdrag. Avdrag görs istället över tid genom 
årliga skattemässiga värdeminskningsavdrag som speglar de planenliga avskriv-
ningarna i redovisningen.

Begränsningar i dagens system

Det centrala problemet med gällande avskrivningsregler är att kapitalinvesteringar 
inte kan dras av omedelbart, utan avdraget fördelas över tid. Eftersom pengar i dag 
är mer värda än pengar imorgon, dels på grund av inflationen, dels på grund av 
alternativkostnaden att binda kapital, innebär fördröjda avdrag att företaget i reala 
termer aldrig kan återfå hela investeringskostnaden som skattelättnad. Resultatet är 
att bolaget i praktiken beskattas på en högre inkomst än den ekonomiskt motive-
rade. Bolagsskatten är nominellt en skatt på vinster. Men om avdragens reala värde 
urholkas av inflation och tidspreferens, beskattas de facto en del av det investerade 
kapitalet snarare än avkastningen. Det innebär en skattemässig snedvridning mellan 
rörelsekostnader och kapitalinvesteringar. Rörelsekostnader är fullt avdragsgilla 
när de uppkommer, medan kapitaltunga investeringar belastas av en implicit skatt 
genom att avdragen medges först över tid.

42  I enlighet med 14 kap. 2 § inkomstskattelagen.
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Nuvärdesberäkning – hur mycket av investeringen kan företaget i realiteten dra av?

Problemet kan illustreras genom att beräkna nuvärdet av framtida avdrag. Nedan
stående tabell och diagram utgår från en investering på en miljon kronor, en 
diskonteringsränta på 7 procent och en bolagsskattesats om 20,6 procent. Diskonte-
ringsräntan återspeglar såväl inflation som kapitalets reala alternativkostnad.

Diagram 4a. 
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Avskrivningsmetod Nuvärde av avdrag (% av 
investering)

Extra skattekostnad per  
1 MSEK

Omedelbar avdragsrätt (full expensing) 100,0 % —

Räkenskapsenlig avskrivning 30 %/år 
(inventarier)

81,1 % ca 39 000 kr

Restvärdesavskrivning 25 %/år  
(inventarier)

78,1 % ca 45 000 kr

Linjär avskrivning 4 %/år, 25 år  
(industribyggnad)

46,6 % ca 110 000 kr

Linjär avskrivning 2 %/år, 50 år (hyreshus) 27,6 % ca 149 000 kr

Antaganden: Investering 1 MSEK, diskonteringsränta 7 % (inkl. inflation och kapitalets reala alternativkostnad), bolagsskattesats 20,6 %,.  
Extra skattekostnad = nuvärdesförlorat avdrag × bolagsskattesatsen.

Beräkningen illustrerar att problemet ökar med avskrivningstidens längd. För en 
industribyggnad med 25 års avskrivningstid motsvarar nuvärdet av avdragen, med 
de antaganden som används här, knappt 47 procent av anskaffningsvärdet. För 
inventarier som skrivs av enligt 30-procentsregeln är motsvarande andel drygt  
80 procent.43 

Avskrivningsreglernas utformning påverkar därför olika verksamheter olika mycket. 
Kapitalintensiva branscher som exempelvis tillverkningsindustri, processindustri, 
energiproduktion, industrifastigheter, infrastruktur och logistik, har en större 
andel av sin kostnadsbas bunden i maskiner och fastigheter. Dessa sektorer bär en 
strukturellt högre effektiv bolagsskatt jämfört med tjänsteintensiva branscher med 
kortare kapitalomsättningstider.44

Problemet förstärks av att de svenska avskrivningsunderlagen är uttryckta i historiska 
anskaffningsvärden utan indexjustering. En byggnad uppförd med en kostnad om 100 
miljoner kronor skrivs av nominellt med 4 miljoner kronor per år, men i en ekonomi 
med löpande inflation representerar dessa 4 miljoner kronor ett allt lägre realt värde. 
Detta problem är välkänt sedan 1970- och 1980-talets inflationsperioder.45

Egenupparbetade immateriella tillgångar

För egenupparbetade immateriella tillgångar uppstår delvis ett annat problem. Ett 
företag kan ha goda redovisningsmässiga skäl till att aktivera sina utvecklings-
kostnader.46 Det stärker balansräkningen genom att öka tillgångarna och det egna 
kapitalet. Det leder också till en jämnare och mer rättvisande resultatfördelning, 

43  Beräkningens slutsatser stöds av internationella jämförelser. Tax Foundation konstaterar att amerikanska företag 
med linjär avskrivning av kommersiella fastigheter (39 år) – en situation som strukturellt liknar den svenska – i bästa fall 
kan dra av ca 44 procent av investeringen i reala termer med 2 procents inflation och 3 procents diskonteringsränta. Se 
artikel, Tax Foundation, Alex Muresianu och Erica York, september 2024, Why Neutral Cost Recovery Matters.
44  Tax Foundation har illustrerat detta: jordbruk/energi, fastigheter och logistik var de sektorer med störst sänkning av 
skattebelastning vid ett system med accelererade avskrivningar för kortlivade tillgångar i USA. Se artikel Tax Foundation, 
Erica York, Huaqun Li, Daniel Bunn Agusti 2022, The Economic, Revenue, and Distributional Effects of Permanent 100 
Percent Bonus Depreciation.
45  I SOU 1977:86, Företagsskatteberedningens slutbetänkande, noterades att linjär avskrivning i tider med fallande 
penningvärde leder till att avskrivningarna måste höjas för att återspegla verklig återanskaffningskostnad. 
46  Vilket är möjligt om man tillämpar K3 regelverket som redovisningsprincip.
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eftersom en stor kostnad inte belastar resultaträkningen direkt, utan allokeras över 
flera år. En starkare balansräkning och ett jämnare resultat är fördelaktigt när man 
söker extern finansiering från investerare eller banker.

Ur ett skatte- och likviditetsperspektiv vill företag dock ha så snabba avdrag som 
möjligt för att minska sin skattebörda och förbättra kassaflödet. Pengar som inte 
betalas i skatt kan omedelbart återinvesteras i verksamheten, till exempel i mer FoU.

Dilemmat är att för att få en stark balansräkning (aktivering) måste företaget 
acceptera långsammare skatteavdrag och därmed betala mer skatt på kort sikt. För 
att få ett omedelbart skatteavdrag (kostnadsföring) måste företaget istället redovisa 
en svagare balansräkning och ett lägre resultat. Problemet är särskilt relevant för 
nystartade företag och tillväxtbolag där immateriella investeringar kan utgöra en 
betydande del av verksamheten.

Förbättrade avskrivningsregler

Att reformera avskrivningsreglernas utformning är inte primärt en fråga om skatte-
lättnader för företag i nominell mening, utan om att rätta till en snedvridning som 
systematiskt höjer kostnaden för realinvesteringar i Sverige. Förbättrad skattemässig 
kostnadsåtervinning sänker kapitalkostnaden och innebär att fler investerings
projekt kan uppfylla företagens lönsamhetskrav. En större kapitalstock skapar  
i sin tur förutsättningar för högre produktivitet och reallöner.

Det finns flera möjliga sätt att förbättra de skattemässiga avskrivningsreglerna.  
De reformalternativ som behandlas nedan skiljer sig åt i både utformning och 
ambitionsnivå och är delvis alternativa till varandra.

Reformförslag 1: Omedelbar avdragsrätt för inventarier

Det mest kraftfulla reformalternativet är att tillåta omedelbart avdrag för samtliga 
maskiner och inventarier (dvs. inte bara korttidsinventarier och inventarier av 
mindre värde). I stället för att sprida avdraget under tre till tio år (eller längre) med 
dagens saldometod, görs hela anskaffningsvärdet avdragsgillt under inköpsåret.

Omedelbar avdragsrätt eliminerar den implicita kapitalskatten på investeringar. 
Bolagsskatten övergår i rena termer till en skatt på avkastning, inte på investerat 
kapital. Incitamenten att investera ökar, i synnerhet för mindre och medelstora 
bolag med begränsad tillgång till kapitalmarknader. 

Det finns empiriskt stöd för att accelererade avskrivningar påverkar investeringarna. 
Curtis m.fl. analyserar de amerikanska reglerna om bonus depreciation och finner 
att investeringarna ökade med omkring 15–16 procent i de verksamheter som  
gynnades mest av reglerna jämfört med verksamheter som gynnades mindre. Efter 
tio år hade kapitalstocken ökat med nästan 8 procent relativt jämförelsegruppen. 
Studien finner även en relativ ökning av sysselsättningen med 9,5 procent. 47

47  Curtis, E. Mark, Daniel G. Garrett, Eric C. Ohrn, Kevin A. Roberts och Juan Carlos Suárez Serrato (2021), Capital 
Investment and Labor Demand, NBER Working Paper No. 29485, reviderad februari 2022. Även äldre svenska 
beräkningar pekar på att investeringsvolymen reagerar på förändringar i kapitalkostnaden. I SOU 1989:34 uppskattade 
investeringselasticiteten med avseende på kapitalkostnaden till 0,3–0,5, med en lägre elasticitet för byggnadskapital.
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Reformförslag 2: Accelererade avskrivningar för produktionsfastigheter

För produktionsfastigheter är problemet med långsam skattemässig kostnads
återvinning särskilt tydligt.  Alternativa reformförslag bör därför övervägas:

•	 Förkortad avskrivningstid: En sänkning till 15 års avskrivningsperiod (6,7 
procent per år) för produktionsanpassade fastigheter. Det faktiska ekonomiska 
slitaget på produktionsfastigheter kan motivera kortare avskrivningstider.

•	 Primäravdrag: I likhet med de primäravdrag som redan gäller för hyreshus (12 
procent fördelat på 6 år) bör ett motsvarande system införas för produktions-
fastigheter. Primäravdraget är kostnadseffektivt eftersom det ger mest incita-
ment vid nyinvesteringstillfället.

Förbättrade avskrivningsregler för produktionsfastigheter är särskilt relevanta för 
investeringar i ny produktionskapacitet. Etablering eller expansion av fabriker, lager 
och logistikanläggningar kräver ofta stora initiala investeringar i såväl byggnader 
som utrustning. Snabbare kostnadsåtervinning kan därför stärka incitamenten för 
nyetableringar och industriell omställning.

Reformförslag 3: Neutral kostnadsåtervinning (indexerade accelererade avdrag)

En ytterligare möjlighet för ett mer tillväxtvänligt skattesystem är att bibehålla 
existerande avskrivningstider, men indexera avdragens storlek med inflation och 
en fast räntefaktor, så att nuvärdet av framtida avdrag realt alltid motsvarar det 
ursprungliga anskaffningsvärdet så kallad Neutral Cost Recovery (NCR).48 

Fördelen med NCR jämfört med omedelbar avdragsrätt är att omedelbart avdrag 
är administrativt och statsfinansiellt komplicerat. NCR gör att företaget får full 
kostnadsåtervinning i reala nuvärdestermer utan att skatteunderlaget påverkas för 
kraftigt under det år investeringen görs.

NCR kan även ge betydande långsiktiga effekter på investeringar och tillväxt. 
Muresiano och York uppskattar i en modellanalys för USA att NCR för byggnader 
skulle kunna öka kapitalstocken med 2,3 procent, BNP med 1,3 procent lönerna 
med 1,0 procent.49 

Reformförslag 4: En frikopplad skattemässig periodisering av egenupparbetade  

immateriella tillgångar

Även för branscher som inte är lika kapitalintensiva som exempelvis tillverknings-
industrin skulle en förändring av avskrivningsreglerna vara till nytta för en stärkt 
tillväxt. En reform med ett frikopplat system med snabbare skattemässiga avdrag för 
egenupparbetade immateriella tillgångar bör genomföras. Inspiration kan exempel-
vis hämtas från fastighetssektorn. Modellen för hur förbättringsutgifter på fastig-

48  Detta koncept – Neutral Cost Recovery (NCR) – diskuterades avseende USA i en artikel av Muresianu och York 
(2024) och bygger på att man justerar de nominella avdragen uppåt varje år med faktisk inflation plus en fast 3-procentig 
räntefaktor. Metoden säkerställer att nuvärdet av avdragen vid varje tidpunkt är lika med 100 procent av investeringen – 
vilket är identiskt med omedelbar avdragsrätt i nuvärdesräkning, men utan att skapa ett omedelbart skatteintäktsbortfall 
ett enskilt år.
49  Muresianu, Alex och Erica York (2024), “Why Neutral Cost Recovery Matters”, Tax Foundation, 6 september 2024.
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heter hanteras i svensk skatterätt erbjuder en beprövad och framgångsrik modell 
för hur beskattningen kan frikopplas från redovisningen för att uppnå specifika 
politiska mål, i det fallet att stimulera underhåll och modernisering av fastighets
beståndet. 

Samma logik kan appliceras på egenupparbetade immateriella tillgångar för att 
stimulera innovation och tillväxt. När ett fastighetsbolag gör en omfattande reno-
vering som väsentligt höjer standarden eller bygger om en fastighet, klassas detta 
som en förbättringsutgift. Enligt god redovisningssed måste denna utgift aktiveras, 
dvs. läggas till fastighetens bokförda värde i balansräkningen. Utgiften kostnadsförs 
sedan över tid genom planenliga avskrivningar, vanligtvis över en lång period (t.ex. 
25–50 år). Detta ger en rättvisande bild av tillgångens värde och företagets resultat. 
Skattereglerna är dock frikopplade och betydligt mer generösa. Genom det så kal�-
lade utvidgade reparationsbegreppet tillåts företag att vid beskattningen omedelbart 
dra av utgifter för ombyggnationer och standardhöjande reparationer, även om de 
redovisningsmässigt måste aktiveras.

Om modellen även skulle appliceras på egenupparbetade immateriella tillgångar 
skulle det innebära att:

•	 företag kan aktivera sina utvecklingskostnader i redovisningen och därmed  
visa en stark balansräkning och ett jämnare och mer rättvisande resultat för 
investerare och kreditgivare,

•	 samtidigt skulle de skattemässigt tillåtas göra ett omedelbart avdrag (eller ett 
kraftigt accelererat avdrag) för samma utgifter.

Resultatet blir att den nuvarande intressekonflikten mellan finansiell rapportering 
och skattemässig likviditet skulle minska väsentligt. Företag skulle få de omedelbara 
likviditetsfördelarna av ett snabbt skatteavdrag, vilket frigör kapital för återinves-
tering i forskning och utveckling, utan att behöva kompromissa med en rättvisande 
och stark finansiell ställning utåt.

Utformning av förslagen

Även om det svenska regelverket för avskrivning på inventarier och förvärvade 
immateriella tillgångar, enligt en jämförelse utförd av Svenskt Näringsliv år 2019, är 
relativt likvärdigt jämfört med ett antal europeiska länder ur konkurrenssynvinkel50 
finns utrymme för betydande förbättringar. De förslag till förbättringar som presen-
teras i denna rapport är flexibla och skalbara. Lagstiftaren kan välja att implemen-
tera ett eller flera av alternativen. Vidare är det möjligt att rikta förbättringarna mot 
samtliga typer av tillgångar (bred implementering) eller mot vissa specifika typer av 
tillgångar som anses vara särskilt betydelsefulla ur ett politiskt tillväxtperspektiv 
(riktad implementering). Det är även möjligt att införa tröskelvärden eller tidsramar 
för att införa mer begränsade lättnader (och därmed mer begränsad statsfinansiell 
påverkan). 

50  Svensk Näringsliv rapport, Koncernbeskattning och ränteavdrag, s. 23. Observera att den jämförelse som presenteras 
i rapporten är från 2019 och att förändringar i de enskilda jämförelseländernas avskrivningsregler kan ha skett sedan 
rapporten presenterades.
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För att fastställa förslagens omfattning och närmare utformning bör en särskild 
utredning tillsättas. Utredningen bör inte bara analysera förslagens tillämpnings
område, utan även hur reglerna samspelar med andra relevanta regelverk. Vid 
överväganden om att tillåta snabbare skattemässiga än redovisningsmässiga avskriv-
ningar behöver exempelvis redovisnings- och associationsrättsliga aspekter beaktas. 
Enligt dagens regler om räkenskapsenlig avskrivning ska överavskrivningar redo
visas som obeskattade reserver, vilket minskar det fria egna kapitalet. Detta mot- 
verkar utdelning av obeskattade medel och bidrar därmed till att skydda skattebasen. 
Motsvarande problematik finns emellertid redan i vissa situationer, exempelvis vid 
utvidgade reparationsavdrag och när skattemässiga byggnadsavskrivningar över-
stiger de redovisningsmässiga utan att någon motsvarande utdelningsbegränsning 
gäller. En reform skulle därför kunna kombineras med krav på fondering av berörda 
medel eller, vid en frikoppling från redovisningen, med en generell skatterättslig 
utdelningsspärr av det slag som tidigare har utretts.51 Eftersom de skattemässiga 
avskrivningarna även påverkar företagens möjlighet till ränteavdrag52 är det viktigt 
att säkerställa att förändringar i den skattemässiga periodiseringen inte får oväntade 
eller negativa effekter på företagens redovisning eller beskattningsunderlag.

Offentligfinansiella effekter  

Det har inom ramen för denna rapport inte varit möjligt att göra en tillförlitlig 
mikrobaserad beräkning av reformernas offentligfinansiella effekter. Det tillgängliga 
datamaterialet är i flera avseenden inte tillräckligt detaljerat för detta ändamål. 
Bland annat kan mark och byggnader inte särskiljas, vilket försvårar beräkningar  
av förändrade avskrivningsregler för produktionsfastigheter.

Generellt gäller dock att de offentligfinansiella effekterna beror både på reformens 
omfattning och på hur avdragen fördelas över tid. Omedelbar avdragsrätt medför 
ett initialt skattebortfall genom att avdrag, som enligt dagens regler skulle ha gjorts 
under senare år, tidigareläggs till investeringsåret. I takt med att de avdrag som 
annars skulle ha gjorts senare faller bort minskar denna effekt. Neutral kostnads
återvinning ger en annan tidsprofil: avdragen ligger kvar över den ordinarie 
avskrivningsperioden men räknas upp för inflation och kapitalets alternativkostnad, 
vilket förbättrar kostnadsåtervinningen utan att hela avdraget tas under investe-
ringsåret. Den offentligfinansiella effekten kan således skilja sig betydligt beroende 
på reformens utformning och på om långsiktiga beteendeeffekter beaktas eller inte. 
Görs beräkningen inklusive dynamiska effekter bör den långsiktiga offentligfinan-
siella effekten vara positiv med en initialt mindre statisk effekt vid valet av neutral 
kostnadsåtervinning.

51  SOU 2008:80, Slutbetänkande av Utredningen om sambandet mellan redovisning och beskattning
52  I de svenska räntebegränsningsreglerna utgår beräkningen från ett skattemässigt EBITDA där skattemässiga 
avskrivningar ska återläggas i beräkningen av företagets avdragsunderlag
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4.5	 Ytterligare åtgärder för ett väl fungerande  
bolagsskattesystem

Sponsring - problem och reformbehov

Det svenska regelverket för avdrag för sponsring och liknande åtgärder uppvisar 
brister som missgynnar sponsrande företag såväl som mottagare. Inkomstskatte-
lagen saknar specifika bestämmelser om avdragsrätt för sponsring. I stället prövas 
avdragsrätten enligt den allmänna huvudregeln53, dvs. att utgifter för att förvärva 
och bibehålla inkomster ska dras av, och den praxis som har vuxit fram i domstol.

Avdragsförbudet för gåvor sätter snäva ramar

Av praxis54 följer att avdrag medges för sponsring antingen om direkta motpresta
tioner erhålls till ett värde som motsvarar hela sponsringsutgiften, eller om det 
finns en stark verksamhetsmässig anknytning mellan sponsorn och den sponsrade. 
Sponsring som primärt syftar till att förbättra sponsorns goodwill eller anseende, 
utan tydliga direkta motprestationer, anses däremot utgöra en gåva och är därmed 
inte avdragsgill. Detta gäller trots att sådana renomméhöjande åtgärder i praktiken 
är bland de mest centrala och affärsmässigt motiverade skälen till att ingå spons-
ringsavtal.

Rättsläget motsvarar inte modern affärsverklighet 

Det immateriella värdet av ett stärkt varumärke och förbättrat anseende, ofta det 
som tillmäts störst strategisk betydelse i ett sponsringssamarbete, saknar på egen 
grund avdragsrätt.55 Beviskraven för att visa att motprestationer täcker hela utgiften 
upplevs som orealistiskt höga, och rättsosäkerheten gör att många företag, särskilt 
mindre sådana, helt avstår från att ingå sponsringsavtal.56 Den administrativa 
bördan av att värdera motprestationer i detalj är dessutom påtaglig och kostsam  
för samtliga inblandade parter.

Kulturen och viss idrott missgynnas strukturellt 

Problemen med nuvarande reglering bedöms särskilt drabba kulturverksamheter och 
delar av idrottsrörelsen.57 Kulturaktörer, som museer, teatrar och symfoniorkestrar, 
har generellt sett sämre förutsättningar att erbjuda direkta motprestationer med 
mätbart marknadsvärde jämfört med exempelvis storklubbar inom herrlagsidrotten. 
Även damlagsidrotten, barn- och ungdomsidrotten samt paraidrotten missgynnas av 
samma skäl: lägre medial bevakning, lägre biljettpriser och mindre arenor sänker  

53  I 16 kap. 1 § inkomstskattelagen
54  Bland annat Högsta förvaltningsdomstolens avgöranden i RÅ 2000 ref. 31
55  SOU 2026:5 Utvidgad avdragsrätt för sponsring med mera s.67
56  Lagrådsremiss, Utvidgad avdragsrätt för sponsring och liknande åtgärder, 18 juni 2026, s 18
57  Lagrådsremiss, Utvidgad avdragsrätt för sponsring och liknande åtgärder, 18 juni 2026, s 26
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de direkta motprestationernas marknadsvärde. Resultatet är att skattereglerna 
snedvrider sponsringsflödena bort från dessa verksamheter.

Rättsutvecklingen har stagnerat 

Sammanfattningsvis bedöms problemen i huvudsak bero på att rättspraxis inte 
anpassats till hur modern sponsring ser ut och fungerar. Social sponsring och 
hållbarhetsrelaterade åtgärder (CSR) har ökat kraftigt, men riskerar att minska då 
även dessa kan nekas avdrag eftersom de sällan genererar direkta motprestationer. 
Den nuvarande ordningen riskerar att hämma svenska företags konkurrenskraft  
och försvåra finansieringen av det civila samhällets verksamheter.

Nödvändiga lagstiftningsåtgärder

Regeringen föreslår i en lagrådsremiss58 ett antal övergripande lagstiftningsåtgärder.  
En ny bestämmelse59 som ger rätt till avdrag för utgifter som syftar till att för-
bättra eller upprätthålla näringsverksamhetens anseende föreslås. Regeln gäller 
utöver den befintliga huvudregeln och utvidgar därmed avdragsrätten till att även 
omfatta utgifter där direkta motprestationer inte täcker hela beloppet, förutsatt att 
utgifterna är affärsmässigt motiverade och att samarbetet förmedlas utåt. Genom 
ett tillägg i lagstiftningen60 klargörs att utgifter som är avdragsgilla enligt den nya 
bestämmelsen inte ska räknas som gåvor, och att avdragsförbudet för gåvor därmed 
inte hindrar avdrag. Vidare begränsas den nya avdragsrätten explicit till att inte 
omfatta utgifter som avser politisk verksamhet, religiös verksamhet eller represen-
tation och liknande ändamål. Dessa kategorier fortsätter att prövas enligt befintliga 
regler. Förslagen är välavvägda och genomarbetade och bör därför genomföras 
snarast. 

Den offentligfinansiella effekten bedöms uppgå till minskade skatteintäkter om 
totalt 530 miljoner kronor per år.

Koncernbidrag - problem och reformbehov

De svenska koncernbidragsreglerna61 har sedan länge utgjort ett centralt instrument 
i det svenska bolagsskattesystemet. Reglernas ursprungliga syfte är att beskatt-
ningen av en koncern inte ska bli tyngre än om hela verksamheten bedrivits i ett 
enda bolag, en grundläggande neutralitetsprincip. Denna princip har emellertid 
kommit att urholkas kraftigt av ett flertal efterföljande lagändringar, i synnerhet 
de ränteavdragsbegränsningsregler som trädde i kraft 2019 som en följd av EU:s 
ATAD.

58  Lagrådsremiss, Utvidgad avdragsrätt för sponsring och liknande åtgärder, 18 juni 2026.
59  16 kap. 11 § inkomstskattelagen.
60  9 kap. 2 § inkomstskattelagen.
61  I 35 kap. inkomstskattelagen.
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Tidsvillkorets akuta brister 

Det mest akuta problemet i det nuvarande regelverket rör det så kallade tidsvill
koret. Sedan den 1 januari 2017 gäller att värdeöverföringen som ett koncernbidrag 
kräver ska ha skett senast vid den tidpunkt då givaren lämnar sin inkomstdekla-
ration. Problem uppstår när Skatteverket vid en granskning i efterhand ändrar ett 
bolags beskattningsbara inkomst, exempelvis genom att neka ett ränteavdrag eller 
beskatta en intäkt som redovisats som skattefri. I ett sådant läge behöver bolaget 
ha möjlighet att retroaktivt justera ett lämnat eller mottaget koncernbidrag för att 
upprätthålla neutralitetsprincipen. Det är emellertid omöjligt enligt nu gällande 
tidsvillkor, eftersom en värdeöverföring i efterhand inte kan genomföras.

Problemet har förvärrats ytterligare av 2019 års räntebegränsningsregler. Beräk-
ningen av ränteavdragsunderlaget (EBITDA-underlaget) påverkas direkt av lämnade 
och mottagna koncernbidrag. Om Skatteverket i efterhand beslutar att inte medge 
ett ränteavdrag kan det uppstå ett behov av att justera koncernbidraget för att 
optimera koncernens samlade skattebelastning. Tidsvillkoret omöjliggör en sådan 
nödvändig justering. Redan Företagsskattekommittén framhöll i sitt betänkande 
att det i praktiken kan vara omöjligt att hålla bokslutstidpunkten som sista dag 
för värdeöverföringar, givet den komplexa beräkning som ränteavdragsunderlaget 
kräver.

Kravet på förmögenhetsöverföring skapar onödig komplexitet 

En annan grundläggande svaghet i det svenska systemet är kravet på att en faktisk 
förmögenhetsöverföring ska ske för att ett koncernbidrag ska få skattemässig effekt. 
Detta skiljer sig fundamentalt från hur många andra EU-länder hanterar koncern
intern resultatutjämning, där inkomsten istället beräknas gemensamt inom koncern
gruppen utan krav på faktiska värdeöverföringar.

I kombination med de nuvarande räntebegränsningsreglerna gör kravet på full 
förmögenhetsöverföring systemet synnerligen tungrott. Det kan exempelvis leda till 
att en koncern inte kan utjämna sina EBITDA-underlag på önskvärt sätt, och att 
kapitalstrukturen i koncernen i praktiken styrs av skattemässiga snarare än affärs-
mässiga skäl. Detta skapar onödiga friktioner i form av skattemotiverade kapital
flöden och suboptimala investeringsbeslut, vilket hämmar tillväxt och effektiv 
kapitalallokering.

Nödvändiga lagstiftningsåtgärder

För att undanröja dessa identifierade bristerna i koncernbidragsregelverket bör en 
övergripande översyn genomföras. Tidsvillkoret62 bör ändras för att möjliggöra 
retroaktiva koncernbidragsjusteringar i samband med omprövning av taxering. 
Detta är den mest akuta åtgärden och kan genomföras som ett avgränsat tillägg till 
befintlig reglering, utan att kräva en fullständig reformering av hela koncernbidrags-

62  I 35 kap. inkomstskattelagen
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systemet. I översynen bör även utredas om kravet på faktisk förmögenhetsöverföring 
är nödvändigt, om det bör bibehållas, eller om det kan begränsas till att motsvara 
enbart den rena skatteeffekten av bidraget snarare än hela bidragsbeloppet. En 
sådan reform skulle bringa det svenska systemet i linje med hur majoriteten av  
EU:s medlemsstater hanterar koncernintern skattekonsolidering.

Sammantaget syftar åtgärderna till att återupprätta neutralitetsprincipen i bolags-
beskattningen, minska de administrativa friktionerna och säkerställa att affärs
mässiga, inte skattemässiga, hänsyn styr kapitalallokering inom svenska koncerner.

Beskattning av valutakurseffekter – problem och reformbehov
Beskattningen av valutakurseffekter i det svenska bolagsskattesystemet uppvisar 
ett antal allvarliga och välkända brister. Trots att bristerna sedan länge pekats ut 
i prejudikat och Skatteverkets ställningstaganden har inga lagstiftningsåtgärder 
vidtagits. Problemen berör flera övergripande områden.

EU-rättsstridiga avdragsförbud som kvarstår oförändrade 

Högsta förvaltningsdomstolen har i bindande avgöranden slagit fast att två centrala 
bestämmelser strider mot EU-rättens regler om fri rörlighet för kapital när de har 
påverkan på beskattningen av valutakurseffekter. Det rör dels avdragsförbudet  
för kapitalförluster på fordringar i intressegemenskapsförhållanden63, dels 70- 
procentsbegränsningen av avdragsrätten för förluster på marknadsnoterade utländska 
fordringsrätter64. Trots dessa avgöranden kvarstår lagtexten oförändrad. Skatt
skyldiga tvingas fortsatt åberopa EU-rättens direkta effekt för att hävda sina 
rättigheter, vilket skapar rättsosäkerhet, ökade processkostnader och risk för olik
behandling beroende på om Skatteverket tillämpar praxis korrekt.

Asymmetrisk och ologisk valutaexponering för EUR-bolag 

Bolag som redovisar i euro (EUR-bolag) är undantagna från de ordinarie reglerna 
om löpande värdering i utländsk valuta och tillämpar istället omräkningslagen. 
Avsikten vid införande av omräkningslagen var att åstadkomma en likformig 
beskattning oberoende av redovisningsvaluta, men det faktiska utfallet är det 
omvända. EUR-bolag beskattas för valutakursvinster på fordringar i euro vid 
avyttring, trots att bolaget aldrig exponerat sig mot valutarisk i sin redovisning. 
Bolaget kan inte naturligt valutasäkra en fordran mot en skuld i samma valuta på 
det sätt som SEK-bolag kan. Resultatet är en skattemässig valutaexponering som 
saknar redovisningsmässig motsvarighet. Frågan är olöst och genererar pågående 
domstolsprocesser.

63  HFD 2016 ref. 14 II 
64  RÅ 2009 ref. 33
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Förlorad rätt till räkenskapsenlig avskrivning för utländska filialer 

När ett svenskt bolag har en utländsk filial med annan funktionell valuta uppstår en 
differens mellan det redovisningsmässiga och skattemässiga värdet på inventarier, 
vilket medför att rätten till räkenskapsenlig avskrivning går förlorad. Skatteverket 
har tillhandahållit en administrativ lösning för filialer inom EES, men denna saknar 
lagstöd och gäller inte för filialer utanför EES, vilket riskerar att utgöra ett EU- 
rättsligt hinder mot den fria etableringsrätten.

Nödvändiga lagstiftningsåtgärder

Mot bakgrund av ovanstående problem behövs en övergripande översyn av beskatt-
ningen av valutaeffekter. De bestämmelser som förklarats strida mot EU-rätten 
behöver upphävas eller reformeras utan dröjsmål. Reglerna för EUR-bolag måste 
reformeras så att dessa företag ges möjlighet att neutralisera valutakurseffekter på 
fordringar i euro mot motsvarande skulder i euro, i linje med vad som gäller för 
SEK-bolag. Bestämmelser behöver införas som ger bolag med utländska filialer vars 
funktionella valuta avviker från redovisningsvalutan rätt att tillämpa räkenskaps
enlig avskrivning. 

Reformerna är avgränsade till sin karaktär och bedöms inte medföra några bety-
dande statsfinansiella kostnader, i synnerhet inte de åtgärder som kodifierar redan 
gällande EU-rättslig praxis. De positiva effekterna på rättssäkerhet, förutsägbarhet 
och företagens investeringsincitament förväntas på sikt stärka den svenska skatte
basen och bidra till ökad tillväxt.

Pensionskostnader - problem och reformbehov

Det svenska regelverket för arbetsgivares avdragsrätt för pensionskostnader 
innehåller allvarliga och omotiverade brister.65 Avdragsrätt för tryggande av  
pensionsutfästelser medges endast om åtagandet dels uppfyller ett antal kvalitativa 
villkor66 och dels tryggas på ett sätt som finns angivet i inkomstskattelagen67.   
Svenska företag som bedriver verksamhet i andra länder är dock ofta skyldiga att 
ordna pensionslösningar för sin lokalt anställda personal i enlighet med regler 
och förhållanden i verksamhetslandet.68 Det är då vanligt att pensionsförmåner 
tillhandahålls genom andra lösningar än vad som ur ett svenskt försäkringsrättsligt 
perspektiv utgör en ”försäkring” som exempelvis pensionsförmåner tillhandahållna 
genom ”truster” och genom olika ”pension plans”, ”pension schemes” eller ”pension 
funds”.69 Resultatet blir att enligt nu gällande lagstiftning föreligger i många situ-
ationer ingen avdragsrätt för motsvarande pensionskostnader för svenska företags 

65  Se hemställan från Näringslivets Skattedelegation (NSD) 19e juni 2025.
66  I inkomstslattelagens 58 kap.
67  Enligt 28 kap. 3§ inkomstskattelagen är tryggande av pensionsutfästelser begränsad till en uttömmande katalog av 
godkända tryggandeformer: överföring till pensionsstiftelse, avsättning i balansräkning med kreditförsäkring eller statlig 
borgen, betalning av premie för pensionsförsäkring, samt överföring till likställt utländskt tjänstepensionsinstitut.
68  Problematiken aktualiseras exempelvis när delägarbeskattning ska ske i Sverige av en näringsverksamhet som bedrivs 
i utlandet av ett utländskt företag eller när ett svenskt företag har en filial/fast driftställe i utlandet.
69  Härefter benämnt som ”utländska pensionslösningar”.
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näringsverksamhet som bedrivs utanför Sverige, varken vid tryggandetidpunkten 
eller utbetalningstillfället. Konsekvenser blir att företag i många fall i realiteten 
aldrig erhåller skattemässigt avdrag för normala och nödvändiga personalkostnader, 
vilket strider mot skatteförmågeprincipen.

Konkurrenssnedvridning gentemot utländska arbetsgivare 

Svenska multinationella koncerner konkurrerar om internationellt rörlig arbetskraft 
med utländska aktörer vars hemländer i stor utsträckning tillåter avdrag för utländ-
ska pensionslösningar. Det svenska regelverket skapar en direkt kostnadsnackdel för 
svenska arbetsgivare och försvagar deras förmåga att attrahera och behålla nyckel-
kompetens i global konkurrens.

Suboptimala pensionslösningar för internationellt mobil personal 

Regelverket tvingar svenska arbetsgivare att i praktiken välja mellan att erbjuda 
otillräckliga pensionslösningar till internationellt mobila anställda, eller att bära en 
ej avdragsgill extrakostnad. Ingen av dessa utvägar är acceptabel ur ett tillväxt- och 
attraktivitetsperspektiv.

Risk för utflyttning av koncernledningar 

När kostnaderna för att tillhandahålla konkurrenskraftiga pensionsvillkor till inter-
nationellt rörlig personal är markant högre i Sverige än i jämförbara länder skapas 
incitament för multinationella koncerner att förlägga sina arbetsgivarstrukturer 
utomlands. Detta motverkar Sveriges tillväxtpolitiska mål och urholkar på sikt den 
svenska skattebasen.

Bristen är en följd av att lagstiftningen inte anpassats till den moderna, internatio-
naliserade arbetsmarknadens realiteter. När reglerna ursprungligen utformades var 
den internationella rörligheten bland anställda begränsad och utländska pensions-
lösningar inte lika utbrett i svenska multinationella koncerners pensionsstrukturer.

Nödvändiga lagstiftningsåtgärder

För att åtgärda de identifierade bristerna föreslås en sammanhållen reform.70 Det 
innebär bland annat att inkomstskattelagens katalog71 bör utvidgas till att omfatta 
sådana utländska pensionslösningar som uppfyller fastställda krav på struktur, 
oberoende förvaltning, ändamålsbegränsning och etablering i en jurisdiktion med 
betryggande reglering. Med tanke på den stora variationen av utländska pensions-
system och pensionslösningar som finns på detta område bör en mer ”funktions-

70  I enlighet med hemställan från Näringslivets Skattedelegation (NSD) 19e juni 2025.
71  D.v.s. de tryggandeformer som räknas upp i inkomstskattelagens 28 kap. 3§.
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inriktad”72 lagstiftning införas jämfört med den ”formbundna”73 som gäller enligt 
dagens regler. Avdrag bör medges vid inbetalningstillfället, i linje med vad som gäller 
för pensionsförsäkringspremier. 

Reglerna om särskild löneskatt på pensionskostnader bör ses över och samordnas med 
den utvidgade avdragsrätten, så att SLP erläggs på samma underlag och vid samma 
tidpunkt som för jämförbara tryggandeformer, och att arbetsgivaren ges avdragsrätt 
för SLP-kostnaden på samma sätt som i dag gäller för pensionsförsäkringar.

Reformen syftar inte till att skapa en ny skatteförmån utan till att eliminera en 
oavsiktlig och otidsenlig överbeskattning. En fullständig offentligfinansiell konse-
kvensanalys bör genomföras inom ramen för ett utredningsuppdrag.

72  Det formbundna tryggandet enl. dagens regelverk kan ställas mot en övergång till en mer funktionsinriktad lagstiftning 
där förutsättningarna för avdrag utgår från ändamål och syfte snarare än formen för visst tryggande, dvs. det ska vara 
fråga om kostnader för att trygga framtida pension.
73  I prop. 2005/06:22, Skattefrågor med anledning av tjänstepensionsdirektivet s. 29 framgår att den skattemässiga 
regleringen av arbetsgivarens avdragsrätt för pensionskostnader bygger på att tryggande som sker i ett antal angivna 
former får en skattegynnad behandling.
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Appendix: Beräkning-
ar av offentligfinan-
siella effekter

De offentligfinansiella effekterna av förslagen om carry back och kvittning av 
skattemässiga underskott mot delar av arbetsgivaravgiften har analyserats med 
mikrodata från SCB:s FRIDA-databas. Beräkningarna utgår från dataåret 2023. I 
de analyser som bygger på jämförelser över tid har skattesatserna hållits konstanta 
på dagens nivåer. Resultaten redovisas, om inget annat anges, i 2027 års priser och 
volymer.74

Carry back av underskott
Carry back är en metod att uppnå en mer effektiv beskattning enligt nettobe-
skattningsprincipen där det skattemässiga värdet av ett underskott får kvittas mot 
tidigare betald bolagsskatt. Tre varianter har analyserats: carry back mot beskattade 
överskott ett, två respektive tre år bakåt i tiden. 

I huvudberäkningen på koncernbidragsgruppsnivå (KB-grupp) matchas årets nya 
underskott mot tidigare års positiva skattemässiga resultat i samma KB-grupp, med 
närmast föregående år först. Som känslighetsanalys görs motsvarande beräkning på 
bolagsnivå.

Den beräknade omedelbara bruttoeffekten uppgår i huvudberäkningen till -3,3 
miljarder kronor vid ett års carry back, -5,4 miljarder kronor vid två års carry back 
och -7,0 miljarder kronor vid tre års carry back (tabell A1). I känslighetsanalysen på 
bolagsnivå blir motsvarande belopp lägre. Skillnaden avspeglar att underskott på 
koncernbidragsgruppsnivå i större utsträckning kan matchas mot tidigare överskott 
i andra bolag inom samma KB-grupp.

För att bedöma hur stor del av den omedelbara bruttoeffekten som utgör periodise-
ring har underskotten följts historiskt över perioden 2010–2023. Varaktighetsmåttet 
anger hur stor andel av carry backen som historiskt sett ändå hade fått ett skatte-
mässigt värde genom framtida överskott inom 1, 3, 5 respektive 10 år. Analysen 

74  Uppräkningsfaktorn mellan 2023 och 2027 är 1,16 och härledd som förändring av BNP i löpande priser.
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har av praktiska skäl gjorts på bolagsnivå, men används som approximation även för 
analysen av KB-grupper. Andelarna kan tolkas som den del av den initiala bruttoeffekten 
som främst motsvarar en tidigareläggning av en skatteeffekt som annars skulle ha 
uppkommit senare.

Tabell A1. Omedelbar bruttoeffekt och periodiseringsandelar för carry back

Bruttoeffekt, 
KB-grupp, 
mdkr

Bruttoeffekt, 
bolagsnivå, 
mdkr

Periodisering 
inom 1 år

Periodisering 
inom 3 år

Periodisering 
inom 5 år

Periodisering 
inom 10 år

Carry-back 1 år -3,3 -2,3 36,8 % 60,6 % 64,8 % 69,0 %

Carry-back 2 år -5,4 -4,0 31,0 % 59,2 % 66,4 % 59,5 %

Carry-back 3 år -7,0 -5,3 29,2 % 57,3 % 65,9 % 57,3 %

Källa: SCB (FRIDA) samt egna beräkningar.

Som framgår av tabell A1 är en carry back i betydande utsträckning en periodiserings
åtgärd. Redan inom tre år motsvarar omkring 57–61 procent av den omedelbara brutto- 
effekten underskott som historiskt hade kunnat utnyttjas mot framtida överskott. Samti-
digt är reformen inte en ren periodisering. Beroende på variant kvarstår omkring 39–43 
procent av bruttoeffekten efter tre år, uttryckt som underskott som inte observeras få 
skattemässigt värde inom denna horisont.

På längre sikt ligger den beräknade periodiseringsandelen i intervallet 60–70 procent. 
Skillnaderna mellan fem- och tioårshorisonterna bör dock tolkas med försiktighet efter-
som längre horisonter endast kan observeras för äldre underskottskohorter, vilka utgör 
ett snävare urval. Mot denna bakgrund används 65 procent som ett avrundat antagande 
för den långsiktiga periodiseringsandelen i huvudberäkningen. Antagandet ligger nära 
femårsmåtten och inom intervallet för de observerade fem- och tioårshorisonterna. 
Den varaktiga effekten uppskattas därmed ligga mellan -1,2 och -2,5 miljarder kronor 
beroende på hur långt carry backen sträcker sig bakåt i tid (tabell A2).

Tabell A2. Bedömd varaktig effekt av carry-back, KB-gruppnivå

Bruttoeffekt Varaktig effekt

Carry-back 1 år -3,3 -1,2

Carry-back 2 år -5,4 -1,9

Carry-back 3 år -7,0 -2,5

Källa: SCB (FRIDA) samt egna beräkningar.
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Kvittning av underskott mot arbetsgivaravgifter
Ett alternativ till carry back är att kvitta det skattemässiga värdet av underskott mot 
delar av de arbetsgivaravgifter som redovisas och betalas löpande under inkomst
året, istället för mot tidigare betald bolagsskatt. 

Två reformscenarier analyseras. I scenario 1 får underskott kvittas mot den all-
männa löneavgiften. I scenario 2 får underskott kvittas både mot den allmänna 
löneavgiften och den del av ålderspensionsavgiften som ligger över taket för  
pensionsgrundande inkomst (8,07 inkomstbasbelopp).75 I båda scenarierna  
begränsas lättnaden till det lägsta av underskottets skattemässiga värde och det 
kvittningsbara avgiftsutrymmet.

Underskottsbasen avser årets nya underskott. Äldre inrullade underskott räknas 
därför bort från det totala underskottet. Vid beräkningen behandlas permanenta 
reduktioner av gamla underskott som minskningar av den gamla underskotts-
stocken, medan tillfälligt spärrade underskott enligt reglerna om exempelvis  
koncernbidragsspärr inte klassas som nya underskott.

Resultaten redovisas både på bolagsnivå och på koncernbidragsgruppsnivå. 
Koncernbidragsgruppsnivån används som huvudvariant eftersom den bättre fångar 
den ekonomiska effekten när företag redan kan resultatutjämna mellan bolag. I 
denna variant summeras årets nya underskott, positiva skattemässiga resultat och 
kvittningsbart avgiftsutrymme inom koncernbidragsgruppen. Underskott nettas 
först mot positiva skattemässiga resultat inom gruppen, och endast kvarvarande  
nettounderskott kan ge rätt till kvittning mot arbetsgivaravgifter. Bolagsnivån 
bortser från sådan resultatutjämning.

Den statiska bruttoeffekten uppgår i huvudvarianten, koncernbidragsgruppsnivån, 
till -16,4 miljarder kronor i scenario 1 och -19,0 miljarder kronor i scenario 2. På 
bolagsnivå uppgår motsvarande belopp till -13,8 respektive -16,1 miljarder kronor. 
Skillnaden mellan nivåerna beror på att underskott och kvittningsbart avgifts
utrymme i högre grad kan matchas inom koncernbidragsgrupper än inom enskilda 
juridiska personer.

För att bedöma hur stor del av bruttoeffekten som är periodisering har nya under-
skottskohorter följts historiskt över perioden 2010–2023. Varaktighetsanalysen 
mäter, precis som i fallet med en carry back, hur stor del av bruttoeffekten som 
egentligen är en periodiseringseffekt. 

Periodiseringsandelen uppgår till omkring 15–16 procent av bruttoeffekten på ett 
års sikt och till omkring 32-33 procent på tre års sikt.  Eftersom analysen bara har 
tillgång till företagsvisa arbetsgivaravgiftsunderlag för en begränsad period kan 
periodiseringseffekten inte beräknas med denna metod längre än så. En bredare 
historisk analys av företag med anställda visar dock att utnyttjandegraden fortsätter 

75  Analysen har bara haft tillgång till företagsspecifika totalbelopp över underlagen för full arbetsgivaravgift respektive 
underlag där endast ålderspensionsavgift betalas. För dessa två baser har separata andelar över 8,07 inkomstbasbelopp 
applicerats: 34,43 procent för underlaget med full arbetsgivaravgift och 21,37 procent för det reducerade 
avgiftsunderlaget. Andelarna har beräknats med stöd av en FASIT-prognos över inkomstfördelningen.
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att öka efter tre år och uppgår till cirka 35 procent efter fem år och cirka 45 procent 
efter tio år. 

Eftersom de reformrelevanta företagen har högre utnyttjandegrad än den bredare 
populationen på både ett och tre års sikt talar resultaten sammantaget för att peri-
odiseringsandelen på längre sikt kan ligga i storleksordningen omkring 40 procent 
efter fem år och omkring 50 procent efter tio år. En samlad bedömning är därför att 
omkring halva bruttoeffekten bör betraktas som varaktig i ett längre tidsperspektiv. 
Utifrån analysen på koncernbidragsgruppsnivå innebär det varaktiga effekter på 
cirka -8 miljarder kronor för scenario 1 och cirka -9 till -10 miljarder kronor för 
scenario 2. 

Tabell A3. Bedömda varaktiga effekter och bruttoeffekter av AGA-kvittning (mdkr)

Koncernbidragsgrupp Bolagsnivå

Bruttoeffekt, scenario 1 -16,4 -13,8

Bruttoeffekt, scenario 2 -19,0 -16,1

Varaktig effekt, scenario 1 cirka -8 cirka -7

Varaktig effekt, scenario 2 cirka -9 till -10 cirka -8 

Källa: SCB (FRIDA) samt egna beräkningar.



www.svensktnaringsliv.se

Storgatan 19, 114 82 Stockholm 

Telefon 08-553 430 00

Tryck: Arkitektkopia AB, Bromma, 2026


	Sammanfattning
	1. Europa på efterkälken
	2.	Bolagsbeskattning och tillväxt 
	3. Särskilt om den globala minimiskatte
	4.	Reformer för stärkt konkurrenskraft och tillväxt
	4.1. Förbättrade regler för  ränteavdragsbegränsningar
	4.2	Skatteincitament för forskning och utveckling
	4.3	Förbättrade regler avseende behandlingen av skattemässiga underskott 
	4.4	Förbättrade skattemässiga avskrivningsregler 
	4.5	Ytterligare åtgärder för ett väl fungerande 
bolagsskattesystem

	Appendix: Beräkningar av offentligfinansiella effekter
	Carry back av underskott
	Kvittning av underskott mot arbetsgivaravgifter




