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Denna rapport behandlar några centrala aspekter i utformningen av ett välfung-
erande skolval. Baserat på forskning och vårt eget praktiska arbete med skolval i 
Sverige kan de viktigaste slutsatserna sammanfattas som följer:

•	 Samordning mellan huvudmän: En fragmenterad antagningsprocess mellan 
kommunala och fristående huvudmän försvårar skolvalet för familjer och gör 
planeringen ineffektiv. En lösning är att skapa gemensamma tidsplaner, tekniska 
plattformar och regionala samarbeten för att effektivisera processen. Detta 
minskar dubbelarbete, förbättrar överskådligheten för vårdnadshavare och 
underlättar resursfördelning för huvudmännen.

•	 Eliminering av taktiska val: Taktiska inslag, där vårdnadshavare inkommer 
med strategiska önskemål om skolplacering (snarare än sanningsenliga) för 
att maximera chanserna att få en godtagbar skolplats underminerar sys-
temets rättvisa och effektivitet. Genom att implementera algoritmen för 
uppskjuten acceptans och tillåta obegränsat antal rangordnade val kan detta 
problem minimeras. 

•	 Förtydligande av urvalsregler: Dagens otydliga regelverk för urvalsregler 
skapar juridiska osäkerheter och motverkar rättvisa placeringar. För att 
främja inkludering och minska segregation kan alternativa urvalsregler 
såsom syskonförtur, lottning och mjuka kvoter behöva införas. Generellt 
behövs tydliga riktlinjer kring urvalsregler för att undvika missförstånd och 
kostsamma överklaganden. Möjlig kötid för friskolor bör kortas och lotterier 
bör användas. Likaså bör insynen i köerna förbättras.

•	 Hantering av juridiska hinder: Lagstiftningen måste klargöra fristående 
skolors skyldigheter i ett samordnat system, särskilt när det gäller dubbelan-
tagningar. Ett samordnat system bör respektera både kommunala och 
fristående huvudmäns regler utan att äventyra effektiviteten.

•	 Tillgång till information: Ett fungerande skolval är också ett informerat skolval. 
Forskning visar att både skolplaceringar kan bli bättre och att riskabla val kan 
undvikas i höge utsträckning med bättre informationsstrukturer. Huvudmännen 
bör få uppdraget att, inom ramen för det samordnade skolvalet, tillhandahålla 
en sådan informationsstruktur.

Sammanfattning
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I början av 1990-talet genomfördes ett antal skolvalsreformer i Sverige. Vård-
nadshavare fick lagstadgad rätt att få sina önskemål om skola beaktade när 
deras barn skulle tilldelas en skolplats. Fristående aktörers rätt att driva skolor 
utvidgades också markant. Initialt hade dessa reformer inte någon särskilt stor 
inverkan på skolsystemet. En absolut majoritet av alla elever fortsatte att gå i 
sin närmsta kommunala skola. I början av 2000-talet ökade antalet fristående 
skolor och andelen elever i dessa skolor ökade också dramatiskt. Från 1998 till 
2009 gick andelen elever i fristående grundskolor från ungefär 3 procent till 
nästan 10 procent. Idag är ungefär 16 procent av alla grundskoleelever antagna 
till friskolor (Ekonomifakta, 2024). 

Även om det finns en del att säga om det svenska systemet och hur det skiljer 
sig från liknande system i andra länder så är Sverige långt ifrån det enda landet 
där skolplatser tillhandahålls av både offentliga och fristående huvudmän. Skolor 
som drivs av fristående huvudmän är en integrerad del av utbildningssystemet i 
de allra flesta höginkomstländer. I OECD-länderna är till exempel 18 procent av 
alla 15-åriga elever antagna till skolor som drivs av icke-offentliga aktörer. Bland 
OECD-länderna och deras 14 partnerländer var det 2012 endast Azerbajdzjan, Ru-
mänien och Ryssland som inte hade privata aktörer på skolmarknaden (OECD, 2012).

Men även om reformeringen av det svenska skolsystemet initialt inte påverkade de 
svenska kommunerna nämnvärt så har det stora administrativa och ekonomiska 
effekter för många av landets kommuner idag. I den här rapporten diskuteras en 
av de aspekter som orsakar denna typ av problem, nämligen skolvalets utformning. 
Som en konsekvens av det sjunkande elevunderlaget i kommunala skolor de senaste 
30 åren är det inte längre ekonomiskt försvarbart att upprätthålla ett system med 
upptagningsområden där alla elever är garanterade en plats i sin närmaste kommu-
nala grundskola. Därför har kommuner under se senaste femton åren i allt större 
utsträckning utformat system som möjliggör för vårdnadshavare att inkomma med 
önskemål om vilken skola de önskar att sina barn ska bli placerade vid. Idag är det så 
kallade ”fria skolvalet” en omfattande process där en majoritet av alla vårdnadsha-
vare aktivt lämnar in ett önskemål om vilken/vilka skola/skolor de önskar att sina 
ska barn blir antagna till. Processen att tilldela barn skolplatser tar ofta månader att 
genomföra och sysselsätter hundratals personer i Sverige, dels inom den kommu-
nala verksamheten, dels hos de fristående huvudmännen.

Denna typ av aktiva skolval har även blivit alltmer vanligt internationellt. Möj-
ligheten att välja skola har, på lite olika sätt, utökats i två tredjedelar av 
OECD-länderna sedan 1990-talet (Musset, 2012). Några exempel inkluderar 
Holland (Borghans et al., 2014), England (Burgess et al., 2014), Chile (Parry, 1997) 
och USA (Erickson, 2017). Givet skolvalets internationella intåg började allt fler 
ekonomer intressera sig för hur skolvalsprogram bör utformas både i teori och 
praktik med utgångspunkt i en banbrytande artikel av Abdulkadiroğlu och Sönmez 
(2003). Artikeln är en praktisk tillämpning av matchningsteori som introduce-
rades av Gale och Shapley (1962). Numera är många forskare djupt involverade i 
praktisk design av skolvalsprogram, däribland författarna till denna rapport (se 
Abdulkadiroğlu och Andersson, 2023, för en översikt). 

1. Inledning



SÅ KAN SKOLVALET FÖR GRUNDSKOLAN FÖRBÄTTRAS MED NÅGRA ENKLA ÅTGÄRDER 

6

I den här  
bemärkelsen är 
skolmarknaden  
en klassisk match-
ningsmarknad, till 
skillnad från en 
”vanlig marknad” 
där tilldelning av 
produkter sker 
med hjälp av en 
prismekanism.

1.1. Skolval och skolkvalitet
Införandet av skolvalsprogram, både i Sverige och internationellt, motiveras ofta 
med att de kommer leda till en högre skolkvalitet. Argumenten bygger på anta-
gandet att vårdnadshavare och elever föredrar skolor med högre kvalitet. När de 
får utökade möjligheter att välja skola så ökar också efterfrågan på högkvalitativa 
skolor. Detta ger de bästa skolorna möjligheten att expandera sin verksamhet, 
medan skolor som inte erbjuder samma kvalitet inte blir efterfrågade i samma 
omfattning och de tvingas därför att förbättra sin verksamhet eller lägga ner. 
På det här sättet skapar ”marknadsmekanismer” en cykel av aktioner som driver 
upp skolkvaliteten.

Det är dock långt ifrån självklart att ett sådant resonemang går att tillämpa på 
”skolmarknaden”. Även om vårdnadshavare vill att deras barn ska bli antagna till 
de bästa skolorna så är det självfallet inte säkert att det blir så. Det handlar alltså 
inte bara om att vårdnadshavare fritt kan välja skola efter kvalitet, man måste 
också bli ”vald” av skolan (i bemärkelsen att man tillhör den grupp elever som blir 
antagna av skolan). Om skolan är populär och därmed översökt så bestämmer 
skolans antagningsregler (urvalsregler) vilka elever som har bäst rätt till en skol-
plats. I den här bemärkelsen är skolmarknaden en klassisk matchningsmarknad, 
till skillnad från en ”vanlig marknad” där tilldelning av produkter sker med hjälp 
av en prismekanism. Alla potentiella konsumenter som vill och har råd att köpa 
en produkt kan också göra det. Man kan också betala för att få en högre kvalitet 
genom ett högre pris. 

Eftersom skolmarknaden är en matchningsmarknad och utbildning är avgifts-
fri (och därmed inte blir prissatt som produkter på en ”vanlig marknad”) är det 
således långt ifrån självklart att marknadsmekanismen kommer att fungera på 
skolmarknaden som den fungerar på ”vanliga marknader”. Det är heller inte alltid 
enkelt att etablera och expandera skolor, både för fristående aktörer och kom-
muner. Att etablera en ny skola kan vara förenat med vissa risker som man på en 
”vanlig marknad” ofta belönas för att man har tagit. Med en fast skolpeng kan 
fördelarna med att ta dessa risker vara begränsade, även om det såklart inte alltid 
är fallet. Vidare är det så att skolor med väldigt få sökande i många fall ändå lyck-
as fylla sina platser tillräckligt mycket för att de ska kunna fortsätta bedriva sin 
verksamhet eftersom de mer populära skolorna har kapacitetsbegränsningar och 
därmed inte kan anta alla elever som önskar att bli placerade vid skolan. Avsak-
naden av ett tydligt och transparent pris på ”skolmarknaden” gör också att ovan 
beskrivna cykler av aktioner riskerar att utebli.

Givet att skolmarknaden fungerar så pass annorlunda jämfört med vanliga mark-
nader är det heller inte oväntat att den empiriska evidensen kring skolvalets 
effekter på skolornas kvalitet är blandad. En del studier finner positiva effekter 
på skolkvalitet (Hoxby, 2000; Lavy, 2010, 2021). Men det finns också studier som 
inte finner några effekter alls (Hsieh och Urquiola, 2006; Cullen et al., 2006) och 
studier som hittar negativa effekter (Abdulkadiroğlu et al., 2018). 

I Sverige har skolvalets kvalitetsdrivande effekter varit svårare att utvärdera. 
Det beror dels på att reformerna infördes samtidigt i hela Sverige, dels på att det 
saknas ett trovärdigt mått på skolkvalitet, bland annat på grund av betygsinfla-
tion och att rättning av nationella prov sker på den enskilda skolan (Vlachos, 2010; 
Tyrefors och Vlachos, 2012). Försök att mäta effekterna har dock gjorts av exem-
pelvis Böhlmark och Lindahl (2015) som finner att den ökade konkurrensen som 
kommer från fristående skolor verkar ha haft positiva effekter på skolresultaten. 
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1.2. Ett bättre skolval
Dagens samhällsdebatt om skolval kretsar kring många olika aspekter, bland 
annat kring skolpengens utformning, den fria etableringsrätten och kötid. Ef-
tersom en del av denna debatt har handlat om skolvalets vara eller icke-vara så 
är det värt att påpeka att dagens skolvalssystem skiljer sig avsevärt ifrån hur det 
såg ut innan skolvalsreformerna genomfördes i början av 1990-talet. Det är högst 
oklart om ett avskaffande av skolvalet skulle ta oss tillbaka till något som liknar 
situationen före skolvalsreformerna. Det är nämligen mycket annat som också 
har ändrats. Vidare är det också oklart om det är politiskt möjligt att vrida tillba-
ka klockan på det sättet. Svenska familjer har vant sig vid möjligheten att önska 
skolor. Skulle man acceptera att inte ha något inflytande över vilken skola deras 
barn placeras vid? 

Kanske viktigast är dock att situationen idag inte alls är representativ för hur ett 
skolvalssystem hade kunnat fungera. Det finns ett stort antal brister i hur syste-
met är utformat idag. Det gäller alla nivåer. Alltifrån formuleringar i de nationella 
författningarna, till kommunernas tolkning av dem, till de bristande systemstöd 
som används av både kommunala och fristående huvudmän. Relativt enkla insat-
ser kan markant förbättra hur skolvalet fungerar. Den här rapporten syftar till att 
ge ett antal konkreta förslag på hur det nuvarande skolvalet och dess regelverk 
med relativt enkla medel kan reformeras och förbättras. Rapporten kommer pri-
märt att fokusera på följande områden: 

1.	 Samordning mellan huvudmän
2.	 Eliminering av taktiska val
3.	 Förtydligande av urvalsregler
4.	 Hantering av juridiska hinder
5.	 Tillgång till information
 

Att rapporten inte tar upp andra ämnen betyder inte att dessa är oviktiga. Till ex-
empel vet vi att skolsegregationen har ökat i Sverige under de senaste decennier-
na, särskilt med avseende på elevernas migrationsbakgrund. Detta är något som 
skulle kunna motverkas med alternativa urvalsregler. 1Likaså pågår en samhälls-
debatt om skolpengens utformning. Även om det är möjligt att knyta skolpengen 
till skolvalet så utelämnas denna diskussion från den här rapporten. 

1: Författarna till en av bilagorna till 2019 års Långtidsutredning (SOU 2019:40) uppskattade att ungefär en fjärdedel av den ökade 
skolsegregationen beror på skolval. Resterande delen av ökningen beror på en ökad boendesegregation. I forskningslitteraturen 
diskuteras åtgärder för minskad skolsegregation bland annat av Abdulkadiroğlu (2005), Ehlers (2010), Hafalir et al. (2013) och Sönmez 
och Yenmez (2021).
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Ett väsentligt problem med dagens skolval är den bristande samordningen mellan 
fristående och kommunala skolor. Även om kommuner, i allt större utsträckning, 
har centraliserat sina antagningar för de kommunala skolorna så står de fristå-
ende skolorna, i många fall, utanför dessa centraliserade system. Det finns även 
bristande samordning mellan kommuner. Detta medför att en familj kan vara 
involverad i flera olika parallella ansöknings- och antagningsprocesser. Det är 
olyckligt eftersom dessa riskerar bli svåröverskådliga för familjer i jämförelse med 
en situation där de endast skickar in en rangordning av alla önskvärda skolor till 
ett samordnat system. Vidare innebär det också att utfallet kan bli sämre. Med 
multipla antagningsprocesser kan en elev tilldelas flera skolplatser samtidigt, medan 
andra barn nekas platser på skolor som de hade föredragit framför de som de blir 
tilldelade. Bristen på samordning gör även att skolvalet riskerar bli kostsamt för 
både kommunala och fristående aktörer då det blir svårt för dem att planera sina 
verksamheter. De kan inte vara säkra på att de familjer som tackat ja eller fått en 
plats på deras skola faktiskt dyker upp vid terminsstart då dessa familjer samtidigt 
kan ha tackat ja till en annan plats. Det är också svårt att få till bra klasstorlekar 
på skolorna när denna osäkerhet råder. 
 
För att en samordning ska kunna ske i ordets rätta bemärkelse så måste kommu-
nala och fristående aktörer även fastställa en gemensam tidplan för information om 
antagningsprocess, insamling av vårdnadshavares önskemål om skola, antagnings-
besked och så vidare. Eftersom man kan behöva ta hänsyn till samordning mellan 
kommuner så är det önskvärt om dessa datum är liknande över hela Sverige (vilket 
de i praktiken ofta redan är då de flesta kommunala och fristående huvudmän har 
sina ansökningsperioder i början på året). Det praktiska antagningsarbetet måste 
också koordineras. Det är svårt att föreställa sig hur en sådan koordinering ska 
kunna ske utan ett välfungerande administrativt/tekniskt system. 

2.1. Skillnaden mellan ett samordnat 
och gemensamt skolval
Ett vanligt missförstånd i samhällsdebatten är att samordning kräver att kommu-
nala och fristående aktörer måste ha samma antagningsregler och urvalsregler. 
Denna debatt har ofta centrerats till friskolornas kötid och mer precist om denna 
urvalsgrund ska förbjudas eller inte (se kapitel 4.2). Här är det värt att notera att 
ett samordnat skolval inte kräver att alla aktörer har samma antagningsregler och 
urvalsregler. Det viktiga är att varje enskild skola kan skapa en prioritet över vilka 
elever som har bäst rätt till en skolplats om skolan är översökt. Om dessa priori-
teter skapas med hjälp av exempelvis kötid eller närhet till skola har ingen inver-
kan på om ett samordnat skolval går att genomföra eller inte.  
 
Det är därför viktigt att skilja på ett samordnad och ett gemensamt skolval. 
Samordning i antagningsprocessen innebär som tidigare beskrivits att det finns 
fastställda datum för antagning, koordinerade datum för insamling av vård-

2. Brist på samordning 
mellan huvudmän
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Det finns ett 
stort antal brister 
i hur systemet är 
utformat idag.

nadshavares önskemål om skola och så vidare, samt att det praktiska arbetet 
med att placera elever vid skolor koordineras mellan kommunala och fristående 
huvudmän. I ett samordnat skolval har alltså alla huvudmän – såväl fristående 
som kommunala - fortsatt kontroll över sitt eget regelverk och full insyn i hela 
processen. Ett samordnat skolval är troligtvis också politiskt mycket enklare att 
genomföra än ett gemensamt skolval. En samordning kan dock göras på olika sätt 
och konsekvenserna blir olika beroende på hur man gör. 

2.2. Fördelarna med samordning 
Det finns många anledningar till att kommunala och fristående aktörer bör sam-
ordna sina skolval. Några av dessa är:

•	 Förbättrad överskådlighet för familjer. Vårdnadshavare skulle kunna hantera 
hela skolvalsprocessen via ett enhetligt system där det går att rangordna alla 
skolor, både kommunala och fristående. I många kommuner måste vårdnads-
havare inkomma med sina önskemål om skolplacering i flera separata system. 

•	 Effektivare planering för skolor. Huvudmän skulle få en tidigare och en mer 
exakt bild av elevunderlaget inför terminsstarten.

•	 Resursbesparingar. Minskat administrativt arbete för både kommuner och 
fristående skolor möjliggör bättre delningstal på skolorna.  

•	 Minskad belastning på juridiska system. Enklare och mer transparenta antag-
ningsprocesser skulle minska antalet överklaganden.

Internationella studier har också visat att utfallet blir bättre om antagningen 
samordnas, bland genom att fler barn tilldelas skolor som de önskar, att processen 
blir betydligt snabbare och att vårdnadshavare slipper bli inblandade i komplexa 
strategiska spel (Andersson et al., 2024a, 2025; Abdulkadiroğlu et al. 2005, 2006). 
Den senare punkten kommer att diskuteras i mer detalj i kapitel 3. För mer konkreta 
exempel kring skolvalsproblematiken se Mitt Skolval (2020). 

2.3. Kostnader av samordning 
Men en samordning är också förknippad med olika kostnader. Samordning innebär, 
per definition, att man sammanlänkar olika huvudmän. De måste förhålla sig till 
samma tidsramar och följa de gemensamt uppsatta spelreglerna. Vår erfarenhet 
är att både kommunala och fristående aktörer generellt är angelägna om att bli 
klara med sitt planeringsarbete så fort som möjligt så att de kan påbörja arbetet 
med klasstilldelning, överlämning, resursplanering och handläggning av skolskjuts 
och fritidshem. Desto mer tid de har till detta, desto bättre och billigare blir 
utfallet. Detta planeringsarbete behöver beaktas när man ska bestämma rätt nivå 
för skolvalshanteringen. 
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Att elev- 
placeringen 
skapar med- 
följande 
svårigheter är  
ett inneboende 
problem i  
skolvalsarbetet 
och inte något 
som normalt  
beror på bristande 
kompetens eller 
resurser hos  
kommunerna.

Många kommuner påbörjar tilldelningen av skolplatser så snart skolvalsperioden 
har stängt. Om utfallet av denna blir bra så skickas beslut ut till skolorna och 
vårdnadshavarna och sedan börjar planeringen inför kommande läsår. Ett åter-
kommande problem som vi ser runt om i Sveriges kommuner är dock att, vissa år, 
har det skett förändringar i ansökningsmönster, elevunderlag eller skolbestånd. 
Det gör att tilldelningen av skolplatser inte går som önskat, till exempel eftersom 
många elever inte placeras på skolor de önskat, att elever hamnar orimligt långt 
ifrån hemmet, att man får många halvfulla klasser på skolorna, eller att ett antal 
elever inte får plats på skolor där det finns upphandlad skolskjuts eller linjetrafik. 
 
Att elevplaceringen skapar medföljande svårigheter är ett inneboende problem i 
skolvalsarbetet och inte något som normalt beror på bristande kompetens eller 
resurser hos kommunerna. Svårigheter kan även inträffa i stora kommuner med 
omfattande staber av experter som både förstår lokala förhållanden och som har 
tillgång till bra prognosverktyg. Det kan även inträffa trots att man använder sig 
av lämpliga förtursregler och urvalsregler som (i teorin) borde ge bra utfall, givet 
de lokala förutsättningarna. Anledningen till att problem uppstår är att skolval 
och skolplacering är ett komplext matchningsproblem som innefattar många rör-
liga delar. Man måste uppfylla sina skolvals- och skolskjutsreglementen samti-
digt som man måste hantera en samtidigt skiftande demografi. 
 
Att lösa upp och åtgärda denna typ av problem kan ta tid. När det uppstår problem 
måste man undersöka alla tänkbara möjligheter för hur problemen kan lösas. Ofta 
innefattar det helt andra delar av kommunens verksamhet. Man ser över möjlig-
heter att upphandla ny skolskjuts, man ser om det går att vintersäkra eller sätta 
upp belysning för att trygga nya skolvägar, man tittar på att sätta upp tillfälli-
ga baracker där undervisning kan bedrivas och man undersöker om det går att 
flytta förskolegrupper eller fritidshem för att frigöra mer platser på skolor där det 
saknas kapacitet. Man letar efter kostnadseffektiva lösningar. Allt detta sker under 
tidspress eftersom verksamheten och övrig personal inom administrationen vill 
ha ett resultat så de kan påbörja sitt arbete inför terminsstarten. Men sådana 
problem kan ta tid att lösa och det finns exempel när planeringsarbetet dragit ut 
i månader och man har tvingats att göra om skolplaceringarna över tjugo gånger, 
trots att man har rätt systemstöd, kompetens och expertis.  
 
När en kommun med dessa problem hanterar sitt eget skolval blir effekterna av 
detta på andra kommuner relativt begränsade. Om de samordnar sin placering med 
andra (ofta närliggande) kommuner kan ytterligare problem uppstå. Antingen 
måste alla andra inblandade kommuner invänta de kommuner som har problem. 
Kostnaden för verksamheten och administrationen i de andra kommunerna kan 
då bli omfattande eftersom de inte kan påbörja sin planering innan kommunen 
med problemen har löst ut dem. Alternativet är att man fortsätter enligt den satta 
tidtabellen. Konsekvensen av detta är att de kommuner som har problem med sin 
placering ett visst år riskerar att stå med omfattande kostnader för exempelvis 
taxiresor och/eller baracker. Ju fler kommuner man har i samma skolval, desto 
större riskerar problemen att bli.
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2.4. Optimala kluster av samordning

Den relevanta frågan är då när vinsterna av samordningen är större än kostna-
derna. Mellan en kommun och de fristående huvudmännen belägna i den kom-
munen kommer vinsterna nästan alltid vara större än kostnaderna. Här ser vi 
också en trend de senaste åren där produktiv och konstruktiv samordning mellan 
kommuner och de fristående aktörerna i kommunen blir allt vanligare. Exempel-
vis i kommuner som Uppsala, Norrköping, Linköping och Växjö.  
 
Den mer brinnande frågan är när det är värt att samordna sig över kommun-
gränserna. Större kluster av kommuner med omfattande resande över kommun-
gränserna för att få i grundskolan ser vi bara i vissa delar av landet, i Storstock-
holm, runt Göteborg och i sydvästra Skåne. Vi ser också exempel på där vissa 
mindre kommuner har en tydlig koppling med en hel del resande till en större 
närbelägen kommun. Det kanske tydligaste exemplet på detta är Knivsta och 
Uppsala. Däremot ser vi inte speciellt mycket resande på platser där vi kanske 
hade trott att det skulle finnas, såsom i den fjärde storstadsregionen. 
 
Så utformningen av dessa optimala kluster för samarbete mellan kommuner är 
inte helt enkel. Idag existerar ingen administrativ indelning som matchar dessa 
områden. Den närmsta administrativa nivån idag är regionerna och de är, i alla 
fall utom möjligtvis i Stockholm, alldeles för stora för att vara optimala. Man kan 
skapa nya administrativa indelningar men detta är kostsamt och författarna av 
denna rapport har idag inte heller komplett kännedom om hur klustren ser ut. 
Vidare är det inte heller omöjligt att tänka sig att de optimala klustren kan ändras 
över tid och då måste också dessa administrativa indelningar göras om. 
 
Förslaget är därför att man i stället ger huvudmännen de förutsättningar som 
krävs för att organiskt kunna forma dessa optimala kluster. Det kan ske genom att 
de ges rätten att kräva samordning med varandra givet att grundläggande förut-
sättningar är uppfyllda. 
 
Det är här viktigt att notera att varje fall där en elev vill söka sig till en annan 
kommun än den som den bor i inte motiverar samordning. Att en enskild familj 
exempelvis vill söka en friskola i en kommun eller ett kluster av kommuner långt 
bort för att det fungerar med familjens pendling motiverar inte samordning mel-
lan dessa kommuner. Den enskilda eleven kan enkelt läggas till i hanteringen där 
de vill söka skola utan att processerna behöver samordnas helt. Samma sak gäller 
när en familj flyttar mellan kommuner. Man kan helt enkelt ha en lösning där en 
familj kan göra en flyttanmälan och sedan hanteras utifrån sin framtida adress. 
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2.5. Juridiska och praktiska hinder

Som vi tidigare har nämnt pågår det, i många kommuner, redan idag en frivillig 
utveckling mot allt större samordning mellan kommunala och fristående hu-
vudmän. Det finns exempel där man kommit hela vägen med en fullt samordnad 
ansökningsprocess och ett gemensamt antagningssystem där platser fördelas i 
enlighet med önskemål, kapaciteter och de olika skolornas antagningsregler. Detta 
är exempelvis fallet i Linköping, Norrköping, Växjö, Uppsala, Täby och Nacka. Vårt 
generella intryck är att både kommunala och fristående huvudmän ser värdet i en 
sådan samordning, något som bland annat Sveriges största fristående skolkoncern 
Academedia själva har förordat, till exempel i en debattartikel i Altinget (2022). 
 
Men för att en sådan samordning ska kunna ske (även om alla inblandade parter 
är överens) måste lagstiftningen förtydliga att fristående aktörer inte behöver 
erbjuda plats till elever som erbjudits en plats på en högre rangordnad skola bara 
för att de står i deras kö. Säg att ett barn har rangordnat en kommunal skola som 
sitt förstahandsval och en fristående som sitt andrahandsval. Eleven bor nära den 
kommunala skolan och kan därför, enligt kommunens regler, beredas plats där. 
Men eleven står också först i kön till den fristående skolan och skulle därför, om 
friskolan skötte sin antagning separat, tas in. Behöver friskolan erbjuda elev-
en platsen även i ett samordnat skolval eller kan friskolan direkt släppa elevens 
plats och gå vidare i sin kölista? Detta är en juridisk oklarhet som kommer av 
att friskolornas och kommunernas antagning är reglerad på olika platser i lagen. 
Detta juridiska problem behöver ses över med ändrad lagstiftning.

2.6. Förslag för en bättre samordning
Analysen i detta kapitel leder fram till följande förslag som kommer att leda till en 
bättre samordning mellan kommunala och fristående huvudmän: 

•	 Ge kommunala huvudmän rätt att kräva att de fristående huvudmän som 
driver skolor belägna i kommunen ska ingå i den samordnade skolvals-
hanteringen i lägeskommunen, under förutsättning att det gemensamma 
systemet är konsistent med gällande lagstiftning och uppfyller nödvändiga, 
verifierbara, funktionskrav.

•	 Ge fristående huvudmän rätt att kräva att ingå i den samordnade skolvals-
hanteringen i sin lägeskommun. 

•	 Ge kommunala huvudmän rätt kräva samordning med andra kommunala 
huvudmän dit man har tillräckligt stora elevströmmar.

•	 Om en kommun vill samordna sitt skolval med en eller flera andra kommuner 
ska man gemensamt komma överens om tidsramar, rutiner och tekniska 
lösningar. Om man inte kan komma överens om detta får den kommun som 
efterfrågar samordningen anpassa sig. 

•	 Förbättrad juridisk tydlighet. Exempelvis bör det tydligt framgå att en fristående 
skola inte behöver erbjuda plats till en elev som redan fått en högre rangordnad 
plats på en kommunal skola.
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Ett annat 
problem när 
taktik närvarar 
i skolvalet är att 
det blir svårt för 
kommuner att 
veta vilka skolor 
som egentligen är 
populära...

Något som sällan diskuteras i samhällsdebatten är problemet med att vårdnads-
havare gör taktiska val i skolvalet snarare än val som återspeglar deras sanna 
rangordning av skolor. Anledningen till att dessa taktiska val görs är inte att 
vårdnadshavare nödvändigtvis vill manipulera systemet av ondo. Men genom att 
agera strategiskt kan en bättre skolplacering i vissa fall garanteras. Detta är ett 
internationellt utbrett problem som påverkar såväl enskilda familjer som skolvals-
systemet i stort (se Abdulkadiroğlu och Andersson, 2023; Dur et al., 2018; Pathak 
och Sönmez, 2008, 2013). Det har också stora konsekvenser för effektiviteten och 
rättvisan i skolvalet.  
 
I ett decentraliserat system där alla skolor sköter sin antagning separat (vilket 
inte har varit helt ovanligt, varken i Sverige eller internationellt) kan taktiska 
överväganden behöva göras om rektorn på en skola som är en vårdnadshavares 
andrahandsval hör av sig och säger ”vi har en plats till dig, men du måste ge ett 
svar om en vecka”. Vårdnadshavarna måste då fundera på om de ska vara taktiska 
och ta denna plats, eller chansa på att de får en plats på sitt förstaval lite längre 
fram i processen. De kan då känna sig tvingade att acceptera rektorns erbju-
dande för att inte riskera att bli placerade vid en skola de inte önskar. Ett säkert 
andrahandsval är trots allt bättre än ett osäkert förstahandsval med en kanske 
betydande risk att placeras vid en oönskad skola. Denna typ av taktiska ställ-
ningstaganden förekommer inte enbart i decentraliserade system. De kan även 
förekomma i samordnade system om dessa har en dålig design, något som disku-
teras nedan.  
 
Ett problem med att det finns taktiska inslag i skolvalet är som beskrivet att vård-
nadshavare kan tvingas vara taktiska i hopp om att säkerställa godtagbar skolpla-
cering för sina barn. Detta är i sig mycket olyckligt eftersom denna typ av strate-
giska spel gör att vårdnadshavare måste tänka på andra saker än det som faktiskt 
borde spela mest roll, det vill säga var de faktiskt önskar att få sina barn placera-
de. I ett korrekt utformat skolvalssystem borde vårdnadshavare alltså inte straffas 
för att de inte spelar ett strategiskt spel och endast uppger sina sanna rangord-
ningar av skolor. Att behöva ta hänsyn till taktiska aspekter när man inkommer 
med önskemål om skola tar dessutom onödig tid och energi från vårdnadshavare. 
Att vårdnadshavare kan behöva taktiskt rangordna skolor för att säkerställa en 
godtagbar skolplacering missgynnar särskilt barn med mindre systemsmarta 
vårdnadshavare som oftare tenderar att göra strategiska misstag än andra. Detta 
medför att deras barn mindre ofta tilldelas en plats på de skolor som de önskar 
(de Haan el al., 2023; Dur et al., 2018).  
 
Ett annat problem när taktik närvarar i skolvalet är att det blir svårt för kommu-
ner att veta vilka skolor som egentligen är populära och inte när det inte går att 
lita på att vårdnadshavare inkommer med sanningsenliga rangordningar. Det gör 
att man heller inte bör eller kan använda data från skolvalet i kvalitetsutvecklande 
syfte. Därmed kan man heller inte tidigt ingripa när man ser att skolors popula-
ritet kraftigt sjunker. Således går det inte heller, om man inte är säker på att de 
inkomna rangordningarna sammanfaller med de faktiska, att göra tillförlitliga 
prognoser över hur förändringar i antagningsregler, urvalsregler och så vidare 
påverkar de faktiska skolplaceringarna. 

3. Taktiska inslag i skolvalet 
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Att vårdnads- 
havare endast  
får rangordna  
ett begränsat  
antal skolor när de 
önskar skola kan 
skapa incitament 
att vara taktisk i 
sin rangordning.

3.1. Vanliga taktiker 

Som redan nämnts tidigare så kan det finnas anledningar för vårdnadshavare att 
vara taktiska även om skolvalet är samordnat. I många fall kan denna möjlighet 
enkelt elimineras med hjälp av en genomtänkt design av det samordnade syste-
met. För att förstå det så måste vi först klargöra några vanliga orsaker till att det 
går att taktiskt manipulera dåligt designade skolvalssystem. 
 
Att vårdnadshavare endast får rangordna ett begränsat antal skolor när de önskar 
skola kan skapa incitament att vara taktisk i sin rangordning. Anledningen är helt 
enkelt att vårdnadshavare då undviker att rangordna skolor där deras barn har en 
liten sannolikhet att bli antagna (Romero-Medina, 1998; Haeringer och Klijn, 2009). 
Att vårdnadshavare ”hoppar över” att söka ”omöjliga skolor” är inte en teoretisk 
konstruktion utan något som sker i skolval världen över idag (Fack et al., 2019; 
Andersson et al., 2024b). En begränsning i hur många skolor vårdnadshavare får 
rangordna är vanlig i praktiken och förekommer bland annat Stockholm, Malmö 
och Göteborg, trots att den är helt onödig om placering sker med hjälp av effektiv 
mjukvara, vilket den trots allt gör i nästan alla stora svenska kommuner idag. 
 
Utformningen av urvalsreglerna kan göra att skolor tar in elever som rangordnat 
skolan som sitt förstaval före de som rangordnat skolan lägre även om den sist-
nämnda eleven har bättre rätt till skolplatsen via en högre prioritet (kanske på 
grund av ett avståndsmått eller syskonförtur). Detta problem var också huvudan-
ledningen till att Boston, New York och en rad andra större städer runt om i värl-
den valde att reformera sina skolvalssystem i början av 2000-talet (Abdulkadiroğlu 
et al., 2005, 2006). Även denna situation förekommer i kommuner runt om i Sverige 
idag. Detta trots beslut från Skolväsendets Överklagandenämnd (Dnr 2017:132) att 
det inte är lagligt att basera prioriteter på rangordning. Bakgrunden till att såda-
na urvalsregler används är sannolikt att man helst ger platser till vårdnadshavare 
som önskar skolan så pass mycket att de väljer att rangordna den högst. Men man 
missar då att förstaplatsrangordningen lika gärna kan vara ett uttryck av att elev-
ens vårdnadshavare vet hur systemet fungerar och undvek rangordna andra skolor 
först för att maximera chansen att komma in på skolan i fråga. Dessutom riskerar 
man, som i exemplet ovan, att frångå sina egna prioritetsregler. 
 
När man i skolvalet ska placera elever gör man det alltid enligt någon typ av  
systematisk process, kanske genom en formell algoritm.  Om sådana systematiska 
processer inte är ordentligt genomtänkta riskerar elever som inte kommer in på 
sitt förstahandsval att bestraffas. Ett av de vanligaste exemplen på detta är att 
skolor först tar in elever som valde skolan som sitt förstahandsval. I nästa  
”runda” får de elever som inte kom in på sitt förstahandsval söka sitt andrahandsval. 
För varje runda som går blir fler skolor fullbelagda. Det finns därför skäl att vara 
taktisk och rangordna ”säkra” alternativ högst. Den här typ av algoritm (ofta kallad 
Bostonalgoritmen) används idag i en begränsad utsträckning just på grund av 
dess dåliga strategiska egenskaper (se Abdulkadiroğlu et al., 2005, 2006). Faktum 
är att den sedan 2008 är förbjuden att användas i England. 
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2: En algoritm är en systematisk regelbaserad process för hur man genom ett begränsat antal steg utför en beräkning eller löser ett 
problem. I ett skolval utgörs den helt enkelt av ett regelsystem som bestämmer hur man med hjälp av rangordningar, kapaciteter och 
prioriteter på ett systematiskt sätt kan identifiera skolplaceringar. Se Andersson (2000) för en introduktion till skolvalsalgoritmer.   
3: Ett undantag är Morrill och Ehlers (2020) som i stället föreslår den så kallade Top Trading Cycles algoritmen. Den algoritmen har 
fördelen att den är mer effektiv än algoritmen med uppskjuten acceptans men den respekterar inte de bestämda prioriteterna. Alltså 
kan en elev tilldelas en skolplats som en annan elev har bättre rätt till enligt det gällande regelverket. Att respektera prioriteter är ett 
lagkrav i de flesta länder och mot gällande tolkning av den svenska skollagen.   
4: Här är det viktigt att konstatera att alla elever alltid tilldelas en prioritet till varje skola (även om de inte söker den). Om prioriteter 
exempelvis endast baseras på (relativt) avstånd är det enkelt att inse eftersom alla elever alltid har ett (relativt) avstånd till varje skola 
(oavsett om de söker den eller inte). Om avstånden är lika så skapas strikta prioriteter med hjälp av lotteri.

3.2. Algoritmen för uppskjuten acceptans

De problem som diskuterades i föregående avsnitt och de taktiker som vård-
nadshavare kan använda sig av i dåligt designade skolvalssystem kan ofta enkelt 
elimineras. Forskningslitteraturen rekommenderar i princip entydigt att skoldistrikt 
(kommuner) borde använda algoritmen för uppskjuten acceptans (Deferred 
Acceptance Algorithm).3 Denna algoritm introducerades av Gale och Shapley 
(1962) och var en av huvudanledningarna till att Shapley tilldelades Nobelpriset 
i ekonomiska vetenskaper exakt 50 år senare.  
 
Lite förenklat fungerar algoritmen som följer (se Abdulkadiroğlu och Sönmez, 
2003, för en formell beskrivning av tillämpning för skolval). Alla elever ansöker 
först till sitt förstahandsval och blir preliminärt antagna i mån av plats, i enlighet 
med skolornas prioriteter. Därefter söker de elever som inte fått en placering sina 
andrahandsval. Om det inte finns platser kvar på andravalsvalet och de som blivit 
preliminärt antagna på den skolan eller de andra elever som nu söker skolan har 
en högre prioritet än eleven får eleven inte plats på skolan, utan får i stället söka 
sitt tredjehandsval i nästa runda. Om en elev har högre prioritet över någon preli-
minärt antagen elev så tar eleven över skolplatsen, varefter eleven som blev av 
med sin preliminära antagning får ansöka till sitt andrahandsval. Denna process 
upprepas tills alla elever har fått en placering eller att det inte finns några lediga 
fler skolplatser. Se Mitt Skolval (2020) för ett exempel med illustrationer.  
 
Algoritmen för uppskjuten acceptans är den enda algoritmen som alltid respek-
terar alla prioriteter samtidigt som den eliminerar alla strategiska incitament 
för vårdnadshavare att inkomma med någon annan rangordning än den sanna 
(Roth, 1982). Detta gäller oavsett hur alla andra vårdnadshavare väljer att agera. 
Med andra ord garanterar algoritmen att vårdnadshavare aldrig kan tjäna på att 
rangordna skolor taktiskt, eftersom deras chans att komma in på en given skola 
inte försämras om de rangordnar en skola som sitt andrahandsval i stället för sitt 
förstahandsval. Det är alltså prioriteterna som bestämmer vem som har bäst rätt 
till en skolplats och inte hur skolor rangordnas.4 Resonemanget förutsätter dock 
att det inte finns någon begränsning på hur många skolor som vårdnadshavare får 
rangordna. Som tidigare konstaterats är det en vanlig restriktion i Sverige idag.   
 
Vidare garanterar algoritmen med uppskjuten acceptans en rättssäker process 
då en elev aldrig får sin förtur ”bruten” genom att någon annan med lägre förtur 
kommer in på skolan medan eleven inte tilldelas en plats. Med andra ord respekt-
eras alltid alla prioriteter i skolvalet. Detta gör det också lätt att förklara varför en 
viss elev inte kommer in på en skola. Exempelvis kan man meddela vårdnadsha-
vare att ”endast elever med x relativ närhet eller högre kom in på skolan”. Sådana 
beslut kan lätt automatiseras med rätt teknisk/administrativ plattform. Om skol-
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5: Koden för implementering i Python finns tillgänglig här: https://github.com/garrrychan/matching.

placeringen ska respektera urvalsregler samtidigt som den inte ska gå att stra-
tegiskt manipulera den är alltså algoritmen med uppskjuten acceptans det enda 
alternativet. Genom att implementera den så kommer även trycket att minska på 
rättsväsendet. Algoritmen föreslogs också av ”Utredningen för en mer likvärdig 
skola” (SOU 2018:05) och den har ett mycket brett stöd i forskningslitteraturen 
(se exempelvis Abdulkadiroğlu och Andersson, 2024; Abdulkadiroğlu och Sönmez, 
2003). 
 
Det går också att argumentera för att algoritmen för uppskjuten acceptans är den 
algoritm som till störst grad är förenlig med den nuvarande svenska skollagen 
 
(Andersson, 2020). Detta följer av att det är den enda systematiska process som all-
tid respekterar skolornas urvalsregler och som bäst tar hänsyn till vårdnadshavares 
önskemål. Om lagstiftningens syfte är just att bäst respektera vårdnadshavares 
önskemål borde det konkret innebära att ingen annan algoritm för elevplacering 
borde kunna användas. 
 
Det är inte på något sätt hemligt hur algoritmen för uppskjuten acceptans funge-
rar. Pedagogiska förklaringar av algoritmen tillhandahålls exempelvis av Abdul-
kadiroğlu och Sönmez (2003) och Mitt Skolval (2020). Källkoden till algoritmen finns 
dessutom fritt tillgänglig på internet, bland annat på GitHub.5   

3.3. Kan man lita på en algoritm?
Eftersom existerande forskning i princip entydigt föreslår att skoldistrikt bör 
använda algoritmen för uppskjuten acceptans är det relevant att ställa sig frågan 
om man kan och ens bör lita på en algoritm? Svaret är ja.   
 
En första anledning är att en algoritm kräver centralisering per definition.  
För att bli lite mer precis är det viktigt att komma ihåg att alla svenska kommuner 
måste följa skollagen. Det innebär att kommuner måste kunna försvara sina 
skolplaceringar i domstol om så krävs. Detta i sin tur betyder att de måste säker-
ställa att urvalsreglerna är konsistenta med skollagen. Det är inte så enkelt som 
det låter. Framför allt inte i decentraliserade system där olika beståndsdelar av 
systemet per definition inte kommunicerar direkt med varandra. Ett rektorsbeslut 
att anta en viss elev utan att kommunicera med andra rektorer kan ha negativa kon-
sekvenser för andra elever helt i onödan. Ett decentraliserat system kan därför 
medföra att all insamlad information inte nödvändigtvis används på bästa sätt. 
De problem som följer av en decentralisering var också en huvudanledning till 
att New York övergav sitt tidigare system för elevplacering i början av 2000-talet 
(Abdulkadiroğlu et al., 2005). I ett centraliserat system är det alltså enklare att 
kontrollera att gällande lagstiftning följs. En algoritm är centraliserad per definition. 
 
En andra anledning är att även om man manuellt (alltså utan hjälp av en algoritm) 
lyckas finna en skolplacering som faktiskt uppfyller alla lagkrav är det inte säkert 
att man har funnit den ”bästa” skolplaceringen. Om det existerar flera olika skol-
placeringar som uppfyller samtliga lagkrav (vilket det typiskt gör), hur vet man då 
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att man väljer den som är ”bäst”? Svaret på den frågan är att det kan man  
omöjligt veta utan att först definiera vad man menar med ”bäst”. Men även om 
man har definierat sådana mål måste det kontrolleras att målen faktiskt är upp-
fyllda. På grund av kombinatorisk komplexitet så är det lättast att göra med hjälp 
av en formell algoritm. Men om en algoritm ändå måste vara inblandad i någon typ 
av kontrollprocess kan man lika gärna låta den göra allt jobb redan från början. 
 
En tredje anledning till att använda en algoritm är att den är rättssäker. Givet att 
den är konstruerad på ett sådant sätt att den alltid väljer skolplaceringar som är 
konsistenta med lagkrav och lokala bestämmelser kommer algoritmen aldrig att 
göra fel. Detta innebär i sin tur att kommuner och vårdnadshavare kommer att 
undvika många tvister i olika förvaltningsdomstolar. Dessutom finns det inget 
som heter mänsklig faktor när en algoritm är inblandad. Den gör vad den blir till-
sagd att göra, varken mer eller mindre. Algoritmen kan också ge ett bra stöd till 
tjänstemän när vårdnadshavare undrar varför deras barn inte blivit antagna vid 
en viss skola. Det är mycket enkelt att låta algoritmen ange samtliga argument till 
varför så är fallet. Exempelvis baserat på avstånd och syskonförtur. 
 
En fjärde anledning är att algoritmer sparar både tid och pengar. Notera först att 
all information om rangordningar, kapaciteter, prioriteteter och annat redan idag 
samlas in och förvaras i databaser. Det enda man behöver göra är att koppla dessa 
databaser till algoritmen. Under alla omständigheter måste kostnaden ställas mot 
det manuella arbete som årligen görs i många av Sveriges 290 kommuner. Lunds 
kommun beskrev att de enbart under skolvalet 2019 sparade cirka 600 arbets-
timmar genom automatisering samt att skolvalet blev mer rättvist, transparent 
och rättssäkert (Lunds kommun, 2019). Eleverna i Lund fick dessutom sina antag-
ningsbesked fyra veckor tidigare än normalt. 

3.4. Förslag för att eliminera 
taktiska inslag i skolvalet
 
Analysen i detta kapitel leder fram till följande förslag för att eliminera taktiska 
inslag i skolvalet: 

•	 Ge alltid vårdnadshavare möjligheten att rangordna ett 
obegränsat antal skolor.

•	 Tillåt inte urvalsregler där urvalet påverkas av hur 
vårdnadshavare rangordnar skolor. 

•	 Tillåt endast skolplatstilldelning med hjälp av algoritmen 
för uppskjuten acceptans.
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När man diskuterar det ”fria skolvalet” är det viktigt att påminna sig om att det 
egentligen inte är fritt. Elever tillåts endast önska skola och de blir endast placerad 
vid en önskad skola i mån av plats. Skolval är alltså ett matchningsproblem mellan 
elever (med önskemål om skolor) och skolor (med begränsade kapaciteter). För att 
lösa detta matchningsproblem använder kommuner och friskolor olika urvalsreg-
ler för att etablera vilka elever som ska ha förtur om det finns fler intressenter än 
platser. 
 
Om alla skolor har plats för de elever som söker till skolan eller som kommunen 
behöver placera där skulle inte urvalsregler behövas. I praktiken är detta förstås 
normalt inte möjligt och därför behöver man ett sätt att avgöra vilka elever som 
har bäst rätt till platser vid översökta skolor. Dessa regler är i dagsläget olika 
för fristående och kommunala huvudmän. Ungefär 90 procent av alla friskolor 
använder sig idag av kötid (Lärarförbundet och Lärarnas Riksförbund, 2020). För 
kommunala skolor skiljer det sig mycket mellan kommuner, men reglerna brukar 
utgå från någon typ av närhetsbedömning eller närhetsprincip. Ibland ges även 
förtur till elever som gjort aktiva val eller för syskonförtur. 
 
Det är viktigt att notera att urvalsreglerna i sak inte påverkar inte hur ”fritt” 
skolvalet egentligen är. Forskning från Botkyrka kommun visar att andra ur-
valsregler än närhet, såsom lottning eller mjuka kvoter, kan leda till minskad 
segregation, samtidigt som andelen elever i stort som kommer in på sitt för-
stahandsval är detsamma. Skillnaden blir främst att andra urvalsregler gynnar 
andra elever än de med högutbildade vårdnadshavare och svensk bakgrund 
(Kessel och Olme, 2018b). En längre diskussion om alternativa urvalsregler går 
att finna i Kessel och Olme (2018a).  
 
Relationen mellan valfrihet och urvalsregler missuppfattas dock ofta i samhälls-
debatten. Ibland framförs argumentet att ändrade urvalsregler inskränker på 
valfriheten med syftet att uppnå vissa sociala mål. Detta är en felaktig bild av 
vad reformerade urvalsregler innebär. Att använda kötid eller närhet har lite att 
göra med hur mycket valfrihet som kan anses finnas i systemet. Likaså missupp-
fattas det ibland att lottning eller kvoter skulle innebär utlottning av skolplatser, 
tvångsplacering av elever eller tvångsbussning av elever. Så är inte fallet. Dessa 
kriterier påverkar endast i vilken ordning som skolor ger förtur till de elever som 
använder sin valfrihet genom att söka sig till dem.

4.1 De kommunala huvudmännens urvalsregler
Om alla skolor har lediga platser och alla elever alltid kommer in på sina för-
stahandsval eller sin närmsta skola (om de inte gör något val) så påverkar alltså 
inte urvalsreglerna utfallen alls. Vår uppskattning är att ungefär 10–15 procent 
av alla elever inte kommer in på den kommunala skola som de rangordnat som 
sitt förstahandsval (kom ihåg den tidigare diskussionen i kapitel 3 att man inte 

4. Urvalsregler
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alltid kan lita på att den faktiska rangordningen sammanfaller med den sanna 
rangordningen om det finns anledningar för vårdnadshavare att vara taktiska). I 
vissa kommuner är denna siffra väsentligt högre. Därför kan man dra slutsatsen 
att urvalsregler onekligen spelar roll. Det är därför av största vikt att kommuner 
tillåts att definiera urvalsregler som överensstämmer med de mål de har med sin 
verksamhet och kommunens förutsättningar. Dessvärre är den nuvarande lag-
stiftningen otydlig på en rad punkter, vilket bör åtgärdas. 

4.1.1. Närhetsprincipen
Enligt Skollagen ska kommuner beakta vårdnadshavares önskemål och en elev får 
endast bli nekad en plats på en sökt skola om (1) elevens placering innebär att en 
annans elevs berättigade krav på placering nära hemmet åsidosätts, eller (2) om det 
innebär omfattande ekonomiska eller organisatoriska svårigheter för kommunen. 
 
Hur denna lagtext ska tolkas när skolor skapar prioriteter över elever har varit (och 
är fortfarande) en stor utmaning för kommuner. De använder idag ett stort antal 
olika definitioner av närhet i sina urvalsregler. Här följer några exempel på defini-
tioner som används av svenska kommuner idag eller som historiskt har använts:

1.	 Upptagningsområden som ger förtur.
2.	 Absolut närhet i meter.
3.	 Relativ närhet i förhållande till närmsta alternativa skola (elever bedöms 

efter avstånd till den önskade skolan subtraherat med avstånden till den 
närmsta alternativa skolan, vilket löser problem med elever som bor i kom-
munens ytterkanter).

4.	 Alla elever får en garantiskola som de alltid kan falla tillbaka till  
– därefter mäts relativ närhet mot denna skola.

5.	 Relativ närhet i förhållande till nästa valda skola. 
 

Vilka av dessa som faktiskt kan betraktas som att de uppfyller närhetsprincipen 
råder det oklarhet kring. Vidare råder det också oklarhet kring hur kriterierna 
kopplade till närhet får interagera med andra kriterier så som exempelvis aktivt 
val och syskonförtur.  
 
Till följd av dessa oklarheter har kommuner haft svårt att försvara de placeringar 
de gjort i rätten ifall vårdnadshavare skulle överklaga sin skolplacering. En stor 
andel placeringsbeslut överklagas idag vilket i sig kräver omfattande resurser från 
kommuner och domstolar. På senare tid har kommunerna också, mer frekvent, 
förlorat i domstolen vilket är kostsamt då de kan behöva omplacera elever och 
därmed överfylla vissa skolenheter. 
 
I denna lätt kaotiska process har Skolväsendet överklagandenämnd, på senare 
år, etablerat en praxis som kan sammanfattas som att man bör använda relativ 
närhet mot närmsta alternativa skola som primärt urvalsmedel och att man alltid 
ska prioritera aktiva val. Denna praxis är ytterst problematiskt, dels eftersom den 
inte skapar någon möjlighet för kommuner att med hjälp av sina urvalsregler se 
till att närhetsprincipen efterlevs, dels eftersom relativ närhet mot närmsta alter-
nativa skola inte på något sätt garanterar att man tilldelas en skola nära hemmet. 
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Närhet är dock 
inte det enda  
som kan tänkas 
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kommunerna 
gör urval till 
översökta skolor.

Även om den praxis som utvecklas hade varit bra så är det dock inte rimligt att 
tänka sig att ett unikt sätt att garantera närheten kommer att passa in överallt, 
bland annat på grund av kommuners olika geografi och demografi. I tätort är det 
exempelvis rimligt att definiera en skola nära hemmet som en skola inom ett visst 
avstånd eller en av elevens närmsta tre skolor. På glesbygden är det inte rimligt. 
Där är exempelvis närmsta skola eller skola dit det går upphandlad skolskjuts en 
bättre definition. Det bör klargöras att kommunerna har rätt att, för varje elev, 
definiera vad som är en skola nära hemmet och ge elever med en skola nära hem-
met förtur framför elever som inte har den nära hemmet. Oavsett om den eleven 
aktivt valt skolan eller ej. 

4.1.2. Andra urvalsregler
Närhet är dock inte det enda som kan tänkas vara relevant när kommunerna gör 
urval till översökta skolor.  
 
Exempelvis är det inte otänkbart att kommuner kan ha ett intresse av att använda 
urvalskriteter som kan minska skolsegregationen.  Det är välkänt att närhet som 
enda eller dominerande urvalskriterium har bidragit till en ökad skolsegregation 
både i Sverige (Bunar, 2010a, 2010b; Östh et al., 2013; Söderström och Uusitalo, 
2010) och utomlands (Hsieh och Urquiola, 2006; Bifulco och Ladd, 2007). Men också 
att andra urvalsregler kan bidra till att minska den (Kessel och Olme, 2018b). Exem-
pelvis skulle olika typer av mjuka kvoter eller lotter kunna vara kriterier som har en 
positiv effekt här.  
 
Just lotten behöver också ofta användas av rent praktiska skäl för att, i vissa 
situationer, kunna avgöra vilket barn som ska antas till en skola. Exempelvis om 
två barn bor i samma flervåningshus så har de per definition lika lång gångväg 
till alla skolor i kommunen. Om inget i övrigt skiljer eleverna åt måste lotten 
användas för att skilja barnen åt.  
 
Det finns också andra faktorer än närhet som är viktiga för familjernas livspussel. 
En uppenbar sådan är att kunna ha alla sina barn på samma skola. Faktum är att 
det är markant jobbigare för de flesta familjer att ha barnen på två olika skolor än 
att ha några hundra meter längre till den skolan. Syskonförtur är därför ett urval-
skriterium som kan ses som lika legitimt som närhet.  
 
Exempel på kriterier som kommunerna idag antingen använder eller vill använda 
inkluderar: 

1.	 Syskonförtur. Förtur för elever som har ett syskon som redan går vid skolenhe-
ten eller på en annan skolenhet eller förskola med samma geografiska placering.

2.	 Geografiskt baserat urval. Förtur baserat på geografiska mått.
3.	 Skolspår. Förtur till en viss skolenhet med högre årskurser för elever som går 

vid en viss skolenhet med lägre årskurser.
4.	 Särskilda skäl. Förtur till elever som är i behov av särskilt stöd eller annars har 

särskilda skäl.
5.	 Lika möjligheter. Slumpmässigt urval till en viss andel av platserna bland elev-

er som inte omfattas av någon annan urvalsgrund.
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6.	 Färdighetsprov. Urval enligt föreskrifter som meddelats med stöd av färdig-
hetsprov och tester, till exempel i musik eller sport.

7.	 Mjuka kvoter. Urval baserat exempelvis på den socioekonomiska sammansätt-
ningen i området man bor på 
 
 

Så länge närhet garanteras är det svårt att se att någon av dessa regler skulle vara 
problematiska. Problemen inträffar först om och när större elevgrupper påverkas 
negativt, vilket man såklart måste ha i åtanke. Vidare är det så att alla platser på 
en skola inte nödvändigtvis behöver tilldelas enligt samma regler. Exempelvis 
skulle man kunna ha en lösning att för 5 eller 10 procent av platserna på varje 
skola avgörs prioriteter med hjälp av lotten. Vår uppfattning är att många kommuner 
som arbetar för att öka integrationen efterfrågar denna typ av regelsystem (som 
idag inte är förenliga med skollagen). 

4.1.3. Förslag till reformering av 
urvalsregler för kommunala huvudmän
Analysen i detta kapitel leder fram till följande förslag för att förtydliga urvalsreg-
ler för kommunala huvudmän: 

•	 Tydliga riktlinjer gällande vad huvudmän får och inte får göra. Det ska inte 
finnas något utrymme för feltolkningar eller onödiga juridiska processer, 
utan huvudmän ska på ett enkelt sätt kunna beskriva för vårdnadshavare 
vilka regler de använder och kunna visa att dessa regler efterföljs.

•	 Kommunerna ska, för varje elev, definiera vilka skolor som är nära hemmet. 
Denna definition ska kunna skilja sig åt både inom och mellan kommuner. 
Den kan till exempel utgöras av närmaste skola, alla skolor inom ett visst 
avstånd eller närmaste skolskjutsskola eller motsvarande. 

•	 Kommuner ska få ge förtur till elever till skolor nära hemmet framför elever 
som inte har skolorna nära hemmet. Oavsett om de valt dem eller ej. 

•	 Kommuner ska får prioritera syskonförtur och skolkedjor över närhet men 
det tar inte bort ansvaret för närheten. 

•	 Kommuner bör även få använda andra regler men inte prioritera dem 
över närhet. 

•	 Urvalsreglerna ska inom ramen för varje samordnat skolval klargöras på ett 
sådant sätt att fristående och kommunala huvudmän och vårdnadshavare 
har den insyn som behövs för att förstå hur prioriteter skapas.

 
4.2. De fristående huvudmännens urvalsregler 

Precis som kommunala skolor kan vara översökta så kan friskolor vara det. Och 
precis som i fallet med kommunala skolor behövs då något typ av regelsystem 
för att avgöra vilka elever som har bäst rätt till en översökt skolplats (alltså vilka 
elever som har högst prioritet). Idag är det Skolinspektionen som beslutar om 
vilka urvalsregler som är tillåtna, vilket de måste göra med ledning av gällande 
lagstiftning. För närvarande tillåts följande regler: syskonförtur, förtur baserat 
på om eleven tidigare har gått i skolans förskola/förskoleklass, kötid och när-
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hetsprincip. Friskolorna behöver dock inte använda alla dessa urvalsregler. Det 
kan välja en eller flera av dem men de måste ange i vilken ordning de kommer att 
användas om mer en urvalsgrund tillämpas. När en friskola ansöker om tillstånd 
att bedriva verksamhet måste den också ange hur kötiden ska administreras (om 
kötid används som urvalsgrund, vilket den gör i cirka 90 procent av fallen).

4.2.1. Kötid som urvalsgrund
Om skolan använder sig av kötid kommer elever som stått längre i kön att ha en 
högre prioritet än elever som har stått en kortare tid i kön. Ett argument som ofta 
lyfts i samhällsdebatten är att köer är ett sätt för friskolor att kunna planera sin 
framtida organisation och verksamhet då köerna ger en bra inblick i hur populär 
skolan är. Men en stor del av denna debatt har under senare år också handlat om 
friskolornas möjlighet att använda kötid som urvalsgrund. Riksdagen röstade 
2022 ner ett lagförslag (2021/22:UbU33) som föreslog att kötid skulle tas bort som 
urvalsgrund för friskolor. Det är dock inte svårt att inse att kötid kan ha en del 
tveksamma och orättvisa konsekvenser:

1.	 Långa köer till populära friskolor gör det omöjligt för nyinflyttade eller  
nyanlända att tilldelas en plats på skolan.

2.	 Systemsmarta vårdnadshavare som ställer sina barn i kö i god tid före  
skolstart ökar chanserna att få en plats på populära friskolor.

3.	 Om friskolan tillåter att vårdnadshavare placerar sina barn i kö redan den 
dagen de föds så får barn födda tidigt på året en orättvis fördel jämfört med 
barn som föds senare under samma år. 
 

Dessa tre argument talar alla för att kötid som urvalsgrund, om det inte regleras 
ordentligt, innebär en risk att alla familjer inte ges samma reella möjligheter att 
delta i skolvalet till fristående skolor på lika villkor. 
 
För att kötid ska kunna fungera som en legitim urvalsgrund behöver alltså modifi-
kationer göras. Den enskilt mest uppenbara sådana modifikationen som potentiellt 
kan avhjälpa en del av ovan nämnda problem är att man sätter en begräsning på 
när i tid kötiden får börja räknas. Det skulle exempelvis kunna vara två år innan 
skolstart. Kötiden för alla som ställt sig i kö till en skola minst två år innan skolstart 
räknas som två år. Ett sådant generellt datum skulle också möjliggöra offentligt 
samordnande informationskampanjer, något som skulle kunna stärka medve-
tenheten hos föräldrarna kring de fristående alternativ som finns.  
 
Denna modifikation behöver kompletteras med en regel om hur man särskiljer 
dem som stått i kö lika länge. Säg till exempel att tillräckligt många barn har stått 
i kö i minst två år för att alla skolplatser ska kunna fyllas. Vilka barn ska då tas in? 
Här anser vi att det då är rimligt att lotten får avgöra. Denna metod skulle även 
kunna tillämpas på de som ställt sig i kö i princip samtidigt. Att någon tryckte 
på knappen för att anmäla sig en minut innan någon annan känns inte som en 
legitim urvalsgrund. I stället skulle man kunna tänka sig en lösning där lottning 
sker mellan alla som ställt sig i kö under en viss kalendermånad. 
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Dock kvarstår utmaningen att sena inflyttare till kommunen kan missgynnas. 
Detta skulle kunna lösas genom att deras kötid inte räknas från tvåårsgränsen 
utan från deras folkbokföringsdatum. Om de har ställt sig i kö innan de folkbokför 
sig i kommunen jämställs de med dem som ställt sig i kö, säg, minst två år tidigare. 

4.2.2. Hantering av köer

Idag tillåts de fristående huvudmännen hantera sina köer helt på egen hand. I de 
kommuner som redan idag har ett samordnat skolval importeras dessa kölistor in 
i det samordnade antagningssystemet. Idag finns det ingen garanti för att köerna 
hanteras korrekt och det finns heller ingen direkt insyn i de fristående skolornas 
processer kring köer, även om Skolinspektionen kan kräva att få full insyn. Det 
är såklart önskvärt av rättssäkerhetsskäl att en sådan insyn fanns. En lösning på 
detta vore att låta anmälan till köer skötas via de gemensamma systemen. Det 
skulle dessutom vara mer intuitivt för vårdnadshavare om all information och 
funktionalitet kring skolval och skolplacering finns samlat på ett ställe. 

4.2.3. Förslag till reformering av 
urvalsregler för fristående huvudmän
Analysen i detta kapitel leder fram till följande förslag till reformering av urvals-
regler för fristående huvudmän:  

•	 Bestäm ett datum när kötiden börjar räknas. Ett sådant datum skulle kunna 
inträffa till exempel två år innan skolstart. Denna regel tar bort fördelen som 
ges till barn med systemsmarta vårdnadshavare och det tar dessutom bort de 
orättvisa fördelarna som uppkommer beroende på vilken tid på året barn föds. 

•	 Köplats för de barn som placerats i kö under en viss period (säg varje given 
månad eller kvartal) tilldelas genom ett lotteri. Detta för att undvika att det 
spelar roll exakt på sekunden när vårdnadshavare registrerar sig i kön. 

•	 Räkna möjlig kötid från folkbokföring för att inte missgynna inflyttare. 

•	 Köerna ska inom ramen för varje samordnat skolval administreras på ett sådant 
sätt att fristående och kommunala huvudmän och vårdnadshavare har den in-
syn som behövs för att effektivt motverka missbruk och otillbörligt gynnande. 
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Ett fungerande 
skolval är också 
ett informerat 
skolval.

Ett fungerande skolval är också ett informerat skolval. Det innebär att vårdnads-
havare inte endast behöver känna till vilka kommunala och fristående skolor som 
finns i kommunen (och eventuellt i det regionala klustret), utan också ges möjlighet 
att bilda sig en uppfattning om vilka specifika egenskaper dessa skolor har. Sådana 
egenskaper inkluderar lärartäthet, skolresultat och andra typer av kvalitetsmått. 
Men det inkluderar också mer mjuka mått som skolans filosofi, hur man prioriterar 
resurser och vad skolans ledning och personal anser är viktigt. Vidare är det också 
viktigt att vårdnadshavare enkelt kan bilda sig en uppfattning om sannolikheten 
för att deras barn ska bli antagna till skolor, så att de bättre kan bilda sig realistiska 
förväntningar om ett framtida utfall. 
 
Under de senaste åren har det vuxit fram en forskningslitteratur som studerar vik-
ten av att vårdnadshavare gör informerade skolval. Se exempelvis Agte et al. (2024), 
Allende et al. (2019), Arteaga et al. (2022) och Larroucau et al. (2024). Dessa studier 
visar att olika informations- och feedbackinterventioner minskar informationsfrik-
tioner/asymmetrier och leder till bättre skolplaceringar och skolresultat. Studierna 
understryker att väl utformade informationsstrukturer är ett effektivt policysverk-
tyg. Detta kapitel redogör för några av slutsatserna från dessa studier.

5.1. Vad säger forskningen?
Det är först viktigt att konstatera att även om algoritmen för uppskjuten acceptans 
används och det därför är ”säkert” för vårdnadshavare att rangordna skolor san-
ningsenligt, betyder det inte att de känner till alla skolor och deras kvaliteter. Det 
kan dessutom vara svårt att på egen hand finna denna typ av information och skapa 
sig en egen uppfattning. Detta innebär att vissa skolor aldrig rangordnas, som en 
konsekvens av bristande information och felaktiga förväntningar. Vårdnadshavare 
kan till exempel ha en överdrivet optimistisk eller pessimistisk syn på sannolik-
heten för att deras barn ska bli antagna till en viss skola, vilket leder till att barn 
placeras på mindre föredragna skolor än de egentligen kunde ha blivit placerade vid 
(enligt vårdnadshavarnas faktiska rangordning om de hade haft tillgång till korrekt 
information). Detta är ett avgörande hinder för att skapa ett informerat skolval. 
 
Agte et al. (2024) visar att problemen med att vårdnadshavare inte känner till alla 
relevanta skolor i närområdet och missuppfattar kvalitetsmåtten för de skolor de 
faktiskt känner till kan minskas genom förbättrade teknologier för informations-
sökning. Genom att korrigera missuppfattningar om observerbara egenskaper hos 
kända skolor kan elever matchas till skolor med högre kvalitet. 
 
Arteaga et al. (2022) visar att vårdnadshavare ofta rangordnar färre skolor än de 

5. Informationsstruktur
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borde, delvis på grund av missuppfattningar om sannolikheten för att bli antagen. 
För att undersöka om detta mönster kan brytas genomförde forskarna en interven-
tion där skolvalet administrerades via (webbaserade) ansökningsplattformar som 
gav live-feedback om antagningssannolikhet och varnade om sannolikheten var 
för låg, vilket ledde till att fler skolor lades till i rangordningen. Syftet var att hjälpa 
vårdnadshavare att optimera ansökningsprocessen. Resultaten visar att sådana 
system leder till bättre matchningar och minskad risk för att inte bli placerad. Mer 
precist minskade interventionerna risken för icke-placering med 58 procent och 
ledde till att föräldrar lade till fler skolor i sina ansökningar. 
 
I en närliggande studie av Allende et al. (2019) användes rapportkort med informa-
tion om närliggande skolor samt varningar om riskabla val. Dessa rapportkort gav 
detaljer om skolornas akademiska kvalitet, kostnader och avstånd. Forskarna fann 
att interventionerna ledde till bättre skolval och att vårdnadshavare sökte sig till 
bättre skolor, även om de låg något längre från hemmet. Som en följd presterade 
elever 0,2 standardavvikelser bättre på standardiserade tester fem år senare jäm-
fört med kontrollgruppen som inte utsattes för interventionen. 
 
Med hjälp av en enkätundersökning fann Larroucau et al. (2024) att 40 procent av 
alla studenter inte ansöker till sina mest föredragna skolor och universitet, men 
att 10 procent av dessa studenter faktiskt skulle ha tjänat på att inkludera dessa 
program i sina rangordningar. Baserat på resultaten genomfördes ett storskaligt 
fältexperiment som inkluderade personlig information om programegenskaper, 
studenternas antagningssannolikheter samt rekommendationer för alternativa ut-
bildningar. Interventionen ökade sannolikheten att bli antagen med 20 procent och 
sannolikheten för förbättrad placering med 38 procent. 
 
De problem som beskrivits ovan, såsom att elever placeras vid lägre rangordnade 
skolor än de kunde ha blivit och att de gör ”riskabla val”, är också vanligare bland 
studenter från socioekonomiskt utsatta grupper (Larroucau et al., 2024). Arteaga et 
al. (2022) visar att väl utformade interventioner kan minska sådana ojämlikheter. 
 
Samtidigt ska man inte glömma bort att olika kvalitetsmått kan påverkas av hur de 
tas fram och vad de baseras på, något som lyfts i Sverige under senare år. Just nu 
utreder regeringen bland annat hur betygsinflationen kan stoppas (Dir. 2023:95). 
För mer om att mäta kunskaper och hur man kan skapa information baserat på 
dessa, se Heller Sahlgren (2024).  
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5.2. Förslag relaterat till informationsstruktur

Forskningsresultaten från ovan nämnda studier ger starkt stöd för en förbättrad 
informationsstruktur i samband med skolval. En sådan struktur kan minska infor-
mationsfriktioner och förbättra matchningseffektiviteten. Samtliga studier under-
stryker att väl utformade informationsstrukturer är ett effektivt policysverktyg. 
Därför föreslås följande:

•	 Ge huvudmännen i uppdrag att, inom ramen för det samordnade skolvalet, 
redo-visa relevant information om de skolor som man kan välja mellan. Ex-
empel på så-dan information kan vara lärartäthet, betygsstatistik, söktryck, 
individuella sanno-likheter att bli antagen, om skolan har någon särskild 
inriktning/pedagogik, om skolbibliotek finns, och så vidare. Eventuellt kan 
det också innehålla videoturer av skolan, intervjuer med ledning och perso-
nal och så vidare. 

•	 Informationen ska presenteras för en längre tidsperiod (minst fem år) så att 
sta-tistik och kvalitetsmått kan spåras över tid, vilket möjliggör analyser av 
hur kvalitet, ansökningsmönster och liknande utvecklas över tid. 
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6. Sammanfattande slutsatser
 

Denna rapport har behandlat ett par centrala frågor i utformningen av ett 
välfungerande skolval. Det är dock viktigt att notera att inte alla aspekter av 
skolvalet har analyserats. Fokus har främst legat på samordning, taktiska inslag, 
urvalsregler och informationstillgänglighet. Samtliga dessa områden torde 
vara okontroversiella och relativt enkelt att nå politik enighet kring. Som redan 
beskrivits i inledningen av denna rapport kan våra viktigaste slutsatser sam-
manfattas som följer:  
 
Samordning mellan huvudmän: En fragmenterad antagningsprocess mellan 
kommunala och fristående huvudmän försvårar skolvalet för familjer och gör 
planeringen ineffektiv. En lösning är att skapa gemensamma tidsplaner, tekniska 
plattformar och regionala samarbeten för att effektivisera processen. Detta 
minskar dubbelarbete, förbättrar överskådligheten för vårdnadshavare och  
underlättar resursfördelning för huvudmännen. 
 
Eliminering av taktiska val: Taktiska inslag, där vårdnadshavare inkommer med 
strategiska önskemål om skolplacering (snarare än sanningsenliga) för att maximera 
chanserna att få en godtagbar skolplats underminerar systemets rättvisa och effek-
tivitet. Genom att implementera algoritmen för uppskjuten acceptans och tillåta 
obegränsat antal rangordnade val kan detta problem minimeras. Denna algoritm 
säkerställer att vårdnadshavarna inte straffas när de rangordnar sanningsenligt. 
 
Förtydligande av urvalsregler: Dagens otydliga regelverk för urvalsregler skapar 
juridiska osäkerheter och motverkar rättvisa placeringar. För att främja inkludering 
och minska segregation kan alternativa urvalsregler såsom syskonförtur, lottning 
och mjuka kvoter behövas införas. Generellt behövs tydliga riktlinjer kring urvals-
regler för att undvika missförstånd och kostsamma överklaganden. Möjlig kötid för 
friskolor bör kortas och lotterier bör införas. Likaså bör insynen i köerna förbättras. 
 
Hantering av juridiska hinder: Lagstiftningen måste klargöra fristående skolors 
skyldigheter i ett samordnat system, särskilt när det gäller dubbelantagningar. Ett 
samordnat system bör respektera både kommunala och fristående huvudmäns 
regler utan att äventyra effektiviteten. 
 
Tillgång till information: Ett fungerande skolval är också informerat skolval. 
Forskning visar att både skolplaceringar kan bli bättre och att riskabla val kan 
undvikas i höge utsträckning med bättre informationsstrukturer. Huvudmännen 
bör få uppdraget att, inom ramen för det samordnade skolvalet, tillhandahålla en 
sådan informationsstruktur.  
 
För att åstadkomma ett nationellt fungerande system krävs också att olika regio-
ner identifierar sina specifika behov och formar kluster av samarbeten. En teknisk 
välfungerade administrativ/teknisk plattform är en förutsättning för detta. 
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Om författarna

Samtliga författare är disputerade i nationalekonomi och delägare i Mitt Skolval. 
Genom vår egen forskning och diskussioner med kommunala och fristående 
huvudmän identifierade vi flera problem i det svenska skolvalssystemen, vilket 
är bakgrunden till att vi grundade Mitt Skolval. Baserat på forskning och 
erfarenhet har vi hjälpt både stora och små kommuner, samt fristående skolor, 
med att hantera, administrera och utveckla skolvalet sedan 2017. Idag arbetar vi 
med ett femtiotal kommuner i Sverige. Vår målsättning är att skolvalet ska vara 
enkelt, effektivt, transparent och rättssäkert. 
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