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Inledning

1.

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits mojlighet att lAmna synpunkter pa
betédnkande Sakerhetsskyddslagen — ytterligare kompletteringar (SOU 2025:42).
Svenskt Naringsliv ar en organisation som har 60 000 medlemsforetag fran alla
typer av branscher. Det gor att Svenskt Naringsliv inte foretrader en enskild
branschs syn pa de aktuella fragorna utan har ett brett naringslivsperspektiv.

Svenskt Naringsliv valkomnar initiativet att starka sakerhetsskyddet i Sverige. Det ar
av storsta vikt att lagstiftningen anpassas till det féorsdmrade sakerhetslaget och att
staten och ovriga samhallsaktorer far battre verktyg for att hantera hot mot Sveriges
sakerhet. | det starkta sakerhetsskyddet ingar 6kade befogenheter for
tillsynsmyndigheterna, men vi ser samtidigt att férslagen i utredningen medfér en rad
konsekvenser for naringslivet som inte har analyserats i tillrédcklig utstrackning.

Utredningen bygger pa antagandet att verksamhetsutévare sjalva, genom bland
annat sakerhetsskyddsanalyser, ska kunna avgéra om de omfattas av
sakerhetsskyddslagstiftningen och att de darmed ska kunna anmala sig till
tillsynsmyndigheten. Detta forutsatter att foretagen redan har tillracklig kunskap om
sakerhetsskydd, nagot som vi anser inte ar fallet i tillracklig omfattning. Darfor bor
anmalningsplikten atfoljas av tydliga vagledningsinsatser fran tillsynsmyndigheterna
sa att verksamhetsutovare far det stod som kravs for att forsta sitt ansvar och
undvika rattsliga osakerheter.

Svenskt Naringsliv &r av uppfattningen att utredningen underskattar de kostnader
och resurskrav som lagstiftningen kommer att medfora for naringslivet. Sarskilt
mindre och medelstora foretag saknar idag etablerade strukturer for sakerhetsskydd,
vilket gor att nya skyldigheter kan skapa oproportionerliga pafrestningar. Den
ekonomiska konsekvensanalysen bygger pa en 6versiktlig bedémning av
merkostnader och saknar kvantitativa underlag. Vi anser att detta maste atgardas
genom en sjalvstandig analys av féretagens merkostnader som en féljd av férslagen
samt att regeringen sakerstaller méjligheter till ekonomisk kompensation for de
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foretag som paverkas av de nya kraven, i jamférelse med de mdjligheter som finns
kopplade till utvecklingen av Totalférsvaret.

Svenskt Naringsliv staller sig bakom behovet av att starka sakerhetsskyddet, men
det maste ske pa ett satt som ar rattssakert, tydligt och anpassat efter féretagens
faktiska forutsattningar. Lagstiftningen maste sékerstalla en rimlig balans mellan
statliga sakerhetsintressen och privata aktérers maéjligheter att bedriva verksamhet
utan oskalig administrativ och ekonomisk belastning samt paverkan pa féretagens
affarsmassiga och konkurrensutsatta roller.

Allmdnna synpunkter

6.

10.

Svenskt Naringsliv konstaterar liksom utredningen att hotbilden mot Sverige har
forandrats drastiskt sedan den senaste lagandringen av sakerhetsskydds-
lagstiftningen. Det har blivit tydligt att samhallet star infér nya utmaningar som kraver
en forstarkt lagstiftning, utvecklade uppgifter och ansvar for verksamhetsutévare
samt Okade befogenheter fér de myndigheter som ansvarar for tillsyn och skydd av
Sveriges sakerhet. Vi delar bedémningen att sdkerhetsskyddslagstiftningen maste
utvecklas i takt med det férsdmrade omvarldslaget.

Samtidigt ar det avgorande att lagstiftningen balanserar foretagens ansvar med
tydligt statligt stdd och att de féreslagna atgarderna utformas sa att de ar rattssakra,
forutsagbara och proportionerliga. Det privata naringslivet har under de senaste aren
fatt ett allt storre ansvar for kritisk infrastruktur och sékerhetsskyddsrelaterade
verksamheter, men denna utveckling har inte atféljts av tillracklig vagledning,
resurser eller kompensation.

| betankandet framgar att tillsynsmyndigheterna ska ges utdékade majligheter att
ingripa mot verksamheter dar det finns risk for att sdkerhetsskyddet kan paverkas
negativt. Svenskt Naringsliv anser att det kan vara rimligt att skarpa tillsynen inom
omraden som berdr Sveriges sékerhet, men vi ser ocksa en obalans mellan statens
Okade krav och foretagens mojligheter att uppfylla dem. Manga verksamhetsutovare
saknar idag saval kompetens som organisatoriska resurser for att genomféra de
sakerhetsskyddsanalyser som foreslas i utredningen.

En utmaning som Svenskt Naringsliv har identifierat ar att kunskapsnivan inom
sakerhetsskydd ar ojamn mellan olika branscher och féretag. Det finns en
grundlaggande osakerhet kring hur verksamheter ska definiera
sakerhetsskyddsklassad information och vilka atgarder som kravs for att uppfylla
lagens krav. Trots detta bygger betankandet pa antagandet att verksamhetsutovare
sjalva ska kunna goéra dessa bedémningar och anmala sig till tillsynsmyndigheterna
vid behov. Vi ifragasatter om denna metod ar effektiv och foresprakar i stallet att
statliga vagledningsinsatser bor starkas sa att foretag far stod i att identifiera sina
skyldigheter och undvika rattsliga osakerheter.

Vidare ser vi att sakerhetsskyddslagstiftningen medfér betydande administrativa och
ekonomiska konsekvenser for foretag. Svenskt Naringsliv bedémer att utredningen
underskattar kostnaderna och resurspaverkan for naringslivet och bygger pa en
Oversiktlig beddomning av de ekonomiska effekterna. Sarskilt mindre och medelstora
foretag saknar idag etablerade strukturer for sdkerhetsskydd, och de féreslagna



skyldigheterna kan darmed skapa oproportionerliga pafrestningar. Det ar darfor
avgorande att konsekvensanalysen kompletteras med en sjalvstandig utredning av
merkostnader samt att regeringen sakerstaller mojligheter till ekonomisk
kompensation for féretag som paverkas av de nya kraven med hanvisning till de
ersattningsmdjligheter som finns inom totalférsvaret.

11. Svenskt Naringsliv staller sig bakom behovet av en hdjd ambitionsniva for
sdkerhetsskyddet, men vi anser att lagstiftningen maste beakta den privata sektorns
forutsattningar som aven har andra krav pa sig kopplade till affarsmassighet och
konkurrens. En rattsséker och hallbar utveckling kraver en tydlig balans mellan
statliga och nationella sakerhetsintressen och foretagens méjligheter att verka och
konkurrera, samt att atgarder som infors ar rattssakra, proportionerliga och tydligt
avgransade.

12. Utredningen hanvisar i flera delar till tidigare analyser som grund fér bedémningarna
av konsekvenserna for féretag. Enligt var mening ar detta otillrackligt. Det
sakerhetspolitiska laget har férandrats i grunden sedan 2018 och 2021, liksom
kraven pa totalférsvaret och foretagens roll i det civila férsvaret. Att i detta lage
ateranvanda tidigare konsekvensbeddmningar utan att uppdatera dem mot dagens
verklighet riskerar att leda till felaktiga slutsatser.

13. Vidare saknas en tillrackligt detaljerad analys av vilka typer av féretag som
paverkas, hur omfattande merkostnaderna kan bli, och hur dessa kostnader forhaller
sig till féretagens storlek, bransch och befintliga sakerhetsskyddsnivaer. Det saknas
ocksa en tydlig proportionalitetsbed®émning mellan risk och kostnad.

14. Svenskt Naringsliv anser att det ar sarskilt problematiskt att utredningen inte har
genomfort nagon egen empirisk analys eller samratt med naringslivet i tillracklig
omfattning for att kvantifiera de administrativa och ekonomiska konsekvenserna.
Detta ar anmarkningsvart, inte minst mot bakgrund av att flera av férslagen innebar
nya skyldigheter, sanktionsmdjligheter och tvangsatgarder.

15. Vi kan aven konstatera att utredningen, trots erkdnnandet av ett skarpt
sakerhetslage och bredare krav pa sakerhetsskydd, inte tar upp de faktiska
konsekvenserna for svenska foretags vilja eller mojlighet att investera i
samhallskritiska funktioner. Sarskilt for sma och medelstora féretag innebar
forslagen stora pafrestningar, bade kompetensmassigt och ekonomiskt.

16. Sammantaget anser vi att den ekonomiska konsekvensbeskrivningen bor
kompletteras med en sektorsvis och kvantitativ analys, en
proportionalitetsbeddmning per féretagskategori och en sjélvstandig analys
frikopplad fran tidigare betankanden.

Synpunkter pa konkreta forslag

Statliga ingripanden i férfaranden som kan vara skadliga fér Sveriges sédkerhet och
mojligheten att ingripa i pdgaende férfaranden (4 och 4.4.1)
17. Svenskt Naringsliv haller med om behovet av att kunna ingripa i pagaende
forfaranden men ar tveksamma till om proportionalitetsprincipen ar tillrackligt skydd



mot alltfér ingripande effekter. For att forstarka proportionalitetsprincipen anser vi att
sakerhetsskyddsatgarderna bor analyseras aven utifran RF 2:17, som reglerar
naringsfrinet. RF 2:17 fastslar att inskrankningar i ratten att bedriva naring far ske
endast genom lag och endast for att skydda angelagna allmanna intressen. Detta
innebar att staten maste kunna visa att ett ingripande tjanar ett tydligt allmanintresse
kopplat till Sveriges sékerhet, ar nodvandigt for att uppna syftet med sékerhets-
skyddsatgarden samt inte gar langre @n vad som kravs for att uppna detta syfte.

Anmélningsplikt (4.4.2)

18.

Vi instdmmer delvis i forslaget. Plikten bor atféljas av ratt till radgivning fran
tillsynsmyndighet, for att minska risken for felbedémningar och sanktionshot.

Erséttningsrétt vid statliga ingripanden (5)

19.

20.

21.

22.

23.

Svenskt Naringsliv motsatter sig utredningens bedémning att foretag som paverkas
av statliga ingripanden inte ska ha ratt till ersattning. Det ar en principfraga som bér
omprévas utifran dagens sakerhetslage, 6kade krav pa det privata naringslivet och
redan befintliga ersattningsmodeller inom andra delar av totalférsvaret. Utredningen
hanvisar till tidigare lagstiftningsarenden samt den beddémning som gjordes i
samband med 2021-ars revidering av sakerhetsskyddslagen, dar det konstaterades
att det inte finns nagon lagstadgad ersattningsratt for verksamhetsutévare som
drabbas av ingripanden. Som skal anges att radighetsinskrankningar av
sakerhetsskal normalt inte féranleder ekonomisk kompensation.
Sakerhetsskyddsverksamhet ar en del av totalférsvaret, och darmed bor
ersattningsfragan hanteras pa samma satt som andra delar av totalférsvaret, dar
modeller fér ekonomisk kompensation vid kade krav ar vedertagna.

Vi ser en tydlig obalans mellan hur kostnadsdkningar hanteras inom olika delar av
totalférsvaret. Krav kopplade till férsvarsfunktioner, beredskapskontrakt och statliga
stdédprogram har fatt ett mer tydligt ersattningssystem, medan 6kade kostnader foér
sakerhetsskyddsverksamhet Idamnas utan motsvarande kompensation. Denna
skillnad ar orimlig, sarskilt da sdkerhetsskyddsatgarder ofta ar direkt kopplade till att
skydda samhallets mest kritiska funktioner.

Foretag med dkade kostnader till foljd av sdkerhetsskyddsrelaterade krav har idag
ingen lagstadgad ersattningsmekanism, trots att verksamheterna direkt paverkar
Sveriges totalférsvarsférmaga. De forvantas istallet absorbera kostnaderna inom
ramen fOr sin ordinarie verksamhet — ndgot som skapar en oproportionerlig
ekonomisk och administrativ bérda. For mindre foretag kan detta innebara hdga
anpassningskostnader, 6kade forsakringskostnader och en risk for sanktioner vid
bristande efterlevnad av lagkraven.

Om staten vill sakerstélla ett robust och langsiktigt sakerhetsskydd, ar det inte rimligt
att privata aktdrer ensamma ska bara de ekonomiska konsekvenserna av atgarder
som ar ndédvandiga for det allmannas sdkerhet. Att hdvda att det saknas lagliga
forutsattningar for att mojliggora ersattning for sakerhetsskyddsatgarder skildrar en
féraldrad lagstiftning, som pa sikt kan leda till en urholkning av Sveriges
totalférsvarsformaga.

En annan aspekt som bor beaktas ar att samhallsviktig och sakerhetskanslig
verksamhet tidigare till stérre del bedrevs inom den offentliga sektorn, med



24.

25.

26.

27.

faststallda ersattningsmodeller inom ramen for budgettilldelning, medan den idag i
stor utstrackning sker inom privat sektor och som ofta ar konkurrensutsatt. Att
ingripanden kopplade till sakerhetsskyddslagstiftningen inte genererar en laglig ratt
till ersattning reflekterar en otidsenlig reglering, som behéver uppdateras i takt med
att naringslivets roll i totalférsvaret férandras.

Utdver direkta ingripanden bor dven sakerhetsskyddsgrundade kravstallningar ses
som en grund for ersattning, da de skapar vasentliga ekonomiska och operativa
konsekvenser for de foretag som omfattas av lagstiftningen.

Den osakerhet och ekonomiska risk som ofinansierade sakerhetsskyddsatgarder
skapar kan leda till en minskad investeringsvilja inom samhallskritisk verksamhet. |
varsta fall kan verksamhet behéva avvecklas eller flyttas utomlands om
kostnadsboérdan blir for stor i forhallande till affarsverksamhetens barkraft.

Svenskt Naringsliv anser att det ur ett totalférsvarsperspektiv ar problematiskt att det
inte finns nagon lagstadgad kostnadstackning for konkurrensutsatta privata aktérer
som vidtar sakerhetsskyddsatgarder som i huvudsak &r av nationellt
sakerhetsintresse och inte enbart av foretagets egenintresse.

Svenskt Naringsliv féreslar darfor att regeringen gor en ny bedémning av
ersattningsfragan och utreder mojligheten att skapa ett separat ersattningssystem
for sdkerhetsskyddsrelaterade kostnader, i linje med 6vriga stodformer inom
totalforsvaret.

Registerkontroll (7)

28.

20.

30.

31.

En central utmaning ligger i att utforma ett system for kontroll som ar effektivt utan
att bli oproportionerligt resurskravande eller integritetskrankande for saval
verksamhetsutévare som enskilda individer. Med de skarpta krav som
sakerhetsskyddslagstiftningen medfor kan det uppsta ett behov av att rekrytera ny
kompetens inom organisationer for att hantera sakerhetsprovningar pa ett
rattssakert och andamalsenligt satt.

Svenskt Naringsliv delar utredningens beddmning att det finns brister i
informationsflédet vid registerkontroll, dar en alltfér begransad del av den relevanta
informationen delges den aktdr som ansvarar for sakerhetsprovningen. Detta kan
leda till ofullstdndiga bedémningar, vilket i férlangningen kan innebara risker for
sakerhetskansliga verksamheter.

| sammanhanget vill Svenskt Naringsliv framfdra att vi forvisso ar positivt installda till
forslagen i betdnkandet men att mot bakgrund av samhallslaget och vikten av att ta
sakerhetsarbetet pa allvar pa arbetsplatser bor lagstiftaren se dver méjligheten till ett
enhetligt regelverk avseende registerkontroller fér hela arbetsmarknaden och inte
enbart separat inom vissa sektorer.

Trots att registerkontrollnamnden fyller en viktig funktion som ett
integritetsskyddande moment, bér man strava efter en modell dar
sakerhetspréovande aktorer ges battre mojligheter att géra en rattvisande
helhetsbedémning. En sadan I6sning bor ta hansyn till bade rattssakerhet och



integritetsskydd, samtidigt som den sakerstaller att sakerhetsprdovningen blir
tillférlitlig och anpassad efter de krav som det radande sakerhetslaget kraver.

Konsekvenser av férslagen (9) Allménna évervdganden (9.2, 3, 4)

32. Svenskt Naringsliv stéller sig kritiskt till utredningens bedémning av kostnaderna fér
verksamhetsutovare vilka ar en direkt konsekvens av de féreslagna atgarderna.
Utredningen gor endast en dversiktlig analys av de ekonomiska konsekvenserna
och hanvisar till tidigare utredningar, utan att presentera nya kvantitativa analyser
eller sektorsvisa beddmningar. Detta leder till slutsatsen att férslagen kan férvantas
ge "marginella kostnadsdkningar", vilket ar en otillrackligt underbyggd slutsats.

33. Enligt utredningens egna konstateranden kan omvarldsutvecklingen, digitaliseringen
och en férandrad hotbild medféra att bade malgruppen och atgardskraven utokas. |
praktiken innebar detta en betydande kostnads- och resursbelastning for
naringslivet, sarskilt fér de féretag som tidigare inte omfattats av
sakerhetsskyddslagstiftningen och darmed saknar etablerade rutiner och kompetens
inom omradet.

34. Trots detta foreslar utredningen varken lagreglerad ersattning eller vagledning kring
mojliga kompensationsmodeller, trots att de foreslagna atgarderna syftar till att
starka allmanhetens sakerhet. Denna brist pa tydlighet kring ekonomisk
kompensation skapar osakerhet och riskerar att hAmma investeringar i
samhallsviktiga sektorer.

35. Sarskilt problematiskt ar att kostnadstackning endast namns i termer av eventuell
"ex gratia"-ersattning fran regeringen i enskilda fall. En sadan Iésning saknar
rattssakerhet och forutsagbarhet, och innebar att verksamhetsutdvare lamnas utan
en strukturerad ersattningsmodell. For att sékerstalla Iangsiktiga investeringar och
rattssakerhet i tilldmpningen av sékerhetsskyddslagstiftningen, krévs en tydligare
och mer férutsdgbar modell for kostnadstackning.

Ekonomiska konsekvenser for de aktérer som ansvarar fér sékerhetsprévningen (9.5.4)

36. Svenskt Naringsliv har inga synpunkter pa de bedémningar som gjorts av
utredningen. Vi vill dock i detta sammanhang hanvisa till vart remissvar till SOU
2024:88 Sakerhetsprovningar dar vi framfoérde kritik mot den bristande analysen av
kostnader och andra konsekvenser for enskilda verksamhetsutdvare som en foljd av
de dar presenterade forslagen.

Johan Sjéberg
Ansvarig sakerhets- och férsvarspolicy och sakerhetsskyddschef
Svenskt Naringsliv



