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Inledning
Bakgrund

Foretradaransvaret i 59 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL, har lange varit foremal
for omfattande kritik fran foretradare fér akademin och naringslivet.! Foretradaransvaret gar
i korthet ut pa att en legal eller faktisk foretradare for ett bolag kan bli personligt ansvarig for
bolagets skatteskulder om foretradaren uppsatligen eller av grov oaktsamhet har underlatit
att betala skatt eller avgift. En foretradare anses enligt praxis ha agerat med uppsat eller grov
oaktsamhet om denne inte senast pa skattens forfallodag vidtagit verksamma dtgarder for
avveckling av bolagets skulder med hansyn tagen till samtliga borgendrers intressen, t.ex.
genom en ansdkan om konkurs eller féretagsrekonstruktion. Om det finns sarskilda skal far
foretradaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

I en rapport framtagen ar 2013 av Roger Persson Osterman och Carl Svernlév pa uppdrag av
Svenskt Naringsliv framfors kritik mot féretrddaransvaret.2 Kritiken gar i korthet ut pa att det
i praktiken inte gérs nagon subjektiv bedomning i mal om féretradaransvar, trots att lagtexten
uppstaller krav pd uppsat eller grov oaktsamhet.

Den 31 oktober 2019 beslutade regeringen om direktiv for att gora en 6versyn av det skatte-
rattsliga foretradaransvaret.? Enligt kommittédirektiven ska utredaren bl.a. 6verviaga om det
finns behov av att dndra reglerna om det skatterdttsliga foretradaransvaret, sarskilt bestam-
melserna om de subjektiva rekvisiten, om befrielse fran betalningsskyldighet samt om éver-
enskommelse om betalningsskyldighet. Utredaren ska vidare 6vervdga om det finns behov av
att dndra bestammelsen om anstand som ar till férdel for det allménna.

Den 2 november 2020 6verldmnade utredningen betdankandet Det skatterdttsliga féretradar-
ansvaret — en dversyn (SOU 2020:60). I betankandet foreslds bl.a. att de subjektiva rekvisiten
ska kompletteras med en foreskrift om vad som sdrskilt ska beaktas vid bedémningen av om
foretradaren varit grovt oaktsam, att den nuvarande regeln om befrielse fran betalningsskyl-
dighet far en ny utformning med ett delvis utékat tilliampningsomrade och att en foretradare
efter ansokan ska, om inte sarskilda skal talar emot det, beviljas ett radrum pa tva manader da
foretradaren inte riskerar personligt betalningsansvar. Betankandet har remissbehandlats men
forslagen har an sa lange inte lett till lagstiftning.

Tidigare utredningsuppdrag betraffande tillampningen i underinstanserna

Den 15 januari 2018 meddelade Hogsta férvaltningsdomstolen (HFD) dom i tva mal avseende
foretradaransvar (HFD 2018 ref. 4 respektive mal nr 3547-16) .4

I domarna anférde HFD att det, vid den subjektiva provningen, inte racker att konstatera att
skatten inte varit betald senast pa forfallodagen och att verksamma atgarder for att avveckla
bolagets skulder inte vidtagits senast pa férfallodagen. Tvartom maste det géras en bedémning
i varje enskilt fall bland annat av vilka handlingsalternativ som féretradaren hade att tillgd lik-
som av dennes skal for att vidta eller avsta fran att vidta dessa atgérder. Vid den beddmningen
maste beaktas bade vad som har foranlett att skatten inte betalats och varfor foretradaren inte
vidtagit avvecklingsatgirder senast pa forfallodagen. Aven omstindigheter efter forfallodagen
kan behdva beaktas.

1Se hdnvisningar i SOU 2020:60 s. 120.

2 Skatterattsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, Persson Osterman & Svernlév, Svenskt
Néringsliv, 2013.

3 Dir. 2019:74.

4 Malen avser tva foretrddare i samma bolag. I det féljande gors hanvisning enbart till HFD 2018 ref. 4.
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HFD:s avgoranden kan sdgas utgora en nyansering av den subjektiva prévningen i jamforelse
med tidigare praxis, dvs. om en foretradare ansetts ha agerat med uppsat eller grov oaktsam-
het.

Med anledning av HFD 2018 ref. 4 gjorde Skeppsbron Skatt, pa uppdrag av Svenskt Naringsliv,
en kartldggning over tillampningen av féretradaransvaret i férvaltningsrdtterna och kammar-
rdtterna. Kartldggningen resulterade i rapporten Det skatterdttsliga foretradaransvaret —
tillampning i underinstanserna, februari 2019.

Syftet med kartldggningen var att utréna om HFD 2018 ref. 4 har haft ndgon paverkan pa
utfallet i mal om foretradaransvar i underinstanserna.

I kartldggningen granskades samtliga mal om foretradaransvar i forvaltningsratterna och
kammarrdtterna under perioden den 15 juli 2017 till den 15 juli 2018. Sammanfattningsvis
granskades 6ver 500 domar och resultatet utvisade att den hdrda tillampningen kvarstod
aven efter HED 2018 ref. 4.

Uppdraget

Unum Tax har pa uppdrag av Svenskt Naringsliv genomfort en fortsatt granskning av tillamp-
ningen av foretradaransvaret i underinstanserna och granskat samtliga mal om foretradar-
ansvar i forvaltningsratterna och kammarrdtterna under perioden januari 2020 till och med
oktober 2021.

Syftet med den fortsatta kartldggningen &r att underséka om den hdrda tillampningen kvarstar
eller om det skett ndgon férandring, bl.a. mot bakgrund av att det under den granskade peri-
oden skett en utredning om det skatterdttsliga foretrddaransvaret.

Metod

Samtliga mal som ror féretrddaransvar under den relevanta tidsperioden har begarts ut fran
férvaltningsratterna i Falun, Géteborg, Harnésand, Jonkoping, Karlstad, Link6ping, Luled,
Malmé, Stockholm, Umed, Uppsala och Vixjé samt kammarratterna i Géteborg, Jonkoping,
Stockholm och Sundsvall.

Totalt har 477 mdl inhdmtats fran domstolarna. Av dessa har 17 strukits eftersom nagon
prévning i sakfragan inte har gjorts av nagon av féljande anledningar: éverenskommelse
mellan foretrddaren och Skatteverket (tva mal), den underliggande skatteskulden har betalats
(tre mal), foretradaransvar har tidigare utdémts (ett mal), malet har inte avsett foretradar-
ansvar (t.ex. felaktigt registrerat som mal om foretrddaransvar, tio mal) eller madlet har ater-
kallats utan att skal angivits (ett mal). Kartlaggningen omfattar saledes enbart de mal dar det
gjorts en sakprévning rorande foretradaransvar, totalt 460 mal.

Vid genomgang av rattsfallen har notering gjorts avseende féljande: foretradaransvar har
utdoémts, personen i fraga har ansetts vara foretradare, underliggande skatteskuld har styrkts
av Skatteverket, om uppsat eller grov oaktsamhet har férelegat, om hel eller delvis befrielse
har medgetts och om foretrdadaren haft ombud.

Om det inte klart framgdr om uppsat eller grov oaktsamhet har férelegat har det antagits att
grov oaktsamhet forelegat.
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Utfallet i kartlaggningen

Samtliga mal

Totalt har 460 mal fran férvaltningsratterna och kammarréatterna behandlats i denna kart-
laggning. Av dessa har foretradaransvar utdomts i 458 mal. I de tvd mal dar foretradaransvar
inte utdémts har Skatteverket inte styrkt den underliggande skatteskulden (ett mal) respektive
att personen i fraga varit féretradare for bolaget (ett mal).

Av tabell 1 nedan framgar att foretrddaren i fraga ansetts ha agerat med uppsat i ett mal och
med grov oaktsamhet i 457 mal. Det férekom inte ndgot mal dar det styrkts att personen i fraga
varit féretradare och dar den underliggande skatteskulden varit styrkt, men dar uppsat eller
grov oaktsambhet inte ansetts foreligga. I samtliga mal dar det gjorts en subjektiv prévning,
dvs. om uppsat eller grov oaktsamhet férelegat, har sdledes féretradaransvar utdomits.

Hel befrielse fran foretradaransvar har inte medgetts i ndgot mal. Delvis befrielse fran foretra-
daransvar har medgetts i tva mal.

Totalt har saledes foretrddaransvar domts ut i 458 av 460 mal under den aktuella tidsperioden,
varav delvis befrielse medgetts i tvda mal.

Tabell 1: Samtliga mal

Totalt | Underliggande Ansags €j Uppsat/ Varav | Varav grov Ej uppsat/ Befrielse | Befrielse
skatteskuld ej vara Grov uppsat | oaktsam- Grov helt delvis
styrkt foretradare oaktsam- het oaktsamhet
het
460 1 1 458 1 457 0 0 2
Ombud

1148 av totalt 460 mal har det kunnat utldsas av domen att foretradare haft ombud, se tabell 2
nedan.

Som namnts ovan har foretradare i tva mal medgetts delvis befrielse. Av domarna i dessa tva
mal kan utlisas att foretrddaren haft ombud i bdda maélen, se tabell 3.

Tabell 2: Ombud

Totalt Ombud finns

460 148

Tabell 3: Befrielse

Ej uppsat/ Befrielse helt Befrielse delvis Totalt Varav ombud finns
Grov oaktsamhet

0 0 2 2 2
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Reflektioner
Fortsatt hog bifallsfrekvens for Skatteverket

Som anforts ovan har foretradaransvar utdomts i 458 av totalt 460 mal. Bifallsfrekvensen for
Skatteverket uppgar saledes till cirka 99,6 procent.

Denna kartldggning utgor en kvantitativ genomgdng av mal om féretradaransvar i underin-
stanser. Det dr vid en sddan genomgang svart att utréna vad orsaken till den hdga bifallsfre-
kvensen kan vara. Det kan dock konstateras att det inte finns ndgot mal under den granskade
perioden ddr de objektiva forutsdttningarna for féretradaransvar forelegat (dvs. att den
underliggande skatteskulden varit styrkt och personen i frdga ansetts vara féretradare for
bolaget) utan att foretradaransvar utdomts. Foretrddarna i samtliga 458 mal dar en subjektiv
provning gjorts har sdledes ansetts ha agerat med uppsat eller grov oaktsamhet. Aven majlig-
heten till befrielse fran féretradaransvar har anvants mycket sparsamt i de mal som omfattats
av kartldggningen.

I den kartldggning som gjordes av Skeppsbron Skatt 2019 utdémdes foretradaransvar i 514 mal
av 519, vilket innebir att bifallsfrekvensen for Skatteverket uppgick till cirka 99 procent. Aven i
den kartldggningen var saledes bifallsfrekvensen mycket hog.

Likasa visar den rattsfallsgenomgang som gjordes i SOU 2020:60 liknande utfall.5

Skatteverket har i en promemoria om foretrdadaransvar den 25 november 2015° anfort att det
skatterdttsliga foretrddaransvaret har utsatts f6r mycket omfattande kritik, att det gjorts
gallande att det nastintill ar ett strikt ansvar och att Skatteverkets hdga bifallsfrekvens lyfts
fram som stod for denna kritik. Skatteverket férklarar den hoga bifallsfrekvensen med att
Skatteverket gor en egen prévning och sdllar bort de drenden dar det dr tveksamt om forutsatt-
ningar for féretradaransvar finns eller dar det inte anses processekonomiskt forsvarbart att ga
vidare. De fall som ndr domstol &r saledes sddana dar Skatteverket bedomt att forutsattning-
arna for féretradaransvar ar uppfyllda.

1 SOU 2020:60 gjordes en genomgang av 150 slumpvis utvalda drenden avseende foretrddaran-
svar dar Skatteverket inte gatt vidare med ans6kan om foretrddaransvar. Genomgangen visar
att den vanligaste orsaken till att drenden avskrivs hos Skatteverket dr processekonomiska
skal. Sddana skal dberopades i 63 procent av fallen, varav 33 procent berodde pa 1ag processbar
skuld och 30 procent pa att féretradare saknade betalningsférmaga.” I 15 procent av fallen hade
arendena avskrivits med anledning av att de subjektiva rekvisiten uppsat eller grov oaktsamhet
inte kunnat visas och 4 procent av fallen pa grund av sarskilda skal till ansvarsfrihet (befrielse-
grunder). Resterande drenden hade avskrivits eftersom skuld reglerats/utdelning i konkurs var
vantad (8 procent) och objektiva rekvisit inte kunnat visas (10 procent). Genomgangen visar
saledes att merparten av de mal som avskrivs av Skatteverket inte avskrivs pa grund av att de
subjektiva rekvisiten inte anses uppfyllda.

5S0U 2020:60 s. 133 ff.

6 Det skatterédttsliga foretrddaransvaret, borgendrsanstand och hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet,
25 november 2015 (dnr 131 626246-15/113).

7S0U 2020:60 s.127 ff.
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Ar den subjektiva prévningen verkligen subjektiv?

Den kritik som framforts mot foretradaransvaret fran foretradare fér akademin och naringsli-
vet har avsett den subjektiva prévningen. I en rapport framtagen ar 2013 av Roger Persson
Osterman och Carl Svernlév pa uppdrag av Svenskt Naringslivé anfors bl.a. att det i praktiken
inte gors ndgon subjektiv bedémning i mal om foretradaransvar, trots att lagtexten uppstéller
krav pa uppsat eller grov oaktsamhet. Foretradare ska senast pa skattens forfallodag ha vidta-
git dtgarder for avveckling av bolagets skulder. Om detta inte skett anses féretradaren ha
agerat med grov oaktsamhet. Andra atgarder som syftat till att starka bolagets ekonomi och
mojliggdra bolagets 6verlevnad har normalt inte rackt. Att exempelvis vidta de dtgarder som
aktiebolagslagen (2005:551) uppstaller i fall av ekonomiska svarigheter racker inte.

Den rittsfallsgenomgang som gjordes i SOU 2020:60 visar att det kan finnas visst fog for denna
kritik. Av 77 mal fran férvaltningsratterna som granskats manuellt av utredningen har det i

38 mal saknats en nyanserad bedémning/prévning av de subjektiva rekvisiten.® Det konstateras
vidare att domstolen i dessa mal anvéant sig av ndgon form av standardformulering i domska-
len. Det anges vidare att i 6vriga 39 mdl har tillimpningen uppfattats som mer nyanserad.

Mot bakgrund av den mycket hoga bifallsfrekvensen i mal om foretradaransvar kan foretradar-
ansvaret framsta som just strikt. De subjektiva rekvisiten uppsat eller grov oaktsamhet ska ha
samma innehall vid fraga om betalningsskyldighet som betriffande straffansvar. Vid tillamp-
ningen av skattebrottslagen (1971:69) har begreppet grov oaktsamhet reserverats for mer
klandervarda utslag av férsummelse eller nonchalans.** Genomgaende tycks dock de objektiva
omstandigheterna 1) att skatten inte betalats pa forfallodagen och 2) att verksamma atgarder
for att avveckla bolags skulder (t.ex. konkurs eller féretagsrekonstruktion) inte vidtagits fére
skattens forfallodag tillmétas mycket stor betydelse vid den subjektiva prévningen i mal om
foretradaransvar.

Tva exempel fran kammarréatten

Sarskilt i situationer ddr foretradaransvaret avser en underliggande skattefordran som baseras
pa ett omprévningsbeslut kan den subjektiva provningen framsta som mycket strang. Enligt
59 kap. 13 § andra stycket skatteforfarandelagen dr betalningsskyldigheten knuten till den tid-
punkt vid vilken skatten eller avgiften ursprungligen skulle ha betalats. Om ett féretag exem-
pelvis upptacker ett fel i en tidigare inldmnad deklaration, och en omprévning resulterar i en
okad beskattning, uppstar i princip omedelbart ett strikt ansvar for foretagets foretradare
avseende den tillkommande skatten. Den ursprungliga férfallodagen har i en sadan situation
redan passerat.

I de allra flesta fall kan foretagen betala den tillkommande skatten efter en omprévning och
frdga om foretradaransvar uppstar da inte. Men om foretaget vid tidpunkten fér omprévningen
har betalningssvarigheter och inte lyckas betala skatten kommer férutsittningarna for fore-
tradaransvar vara uppfyllda. Manga av de rattsfall som omfattas av denna kartlaggning avser
just den situationen. Som exempel kan ndmnas ett avgérande fran Kammarratten i Stockholm
den 26 mars 2020 i mal nr 8967-19:

PN &r foretradare for ett bolag som forsattes i konkurs den 5 april 2016. Pa konkursdagen
hade bolaget inga skatteskulder registrerade. Ddrefter, den 12 april 2016, 1dmnade bola-
get in en rattelsedeklaration avseende mervardesskatt for perioden januari 2016 och

8 Skatterattsligt foretridaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, Persson Osterman & Svernlév, Svenskt
Néringsliv, 2013.

9 SOU 2020:60 s.136 ff.

10 Prop. 2002/03:128 s. 25.

1 Prop.1971:10 s. 232 f.
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redovisade ytterligare skatt att betala. Skattens ursprungliga férfallodag var den 14 mars
2016, dvs. tre veckor fore det att bolaget forsattes i konkurs.

PN hade anfort att han intratt i bolagets styrelse som ordférande och VD i bdrjan av
december 2015 och uttratt den 31 mars 2016. Den felaktiga momsdeklarationen berodde
pa att bolagets externa redovisningsansvarige missat tre fakturor utstéllda i januari
2016. Nar detta uppdagades lamnades en rattelse in i efterhand den 12 april 2016, dvs.
mindre 4n en manad efter skattens forfallodag.

Forvaltningsratten konstaterade att PN varit medveten om bolagets ekonomiska situat-
ion och att PN borde ha uppmarksammat att bolagets skatter till viss del inte betalades
den aktuella mdnaden. Vidare anférdes att den omstandigheten att det faktiska arbetet
med att deklarera och betala skatter 6verlamnats till ndgon annan inte fértar PN:s kon-
trollansvar. Forvaltningsratten ansag darfor att PN inte fullgjort sina skyldigheter som
foretradare och att han varit i vart fall grovt oaktsam. Foretradaransvar utdomdes dar-
for. Kammarrdtten instdmde i férvaltningsrattens bedémning.

I situationer som i detta mal ar det nastintill omajligt att undvika foretradaransvar, eftersom
skattens ursprungliga forfallodag redan passerat nar kannedom om fordran uppstar. Utfallet
blir darfor ett i princip strikt ansvar som grundar sig pa ett fel i en momsdeklaration, trots att
felet rattades av bolaget nar det hade uppdagats. Fragan ar om ett fel i en momsdeklaration &r
ett sddant "klandervart utslag av férsummelse eller nonchalans” som rekvisitet grov oaktsam-
het tar sikte pd och som motiverar ett ansvarsgenombrott for en juridisk persons skulder?

I ett annat avgorande fran Kammarratten i Stockholm den 6 maj 2020 i mal nr 9071-19 gors en
mycket sndv bedomning av vilka atgarder som ska beaktas vid den subjektiva prévningen.

Malet avsag ett bolag som hade haft betalningssvarigheter under nagra manader under
2018. Betalningssvarigheterna uppstod da bolagets storsta kund of6rutsett i april 2018
sagt upp ett langsiktigt avtal med bolaget. Bolaget forsattes i konkurs den 23 oktober
2018.

Under perioden fore konkursen hade ett antal dtgarder vidtagits for att komma till

ratta med de ekonomiska svarigheterna: bolaget hade sagt upp hyresavtal och flyttat
till mindre lokaler, bolagets fasta kostnader hade minskats och aktiedgartillskott hade
lamnats, foretrddarens 16n betalades ut i efterskott da anstalldas 16ner prioriterades,
bolaget hade inlett samtal med tvd externa finansidrer om investering i bolaget, bolaget
hade ansékt om checkkredit och bolaget hade pagaende diskussioner om skadestand
med den kund som sagt upp avtalet.

Forvaltningsratten konstaterade att ”[foretradaren] har darfor vidtagit en rad atgarder
for att forsoka losa bolagets ekonomiska problem och kunna betala bland annat skatter
och avgifter. Ndgra i detta sammanhang verksamma dtgarder, enligt praxis exempelvis
ansokan om konkurs och foretagsrekonstruktion, har inte vidtagits innan skatterna och
avgifterna har forfallit till betalning.”

Foretradaren ansdgs ha varit grovt oaktsam och kammarrétten fann inte anledning att
gora ndgon annan bedémning an den forvaltningsratten hade gjort.

Forvaltningsrattens motivering tycks saledes bygga pa att de enda atgarder som kan befria en
foretradare fran foretradaransvar &r just att anséka om konkurs eller foretagsrekonstruktion.
Forvaltningsrattens motivering indikerar att de atgarder som vidtagits inte har ndgon bety-
delse for prévningen om foretradaransvar.
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Avslutande kommentarer

Det ovanstdende vacker fragan om det i manga mal dar foretradaransvar utdémts inte ar just
objektiva omstdndigheter som dr avgorande f0r om en foretrddare, rent subjektivt, anses ha
agerat med uppsat eller grov oaktsamhet? Nésta fraga ar da om det verkligen &r pa detta satt
en provning av foretradaransvar ska ga till, dvs. ska det verkligen ske en objektiv prévning av
subjektiva rekvisit?

Rattsfallsgenomgdngen som gjordes av Skeppsbron Skatt 2019 visar att HFD 2018 ref. 4 inte
tycks ha haft ndgon betydande inverkan pa tillimpningen av féretradaransvaret i underinstan-
serna. Denna kartldggning visar att Skatteverket fortfarande har en mycket hég bifallsfrekvens.
De skl som 1ag bakom forslagen till andringar i regelverket i SOU 2020:60 gor sig sdledes
alltjamt gallande.

Aven om det inte 16ser problematiken med den stringa subjektiva prévningen, sirskilt vid
omproévningsbeslut, kan de forslag som presenteras i SOU 2020:60 om Idttnader i mdjligheten
till befrielse frdn féretrddaransvar och inférandet av en rddrumsfrist vara ett steg mot en mer
rattvis tillampning av féretrddaransvaret.

Om forslagen genomfors vore det naturligtvis 6nskvart om effekterna av dessa och den fort-
satta tilldmpningen i underinstanserna efter en tid f6ljs upp f6r att utvdrdera om regelverket
tillampas pa ett rimligt och dandamalsenligt sétt.




