£

SVENSKT NARINGSLIV

MAJ 2021




Svenskt Naringsliv
Maj 2020

Forord

Svenskt Naringsliv har inom ramen for det sarskilda
paverkansprojektet Naringslivets Konstruktiva
Klimatagenda uppdragit 4t WSP att genomfora en
studie av hur ett skarpt EU-gemensamt klimatmal
om 55 procent ar 2030 mest kostnadseffektivt ska
fordelas mellan den handlande och icke-handlande
sektorn. WSP har sjalvstandigt genomfort berak-
ningarna och rapportforfattarna star for dessa och
de slutsatser man drar.

Svenskt Naringsliv stdr bakom det svenska
klimatmalet om att nd netto-noll 20435, vi har
drivit pa for att hela EU ska na netto-noll senast
2050 och vi deltar aktivt i diskussionen om hur vi
bast skarper EU:s 2030-mal till 55 procent.

En grundbult f6r Svenskt Naringsliv ar att kli-
matomstallningen maste ske s kostnadseffektivt
som mojligt och pa ett sitt som virnar och allra
helst starker svensk och europeisk konkurrens-
kraft. Detta ar helt centralt for att skapa kraft
och tempo i omstallningsarbetet. For att kunna
inspirera resten av virlden att f6lja i EU:s fotspar
sa krdvs det att vi visar att vi kan sanka utslap-
pen samtidigt som foretag tilldts vixa. Ytterligare
en grundbult dr att samtliga EU:s lander maste
vara med och bidra, inget land ska tilldtas dka
snélskjuts pd de mer ambititsa.

Infor den stundande reformen av EU:s klimatram-
verk sa har Svenskt Naringsliv limnat synpunkter
till EU-kommissionen gillande reformerna av EU:s
utslippshandel (EU-ETS) dar industri- och kraft-
sektorerna ingar och bordefordelningen (ESR) dar
exempelvis transporter, uppvarmning och jordbruk
ingar. Vi ser att det finns begransat med utrymme
for forandringar av EU-ETS fram till 2030, inte
minst givet den korta tiden som finns kvar efter
att de erforderliga besluten har fattats men ocksé
eftersom EU-ETS redan idag bir en storre del av

bordan jamfort med ESR. I ESR finns det daremot
fortfarande laga frukter kvar att plocka i stora
delar av unionen. Genom att forindra modellen
for hur bordan fordelas inom ESR till att bygga pa
kostnadseffektivitet istallet for dagens system dar
bordan fordelas utifrin BNP per capita s kan en
betydligt hogre ambition uppnas till en vasentligt
mycket lagre kostnad.

I rapporten har WSP genom att rikna pa
priskansligheter for de olika sektorerna bedomt
hur fordelningen mellan EU-ETS och den
icke-handlande sektorn bor ske. Rapporten har
ocksa jamfort hur en skarpning paverkar Sverige
och ovriga EU. Rapporten bekriftar att det finns
utrymme for en betydande ambitionsokning
inom den icke-handlande sektorn och att det inte
vore kostnadseffektivt att genomfora betydande
skarpningar av EU-ETS under innevarande
handelsperiod.

Fran Svenskt Naringslivs sida ser vi positivt
pa slutsatserna, kostnadseffektiv klimatpolitik
innebar att vi kan gora mer klimatnytta. Vi vill
samtidigt understryka att vi alltjimt star bakom
de svenska klimatmalen och ser att en kostnads-
effektiv fordelning av de gemensamma madlen pa
EU-niva ocksd mojliggor att de svenska inhemska
malen bidrar med extra klimatnytta utover de
gemensamma europeiska insatserna.

For Svenskt Naringsliv dr reformen av EU:s
klimatpolitik en prioriterad fraga och vi ser fram
emot att bidra aktivt i diskussionerna om hur vi
formar en kostnadseffektiv klimatpolitik som
starker Sveriges och Europas konkurrenskraft.

Jesper Gyberg
Klimatpolicyansvarig
Svenskt Naringsliv
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Sammanfattning

Ambitionshéjning pa klimatomradet

Kommissionen har presenterat en europeisk gron giv for Europeiska unionen (EU)
och dess invdnare. Enligt den foreslar Kommissionen en ambitionshojning av
klimatmalen till 2030. Det Europeiska radet har stallt sig bakom en ambitionshoj-
ning som innebar en nettominskning pa minst 55 procent av vixthusgasutslippen
till 2030 jamfort med 1990. Narmare regleringar forviantas komma under 2021.
Processen att hoja klimatmalet till 2030 har darmed kommit langt.

For att nd 1,5 graders malet mdste hela virlden, inklusive EU, minska sina utslapp
radikalt och det omgaende. De kostnader som kommer att uppkomma 4r sma mot
de konsekvenser som uppstdr om inte uppvarmningen avstannar. Nagot som bl.a.
presenteras i The Intergovernmental Panel on Climate Change (IPCC) rapporter.
Utmaningen ar stor. Enligt 2019 ars gapanalys frin UN Environment programmes.
maste utslappen i varlden minska med 32 miljarder ton koldioxidekvivalenter
jamfort med nivan 2018 till 4r 2030 for att na 1,5 graders malet. EU:s totala utslapp
ar 2018 var 3,6 miljarder ton koldioxidekvivalenter

WSP fitt i uppdrag av Svenskt Naringsliv att utreda hur ambitionshojningen inom
EU till 2030 kan genomforas pa ett kostnadseffektivt sitt, dvs till en s ldg kostnad
som mojligt for samhallet. Foljande fragor behandlas i rapporten:

e Vad kan kostnaden for samhillet bli med ett mal om minskade viaxthusgasut-
slapp till 2030 med 55 procent jamfort med 1990 i forhdllande till dagens mal
om 40 procent?

e Hur bor bordefordelningen inom EU och mellan den handlande och icke-hand-
lande sektorn se ut for att det ska vara ekonomiskt effektivt?

e Hur skulle kostnaden se ut for Sverige med en bordefordelning som ar mer
ekonomiskt effektiv?

® Vad ir risken med carbon leakage? Vad har skrivits om detta tidigare?

Metod

WSP har skapat en analysmodell som utgdr frin teorin om ekonomisk jamvikt,

dvs det finns en situation dar den hypotetiska utbuds- och efterfragekurvan skar
varandra. Detta ger ett jaimviktspris och en mangd av den efterfrigade varan.
Analysmodellen tar inte hansyn till andra 6verviaganden sdsom politiska beslut
eller affarsstrategiska overviganden. Dvs. resultat frin modellen tar inte hansyn
till svenska klimatmal och vad som ska uppnas. Det modellen visar ar effekterna av
ett visst pris pa koldioxid. Detta sker genom att forandringar pa saval utbuds- som
efterfragesidan kommer att paverka jamviktspriset och den efterfrigade mangden
pd varan. En annan ekonomisk teori som paverkar analyserna i denna rapport ar
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den som ofta benamns Lagen om ett pris. Denna teori sdger att priset pa en vara
som handlas pa olika platser ska vara identiskt under forutsattning att det inte finns
nagra kostnadsskillnader mellan platserna, eller att det inte finns handelshinder
mellan platserna, eller att det inte finns ndgon variation i konkurrensvillkor. I fallet
med koldioxidutslapp antas att miljokostnaden 4ar detsamma oavsett var det sker
eftersom koldioxidutslapp far global spridning. Daremot har effekterna av den
globala uppviarmningen geografiska skillnader med allt frin smaltande glaciarer,
oversvamningar och mycket hoga temperaturer beroende pa var du befinner dig pa
jorden. Det finns dirmed ingen uppenbar anledning att Lagen om ett pris inte skulle
gilla koldioxid oavsett var utslappen sker. Om olika priser uppstar leder det till
ineffektiv resursallokering (d.v.s. vissa varor anvands i for stor respektive for liten
utstrackning) och till en lagre total valfard.

For att rakna ut hur koldioxidpriserna bor forandras for att nd malet, och vad
det innebar i termer av kostnader, anvands priselasticiteter pa koldioxid. Detta
beskriver hur mycket utslippen minskar da priset pa koldioxid 6kar med en procent.
Eftersom det finns information om historiska utslapp och priser, och ett mal om hur
utslappen ska minska i framtiden, kan man med hjalp av priselasticiteter rikna ut
vad de framtida koldioxidpriserna bor vara. T WSP:s analysmodell sker all forand-
ring via priselasticiteten. Det innebar att om koldioxidpriset inte dndras sa kommer
inte heller utslappen att forandras. Detta ar den teoretiska ansatsen. I sjalva verket
finns flera olika atgdrder som kan genomforas for att minska utsldppen av vaxthus-
gaser utan att forst paverka priset. Exempel pd detta ar reglering av utslippsmang-
der av vaxthusgaser, foretagsinterna mal avseende utslapp av vaxthusgaser m.m.
Dessa atgarder kommer dock att ocksa paverka priset pad koldioxid i den sektor som
handlar med utslappsritter.

Resultat

Analysen utgar fran tvd principiella scenarier. Det forsta scenariot behandlar vad
som hiander om bade Sverige och EU, i procentuella termer, bidrar lika mycket till de
utslappsminskningar som ska goras. I den andra utgar vi fran att koldioxidpriserna
justeras sa att skillnaderna mellan dem blir sd sma som mojligt. Motivet till valet av
dessa tva scenarier dr dels att undersoka effekterna av en ”jamlik” bérdeférdelning
(scenario 1) och dels att utvardera ett scenario som ar sa ekonomiskt effektivt

som mojligt (scenario 2) enligt lagen om ett pris. I analyserna har i princip samma
elasticiteter anvants som de som EU-kommissionen anvant i sin konsekvensanalys.
Det finns dock studier som visar pd en storre priskanslighet och darfor har dven en
kanslighetsanalys gjorts. Resultaten frdn kanslighetsanalysen dterfinns i bilaga C
och D till denna rapport.

Kostnadsjamforelse mellan scenario 1 och 2

Scenario 1 Scenario 2
Sverige 44 654 15987

EU 733 377 694 039

Tabell 1 Kostnad i miljoner kronor for samhallet att reducera koldioxidutslappen enligt de scenarier som analyserats i
Sverige och EU (exkl. Sverige)



Svenskt Naringsliv
Maj 2021

Kostnaden for att nd 55% malet till ar 2030 enligt scenario 1 dr for Sverige 44,6
miljarder kronor per ar jamfort med dagens ambitionsniva. For EU (exkl. Sverige) ar
kostnaden 733,4 miljarder kronor per ar. Denna kostnad ar vasentligt hogre an det
som Kommissionen bedémer i sin konsekvensanalys. Enligt den skulle kostnaden

bli 13 till 20 miljarder kronor for Sverige om samma antagande om BNP paverkan
av deras ambitionshojning anvands. Nagon landspecifik uppdelningen gjordes inte

i konsekvensanalysen utan WSP har anvant resultatet frin EU-kommissionens
jamnviktmodell JRC-GEM-E3 och har applicerat den pa Sverige. For hela EU skulle
BNP EU-27 minska med mellan 375 och 542 miljarder kronor. I forhdllande till den
totala BNP 4r paverkan mellan -0,39% till -0,27%.

Om koldioxidpriset var detsamma i hela EU och mellan sektorerna skulle kostna-
den for att uppna malen sjunka radikalt i Sverige och dven minska inom EU. Den
stora skillnaden mellan de tva scenarierna &r att utslippen i den icke-handlande
sektorn inom EU skulle minska med ca 300 miljoner ton koldioxid i scenario 2 och
att utslappen fran den handlande sektorn skulle 6ka med nasta lika mycket jamfort
med scenario 1. Detta kan sittas i relation till den totala utslappsnivan inom EU
som ska vara ca 2,6 miljarder ton ar 2030 for att uppna 55 procents malet. 2018 var
utsldppsniva 3,6 miljarder ton koldioxidekvivalenter, vilket ar en minskning med 23
procent jamfort med nivan 1990 som var pa 4,7 miljarder ton koldioxidekvivalenter.

Scenario 2 dr enligt modellberakningen det mest ekonomiskt effektiva for att ge-
nomfora 55 procents malet. Sverige skulle enligt scenario 2 kunna 6ka sina utsliapp
i bada sektorer och denna 6kning skulle utgora mindre dn 1 procent av de totala
utslappen inom EU. Det ar viktigt att notera att detta ar resultatet av den modell
som anvants for studien. Det finns andra 6verviaganden att gora och Riksdagen har
beslutade mal. Syftet med denna studie ar inte att foresprika ndgra forandringar
utan bara visa resultatet av en ekonomisk effektiv fordelning med den modell som
anvints. Den stora fordndringen dr sisom beskrivits ovan en omférdelning mellan
den icke-handlande och handlande sektorn.

Foljande scenarier visar hur samhallets kostnader enligt tabell 1 ovan har berak-
nats och effekterna pa koldioxidpris och utslappsnivaer.

Scenario 1. Bade Sverige och EU (exkl. Sverige)
minskar sina utslapp med 55% till 2030 jamlikt

I detta scenario ar kravet att bade Sverige och EU (exkl. Sverige) minskar sina ut-
slapp med 55 procent till 2030 jamfort med den niva de hade 1990 och reduktionen
fordelas sd jamnt som mojligt mellan den handlande och icke-handlande sektorn.

Scenariot tar sin utgangspunkt fran 2018. Detta ar dr inget referensar i forhallan-
de klimatmadlen. For denna analys har vi dock utgatt fran 2018 och vill med detta
askadliggora vad som kravs fran dagens niva for att uppnd malen. Det ar lattare att
relatera till den situation man lever och verkar idag jamfort med hur det var for 30
ar sedan. Datat for analysen kommer fran den officiella klimatstatistiken. Reduk-
tionen fran 1990 till 2018 i Sverige innebar en minskning frdn 71,2 miljoner ton
till 52,2 miljoner ton koldioxidekvivalenter, vilket ar en minskning med 27 procent
under perioden.
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Resultatet av modellkorningen dr att EU med de prisférandringar som foljer av model-
len kommer att reducera sina utslapp i bade den handlande och den icke-handlande
sektorn med 40 procent till 4r 2030 jamfort med 2018. Detta motsvarar en reduktion
med 55 procent jaimfort med 1990, vilket dr det uttryckta malet. Sverige reducerar
sina utslapp med 40 procent i handlande sektorn och med 34 procent i den icke-hand-
lande sektorn. Denna minskning innebar att Sveriges utslappsnivd kommer att sjunkit
till 32,6 miljoner ton koldioxidekvivalenter till 2030.

Koldioxidpriset i den icke-handlande sektorn kommer att variera fran 240 kr/ton i
EU till 1940 kr/ton i Sverige. Priset i den handlande sektorn hamnar i denna analys
pa 357 kr/ton. Priset pa koldioxid i den handlande sektorn var i maj 2021 cirka
540 kr/ton och i den icke-handlande sektorn i Sverige 1160 kronor/ton. Med dagens
utslappspris bor det vara relativt sikert att EU ndr utslippsmadlen i den handlande
sektorn. Detta kommer av att de priselasticiteter som anvints dar observationer av
hur foretag har agerat och sker inga storre beteendeforandringar bor prognosen vara
relativt siker. EU-kommissionen anger sjdlva i sin konsekvensanalys att ett pris pa
44 €/ton skulle ge en utslippsreduktionen jamfort med 2005 pd minus 65 procent.

Koldioxidutsldpp (tusen ton)

Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 11914 20724

(-40% jmf 2018) (-34% jmf 2018)
EU (exkl. Sverige) 997 715 1568 895

(-40% jmf 2018) (-40% jmf 2018)

Tabell 2 a. Koldioxidutslapp (tusen ton) i Sverige och EU (exkl. Sverige)

Koldioxidpris (kr) per ton
Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 357 1949
(+118% jmf 2018) (+68% jmf 2018)
EU 357 240
(+118% jmf 2018) (+80% jmf 2018)

Tabell 2 b. Koldioxidpris (kr) per ton i Sverige och EU (exkl. Sverige)

Priset i den handlande sektorn (samma i Sverige och EU) 6kar med nadstan 120
procent jamfort med genomsnittspriset under 2018. Detta kan forefalla vara en stor
okning, men med tanke pa att priset i maj 2021 ar drygt 540 kr per ton CO2 ar det
inget orealistiskt pris. Om dagens prisniva ar stabilt bor utslappsminskningen att
vara storre an det som framkommer i modellkorningen. Den procentuella prisok-
ningen i den icke-handlande sektorn i Sverige ar lagre dn 6kningen i den handlande
sektorn och den icke-handlande sektorn i EU. Skalet ar att priset pA CO2 i den
icke-handlande sektorn i Sverige ar pa en relativt hog niva jamfort med 6vriga EU.
I absoluta tal 4r 6kningen klart storre dn i ndgon av de andra sektorerna. Minsk-
ningstakten i den icke-handlande sektorn i detta scenario ligger pa 2,8 procent per
ar. Detta kan jaimforas med minskningstakten pd 2 procent per ar sedan 2005 och
senare ars minskningstakt pa 3,5 procent.
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Scenario 2. Bade Sverige och EU (exkl. Sverige)
minskar sina utslapp med 55% till 2030 ekonomiskt
effektivt

I likhet med foregaende scenario stills kravet att den totala utslappsreduktionen skall
uppga till 55 procent till ar 2030 jamfort med 1990. Det stills inga krav pa hur reduk-
tionen skall ske. Med andra ord kan alla eller ndgra av de som handlar inom i EU-ETS
och de som inte ingdr i EU-ETS bidra till reduktionen. Malfunktionen uttrycks istallet
som en Onskan att maximera den ekonomiska effektiviteten, dvs minimera skillnaden
mellan de fyra priserna. Detta mal bygger pa Lagen om ett pris som beskrevs tidigare.
Modellen tar inte hansyn till redan beslutade mal eller andra politiska bedomningar.
Den visar inte hur produktionen sker utan bara att om priset pa koldioxid forandras
kommer dven mingden utslipp att forandras. Okar priset kommer mangden utslapp
att minska inom det geografiska omrdde dar prisforandringen sker. Om detta sker
genom minskad produktion, mer koldioxideffektiv produktion eller forflyttad produk-
tion till omraden med lagre eller inget pris alls pa koldioxid framgar inte av modellen.
Givet malfunktionen att minimera skillnaden mellan de fyra priserna erhalls foljande
resultat:

Koldioxidutsldpp (tusen ton)

Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 15 424 43 425

(-22% jmf 2018) (+38% jmf 2018)
EU 1291828 1262791

(-22% jmf 2018) (-52% jmf 2018)

Tabell 3 a. Koldioxidutslapp (tusen ton) i Sverige och EU (exkl. Sverige)

Koldioxidpris (kr) per ton
Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 272 272
(+66% jmf 2018) (<77% jmf 2018)
EU 272 272
(+66% jmf 2018) (+103% jmf 2018)

Tabell 3 b. Koldioxidpris (kr) per ton i Sverige och EU (exkl. Sverige)

Analyserna visar att priset oavsett var det sker inom EU kommer koldioxidpriset att
vara 272 kr per ton CO2. Prisskillnaderna elimineras fullstindig och darmed uppnés
full ekonomisk effektivitet (Lagen on ett pris). Priset i den handlande sektorn enligt
denna kalkyl hamnar nira det pris som har gillt under 2020 (idag 4ar dock priset
vasentligt hogre). I den icke-handlande sektorn sker enligt modellen en utjamning
mellan Sverige och 6vriga EU-ldnder, vilket innebdr mer dn en halvering av priset i
Sverige och en fordubbling i EU. Med det antaganden som galler for detta scenario om
ekonomisk effektivitet visar modellen en forandrad bordefordelning. Sveriges totala
utslapp kan oka, men utslippen inom EU minskar totalt sett. Den stora skillnaden
mellan scenario 1 och scenario 2 ar att utsldppen i den icke-handlande sektorn inom
EU skulle minska med ca 300 miljoner ton koldioxid i scenario 2 och att utslappen
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frén den handlande sektorn skulle 6ka med nista lika mycket. Det vill sdga det
kommer att ske en omfordelning mellan sektorerna. Den av modellen framriknade
okningen av utslappen i Sverige har i princip ingen betydelse for utslippen inom EU
pga. att omfordelningen sker inom ramarna for modellen. Fordndringen ar forovrigt
liten i forhdllande till de totala utslappsnivéerna i EU.

Kostnaden for samhaillet ar 2030 dr med scenario 2 dr 15,9 miljarder kronor jam-
fort med kostnaden ar 2018. Det dr i nivd med Kommissionens konsekvensbedom-
ning och vasentligt lagre an i foregdende scenario dir kostnaden bedomdes till 44,6
miljarder kronor jamfort med ar 2018. WSP kan dock inte se att Kommissionen i
deras konsekvensbedomning utgatt fran detta scenario. Snarare verkar scenario 1
vara mer i Overensstaimmelse med Kommissionens konsekvensbedomning.

Det kan noteras att atgardskostnaderna riaknat i kr per ton jamfort med foregaen-
de scenario minskar for alla utom for den icke-handlande sektorn inom EU. Genom
det hogre priset pa CO2 i den icke-handlande sektorn inom EU kommer den sektorn
att fa en storre utslappsreduktion pd minus 4,33 procent per ar, vilket dr 1 procent
mer per dr jimfort med det tidigare scenariot.

Skillnaden i kostnader mellan WSP och de som presenteras i Kommissionens
konsekvensbedomning kan bero pa antaganden om vad som driver tekniska inno-
vationer och produktivitetsforbattringar. Om antagandet ar att dessa sker dven utan
forandringar av koldioxidpriset kan utslappsreduktionen ske till lagre kostnad. Om
man som WSP antar att all utslappsreduktion gér via forindringar i koldioxidpriset
kommer ocksa kostnaden bli hogre. En annan viktig aspekt ar att kommissionen rak-
nat ut budgetpaverkan avseende hela EU. Att enbart multiplicera kommissionens BNP
paverkan pa den svenska BNP ger sannolikt en for ldg kostnad. Det ar rimligt att tro
att atgardskostnaderna skiljer sig at inom EU och att det i det kortare perspektivet blir
dyrare ju langre landet kommit i omstallningen. Detta foljer teorin om den marginellt
avtagande avkastningen (Law of diminishing marginal returns). Om en insatsvara
okas och ovriga insatsvaror halls konstanta s kommer forr eller senare okningstakten
i den totala produktionen att borja avta. I detta fall minskningen av koldioxidutslapp
i forhéllande till priset. Men sker det teknikutveckling sdsom ovan beskrivits och som
innebir en ldgre eller ingen anviandning av fossila brinslen och till en ldgre kostnad
an dagens teknik kan dtgardskostnaderna till en borjan sjunka da kurvan marginellt
avtagande avkastningen forflyttats till en ny niva.

Koldioxidlackage

Ett pris pd koldioxid ar ett effektivt sitt att minska utslapp av vaxthusgaser, men
det finns flera utmaningar vid tillimpningen av en sddan policy. En utmaning som
brukar lyftas kring effektiviteten i EU:s ETS ar risken for koldioxidlackage, alltsd
dar utslapp ”lacker” och flyttar utanfor EU:s granser. Trots goda intentioner att
minska utslippen av vixthusgaser genom att skapa ett pris pa koldioxid inom EU
och ge foretag samma forutsattningar kan det finnas incitament att flytta produk-
tionen utanfor EU dar priset pa koldioxid ar lagre eller noll. P4 en internationellt
konkurrensutsatt marknad skulle dessa prisskillnader (samt annan miljoreglering)
kunna leda till koldioxidlackage. Effekten kan till och med bli kontraproduktiv for
klimatomstillningen om energiproduktionen och effektiviteten i produktionen ar
mindre klimateffektiv 4n vad den var i EU.
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Trots att manga ekonomiska modeller finner ett teoretiskt stod for utslappsliackage
vid skillnader i utslappsreglering sd finns det fortfarande begransat empiriskt stod
for faktiskt utslappsliackage dar foretag flyttar produktion for att bli av med nén
sorts miljoreglering. Alla i rapporten identifierade studier fokuserar pa effekter
som t.ex. antal anstdllda, marknadsandelar mm. under en relativt kort tidsperiod
(2005-2012) och vissa typer av ekonomiska effekter kan vara svira att identifiera
och dnnu svarare att mata. Men det finns forskare som understryker behovet av
framtida studier som undersoker langsiktiga effekter pa ekonomin genom inves-
teringsldackage och langsiktiga organisationsforandringar inom enskilda foretag.
Utslappsliackage behover heller inte innebar att foretag med produktion i EU flyttar
eller flyttar sin produktion utanfor EU. Resultatet kan vara att produktionen
minskar pga, att konkurrenter i andra linder kan producera till ligre kostnader och
ddarmed konkurrerar ut foretag etablerade i EU.

Scenarierna sattai en EU kontext

Med det forsta scenariot kommer Sverige att klara det dtagande landet har idag
enligt ansvarsfordelningsbeslutet (ESR) (Beslut nr 2018/842/EU Effort Sharing
Regulation). Sverige har i denna forordning ett dtagande om att minska utslappen av
vaxthusgaser for de sektorer (icke-handlande sektorn) som inte ingér i EU:s system
for handel med utsldappsritter. De sektorer som avses ar transport, byggnader,
jordbruk, icke-ETS-industri och avfall. I dtagandet for perioden 2021-2030 ingar
dven markanvandningssektorn (LULUCF). Enligt detta har varje medlemsland ett
eget mal for den icke-handlande sektorn som ska uppfyllas. Sveriges mal ar minus
40 procent jamfort med 2005. 2005 slappte Sverige ut 43,4 miljoner ton koldioxi-
dekvivalenter i den icke-handlande sektorn och enligt scenario ett kommer Sverige
att slippa ut 20,7 miljoner ton koldioxidekvivalenter 2030. Detta ger en minskning
med 52 procent. I det teoretiska alternativet scenario tva, med ett enhetspris i hela
EU, och som ger den ldgsta totalkostnaderna for att na klimatmalen inom EU
skulle Sveriges andel kunna 6ka, dvs ga emot ESR-madlen. Resultatet ar en foljd av
modellkorningen och som visar en omfordelning av dtagandena (bordefordelningen)
inom EU som baseras pd vad som kommer att vara ekonomiskt mest effektivt.
Resultatet ar inte f6ljd av en politisk bedomning eller ndgot annat antagande utan ar
en foljd av de berakningar som gjorts. Att Sverige redan idag ligger langt fore andra
linder inom EU visas ocksa i figur 1 nedan. Att 6ka Sveriges ambitionsniva skulle
oka avstandet till andra linder inom EU och vara ett mindre ekonomiskt effektivt
genomforande av klimatmalen enligt den modellkorning som gjorts. Det kan dock
finnas andra politiska avviagningar som mdste goras dn rent ekonomiska.
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Véaxthusgasutsldpp (ton) per capita, 2018
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Figur 1. Vaxthusgasutslapp (ton) per capita, 2018. Kélla: Eurostat.

Det kan vara kontraproduktivt for klimatarbetet att ha olika ambitionsnivaer. Med
detta avses att ndr kraven ar laga hos vissa linder sker en liten omvandling. Resultatet
visar att Sverige ar topp tre vad avser att slippa ut minst vaxthusgaser raknat per
capita i hela EU. Aven vad giller den procentuella minskningen av vixthusgasutslipp
(ton) per capita 1995-2018 ar Sverige inom topp tre. Detta talar for att hogt stallda
krav innebar fler dtgarder och storre utslippsreduktioner. De linder med lagt stillda
krav avseende utslappsreduktioner har generellt den lagsta procentuella minskningen
av vaxthusgasutslapp (ton) per capita. Bilden kompliceras av att vissa av dessa lander
redan idag har utsliapp per capita som dr under genomsnittet for EU. Men detta galler
inte alla utan det finns de som befinner sig i den 6vre skalan avseende utslapp per
capita. Ska EU na de utslippsmal som finns bor kraven jaimnas ut éver EU. Med tanke
pa att EU:s andel av de globala utslippen endast dr 6,5 procent eller 3,6 miljarder ton
koldioxidekvivalenter och gapet ar 32 miljarder ton koldioxidekvivalenter bor ambi-
tionsnivan hojas hos fler linder.
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For att utsldppen ska kunna minskas sa snabbt och mycket som mojligt ar det
nodvandigt att prissattningen av CO2 sker sa effektivt som mojligt. Da kan vi for
samma totalkostnad dstadkomma storre utslippsminskningar. Ur ett ekonomiskt
effektivitetsperspektiv skulle en mindre skillnad mellan priserna i den handlande
och icke-handlande sektorer och linder avseende kostnaderna for CO2 vara onsk-
vird, vilket ocksd visas genom ovanstdende scenarier. Att forstarka skillnaderna
genom en storre prisdifferentiering dr som visas i rapporten inte lampligt. Om
onskan ar att utjamna skillnader mellan olika linder och sektorer finns andra medel
att anvanda, t.ex. genom att anvanda de fonder som inrittats.
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1 Introduktion

EU har under UNFCCC antagit klimatmal till 2020 och 2030. EU:s samlade ut-
slapp ska minska med 40 procent till 2030 jamfort med 1990. Det Europeiska radet
har stallt sig bakom madlet att EU ska minska utslippen av vaxthusgaser med mellan
80-95 procent till 2050, varav minst 80 procent inom regionen. Ar 2014 togs de
forsta besluten om EU:s klimat och energiramverk till 2030. Dessa blev senare en
del av EU:s bidrag till klimatavtalet fran Paris. Klimatmalet bildar tillsammans med
tre mal pa energisidan ”2030-ramverket for klimat och energi”.

Sverige har inom EU ett dtagande for de sektorer som inte ingér i EU:s system for
handel med utslappsritter, den sd kallade icke-handlande sektorn. Sveriges nationella mal
for den icke-handlande sektorn har en hogre ambitionsniva dn Sveriges dtagande i EU.

I kommissionens meddelande fran 2019 presenterades en europeisk gron giv for
Europeiska unionen (EU) och dess invanare. Enligt detta meddelande framférde kom-
missionen att den skulle ligga fram en konsekvensbedomd plan for att hoja EU:s mal
for minskade vaxthusgasutslapp for 2030 till minst 50 procent och helst 55 procent,
jamfort med 1990. For att klara ambitionshéjningen kommer kommissionen senast
juni 2021 foresla dndringar av alla relevanta klimatrelaterade politiska instrument.
Har ingar systemet for handel med utslappsratter, inbegripet en eventuell utvidgning
av EU:s utslappshandel till nya sektorer, medlemsstaternas mal for minskningar av ut-
slipp i sektorer utanfor systemet for handel med utslappsritter samt forordningen om
markanviandning, forandrad markanvindning och skogsbruk. Kommissionen kommer
att foresld andringar av klimatlagen for att uppdatera den i enlighet med detta.

Det Europeiska radet stillde sig i december 2020 bakom ett bindande EU-mal
med en inhemsk nettominskning senast 2030 pd minst 55 procent av vaxthusgasut-
slippen jamfort med 1990. Narmare regleringar avseende forvintas komma under
2021. Processen att hoja malet till 2030 har dirmed kommit langt.
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Det dar mot denna kontext som Svenskt Naringsliv vill utreda hur ambitionshoj-
ningen inom EU kan genomforas pa ett kostnadseffektivt sitt, och dirmed uppna
klimatmalen till en s3 14g kostnad som mojligt for samhallet.

Foljande fragor behandlas i rapporten:

e Vad kan kostnaden for samhillet bli med ett mal om minskade viaxthusgasut-
slapp till 2030 med 55 procent jamfort med 1990 i forhdllande till dagens mal
om 40 procent?

e Hur bor bordefordelningen inom EU och mellan den handlande och icke-hand-
lande sektorn se ut for att det ska vara ekonomiskt effektivt?

e Hur skulle kostnaden se ut for Sverige med en bordefordelning som ar mer
ekonomiskt effektiv?

o Vad ir risken med carbon leakage? Vad har skrivits om detta tidigare?
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2 Metod och
avgransningar

STATISTIK

Det dr centralt for en analys som denna att anvinda statistik av hog kvalitet. Vidare
bor information som hamtas fran flera olika kallor vara sammanstalld pd ett
enhetligt satt. Den europeiska statistikmyndigheten Eurostat producerar europeisk
statistik i partnerskap med nationella statistiska institut och myndigheter i EU: s
medlemsstater. Detta partnerskap ar kiant som European Statistical System (ESS).

I samarbetet inkluderas dven statistikmyndigheterna i EES-landerna och Schweiz.
Denna statistik har anvints i analysen tillsammans med bearbetningar gjorda av
den europeiska miljobyran European Environmental Agency. Denna byra har dven
sammanstallt statistik avseende handel med utslappsritter och raknat om denna
information for att ta hojd for de forandringar som skedde 2013.

ANTAGANDEN OM MARKNADEN

For analysen har vi utgdtt fran att utslappsreduktionen ska vara 55 procent inom EU
till 2030. Referensscenariot dr 40 procentig minskning till 2030, vilket 4r dagens
ambitionsniva.

I arbetet har konceptet om ekonomisk jamvikt utgjort en viktig bestdndsdel i
analyserna. Enligt det finns en situation dir den hypotetiska utbuds- och efterfra-
gekurvan skar varandra, vilket avspeglas i ett pris (jamviktspris) och en mangd av
den efterfrigade varan. Forandringar pa saval utbuds- som efterfragesidan kommer
att paverka jamviktspriset och den efterfrigade mingden av varan. Med detta
foljer bl.a. att administrativa ingrepp — eller prisregleringar — kommer att paverka
tillgdngen- och efterfragan pa varan.

Malet for EU:s klimatpolitik dr att EU till &r 2050 ska vara klimatneutralt
(European Council, 2019). Ett verktyg for att na detta mal ar att prissatta koldioxid
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sd att anvindandet av fossila brianslen fasas ut. Frdgan om hur priset sitts och
utvecklas i olika sektorer kommer didrmed att vara viktigt. Atgirder sdsom politik
avseende energieffektivisering och andra ingrepp som paverkar priset kommer inte
att analyseras i rapporten. Analysen utgdr fran att dessa dtgarder ar konstanta dver
tid, men om regleringar infors som paverkar den handlande sektorn kommer priset
att sjunka. Skalet till detta 4r att om tillgdngen pa utslappsritter okar sjunker priset.
Givet att utslappsritterna kan sparas over tid lir en del av dessa sparas for senare
bruk. Det kommer dock att ske justeringar inom ramen for Market Stability Reserve
(MSR). Rapporten innehdller dock ingen analys av effekterna av MSR. Detta system
finns for att hantera nuvarande 6verskott av utslippsritter och kommande stora
utbudsforandringar avseende tillgdngen pa utslappsratter. Genom att justera utbudet
av utslappsratter som ska auktioneras ut kommer priset pa utslappsratter att justeras
till den 6nskade nivan. Over en lingre period bor dock priset utvecklas enligt den
kurva som finns som innebar att antalet utslappsratter fran 2021 minskar med 2,2
procent per ar

I rapporten dr utgdngspunkten teorin om perfekt konkurrens, vilket innebir att om
det forekommer olika priser pa en homogen vara vid samma tidpunkt och marknad
finns en marknadsimperfektion och som innebir en ineffektiv fordelning av varan.
Det kan finnas savil foretagsekonomiska som politiska skal till denna foérdelning,
men i denna rapport utgdr vi fran att priset pa en homogen vara bor vara lika i alla
sektorer i samhillet for att allokeringen av den i ekonomin ska vara effektiv. Genom
att anvinda detta som utgdngspunkt ar det mojligt berdkna faktiska ekonomiska
forhallanden, som till exempel hur anvindningen av resurser ska ske mest effektivt.

Detta ger att alla foretag och hushall inom EU bor exponeras for samma pris pa
koldioxid - sdsom en skatt pa utsldpp eller ett utslippshandelssystem. MSR ir en
marknadsimperfektion givet grundsatsen att ingen aktor ensam kan paverka en
varas marknadspris. Over tid regleras dock priset pa utslippsritter av tillgingen pa
dem enligt den kurva som finns.

Det ar dock viktigt att notera att f4 om ens nagra marknader ar perfekta i den
meningen att de uppfyller antagandena i underliggande liroboksmodeller av perfekt
konkurrens eller ger prestanda associerad med dessa laroboksmodeller. Marknads-
imperfektioner dr normen, inte undantaget. Problem uppkommer om samhaillets
kostnader for dessa imperfektioner blir for stora. Om staten infor administrativa
eller ekonomiska styrmedel for att dtgiarda dessa marknadsmisslyckanden kommer
aven dessa orsaka kostnader (s.k. regleringskostnader).

Vad avser fragan om marknadsmisslyckanden ar fragan om vaxthusgaser komplext.
Marknaden (konsumenter och foretag) kan inte sjdlva internalisera samhallets
kostnader for utslapp av vaxthusgaser. Detta ar ett marknadsmisslyckande. Att
inte atgdrda detta innebir en snedvriden resursallokering och kostnaden for att
inte nd klimatmalen bedéms vida Overstiga kostnaden att dtgarda klimatproblemen
enligt de mal som overenskommits i Paris. For att internalisera kostnaden kravs
politiska beslut och inom EU har flera beslut fattats. Ett dr avseende handelssystemet
for utsldppsritter (EU-ETS). Genom detta har en marknad skapats och den enda
producenten av den homogena varan utslappsratter ar EU. Vad kostnaden for
utslappshandelssystemet uppgar till ar osikert av flera skil. Det mest grundliggande
ar att data saknas for att identifiera de kostnadsdrivande faktorerna.



17

Svenskt Naringsliv
Maj 2021

Det pris pé koldioxid som anvinds for berdkningarna i rapporten dr det genom-
snittliga priset pa European Union Allowance (EUA) under 2018, vilket var 15,95
EUR per ton koldioxid. Det aret steg priset fran strax under 8 Euro till 6ver 24
EUR per ton koldioxid. En EUA ger innehavaren ritt att slippa ut ett ton koldioxid,
eller motsvarande mingd av tva kraftfullare vixthusgaser, dikvaveoxid (N20) och
perfluorkolviten (PFC). Priset har riknats om till svenska kronor med vixelkursen 1
EUR = 10,28 SEK.
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3 Klimatmal

EU och Sveriges klimatmal har en bakgrund i internationella 6verenskommelser.
Infor forhandlingarna om dessa 6verenskommelser har EU och dess medlemsstater
formulerat egna mal pa klimatomradet och hur de ska genomféras. Ataganden har
fordelats ut hos medlemsstaterna och sektorer enligt olika fordelningsnycklar.

Det ar viktigt for forstaelsen av hur forslagen i EU-kommissionens grona giv paverkar
Sverige att beskriva det svenska klimatmadlssystemet. De svenska klimatmalen ar
mer ambititsa dn vad som foljer av Sveriges dtagande inom EU. Det kan vara sa att
dagens svenska klimatmal dven klarar ett okat utslappsmal inom EU pd 55 procent.
Med anledning av detta finns en direkt koppling mellan de svenska madlen, den av
EU-kommissionen foreslagna ambitionshojningen av EU-madlen och kostnaden for att
uppna dem.

Bakgrunden till klimatmalen i sverige och eu

Sverige och EU har ratificerat FN:s ramkonvention United Nations Framework
Convention on Climate Change (UNFCCC) om klimatférandringar (klimatkon-
ventionen) som tradde i kraft 1994 (prop. 1992/93:179, bet. 1992/93:JoU19, rskr.
1992/93:361). Klimatkonventionen ar ett ramverk for dtgarder for att begransa
klimatforandringarna. Overenskommelsen godkindes 1992 av 195 parter (194
stater samt EU) och triadde i kraft 1994. Klimatkonventionens mél dr att halten av
vaxthusgaser i atmosfaren ska stabiliseras pa en nivd som innebir att manniskans
paverkan pa klimatsystemet inte blir farlig.

Foregangaren till Parisavtalet "Kyotoprotokollet till klimatkonventionen” (Kyo-
toprotokollet) inneholl rattsligt bindande begransningsdtaganden for industrilinder
avseende utsldpp av vixthusgaser. Sverige ratificerade tillsammans med EU och dess
medlemsstater Kyotoprotokollet, som tradde i kraft 2005 (prop. 2001/02:55, bet.
2001/02:M]JU10, rskr. 2001/02:163).
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Den forsta dtagandeperioden (2008-2012) innebar att industrilindernas utslapp av
vaxthusgaser skulle minska med cirka fem procent jamfort med 1990 &rs niva. Inom
EU enades medlemsstaterna om att gemensamt fullgora sina dtaganden under denna
period. I den EU-interna bordefordelningen fick Sverige ett dtagande som innebar att
utslappen kunde oka med hogst fyra procent jamfort med 1990.

Den 8 december 2012 i Doha antog parterna till Kyotoprotokollet en dndring av
protokollet for att mojliggora en andra dtagandeperiod (2013-2020). For denna
period angav EU, dess medlemsstater och Island att de skulle begransa sina arliga
vaxthusgasutslapp till 80 procent av sina basdrsutslapp. Dessa parter har ocksa
atagit sig att gemensamt fullgora sina dtaganden under den andra dtagandeperioden.
Den 27 maj 2015 godkinde riksdagen Dohaandringen samt ett separat avtal mellan
EU och Island som reglerar det gemensamma dtagandet om minskning av utslippen
(prop. 2014/15:81, bet. 2014/15:MJU13, rskr. 2014/15:202).

Klimatavtalet fran Paris, det s.k. Parisavtalet, 4r ett nytt globalt klimatavtal som
varldens lander enades om vid klimatkonventionens tjugoforstapartsmote (COP21)

i Paris december 2015. Riksdagen godkinde Parisavtalet 2016 (prop. 2016/17:16,
bet.2016/17:MJU6, rskr 2016/17:9). Med Parisavtalet ersitts det tillvigagdngssatt som
tillimpas enligt Kyotoprotokollet fran 1997. Parisavtalet ar inte tidsbegransat och
innebdr att det etableras ett rittsligt bindande atagande for alla parter om att de ska

ha nationellt faststallda bidrag (NDC, Nationally Determined Contribution) som ska
rapporteras in vart femte dr. De nationellt faststillda bidragen ska inkludera utslapps-
begransningar och parterna kan ocksa inkludera dtgirder for anpassning, klimatfinan-
siering, kapacitetsuppbyggnad och teknikoverforing. Nationella bidrag kan genomforas
bade med inhemska dtgdrder och med frivilliga samarbeten med andra parter, till
exempel i form av éverforing av utslippsminskningar. Avtalet upprittar ett matnings-
och rapporteringssystem for atgarder och stod dar varje part ska ge information om
utsliapp och upptag av vaxthusgaser och information om genomforande och fullgorande
av sina nationellt faststillda bidrag till utslippsbegransningar (prop 2016/17:16).

Utmaningen ar global och EU:s andel av de globala koldioxidutsliappen ir 6,5 pro-
cent av de totala utslippen.pa 55,3 miljarder ton koldioxidekvivalenter. Det vill siga
att forutom dtgarder inom EU kommer det att kravas dtgarder globalt for att nd 1,5
graders mélet. For att nd detta mal behover utslappen minska med ca. 32 miljarder
ton koldioxidekvivalenter jamfort med nivan 2018 till 4r 2030 enligt UN Environment
programmes rapport frdn 2019 (United Nations Environment Programme, 2019).
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De svenska klimatmalen

Det overgripande malet for miljopolitiken dr att till ndsta generation lamna over

ett samhalle dir de stora miljoproblemen ar l6sta, utan att orsaka ckade miljo-

och hilsoproblem utanfor Sveriges granser. De svenska klimatmalen 4r en del i
miljomalssystemet och ar dven en central del i Sveriges arbete med att leva upp till
klimatavtalet fran Paris. (prop. 1997/98:145, bet.1998/99:M]JU6, rskr. 1998/99:183)
samt (Prop. 2016/17:146, bet.2016/17:M]JU24, rskr 2016/17:320) Miljomalen lankas
aven till tvirsektoriella mal som EU:s mal om klimat och energi samt EU:s energi-
och klimatramverk.

Sveriges klimatmal har antagits av alla partier utom ett i Riksdagen, vilket ger
forutsdttningar for en langsiktig klimatpolitik. Mdlen finns formulerade i propo-
sitionen om en ny Klimatlag (2017:720). (Prop. 2016/17:146, bet. 2016/17:M]JU24,
rskr. 2016/17:320)

I Miljokvalitetsmalet *Begransad klimatpaverkan” ar preciseringen att den globala
medeltemperaturokningen begrinsas till langt under 2 grader Celsius 6ver forindustri-
ell nivd och att anstrangningar gors for att halla 6kningen under 1,5 grader Celsius
over forindustriell niva. Sverige ska verka internationellt for att det globala arbetet
inriktas mot detta mal. Det 4r samma temperaturmadl som varldens linder kom
overens om i Parisavtalet.

Det lIdngsiktiga utsldppsmalet har formulerats som att:

e Senast 4r 2045 ska Sverige inte ha ndgra nettoutslapp av vaxthusgaser till
atmosfiren, for att darefter uppna negativa utslapp. For att nd nettonollutslapp
far kompletterande atgarder tillgodoraknas. Utsliappen fran verksamheter inom
svenskt territorium ska vara minst 85 procent lagre dn utslippen ar 1990.

e For att nd malet fir dven avskiljning och lagring av koldioxid av fossilt ursprung
raknas som en atgiard dar rimliga alternativ saknas.

e Milet forutsatter hojda ambitioner i EU:s utslappshandelssystem (EU ETS).

e Mailet ingdr som etappmal i miljomalssystemet.

e Malet innebar en tidigareldggning och precisering av den tidigare visionen om
nettonollutslapp till &r 2050.

Vid berikning av utsldppen fran verksamheter inom svenskt territorium omfattas
inte utsldpp och upptag fran markanviandning, forindrad markanvindning och
skogsbruk (LULUCF). Utslappen beriknas i enlighet med Sveriges internationella
vaxthusgasrapportering. Denna rapportering sker enligt de krav som efterfrdgas i
UNFCCC:s rapporteringsriktlinjer.

Med negativa utslapp menas i malet ovan att utslippen dr mindre an noll, det vill
sdga att halten av vixthusgaser i atmosfiren sanks. Detta ar Sveriges langsiktiga
klimatmal, som dr en del av det klimatpolitiska ramverket.
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Etappmal till &r 2030 och 2040

e Vixthusgasutslappen i Sverige i ESR-sektorn* bor senast ar 2030 vara minst 63
procent ligre dn utslappen ar 1990. Hogst 8 procentenheter av utslippsminsk-
ningarna far ske genom kompletterande atgarder**.

e Vixthusgasutslappen i Sverige i ESR-sektorn bor senast ar 2040 vara minst 75
procent ldgre dn utslappen ar 1990. Hogst 2 procentenheter av utslappsminsk-
ningarna far ske genom kompletterande dtgirder.

e Mailen till ar 2030 och 2040 ingdr som etappmal i miljomalssystemet.

e ESR-sektorns utslapp basdret 1990 ska berdknas som det arets totala utslapp
minus utslidppen fran de sektorer som nu ingdr i EU ETS. Utsldppen fran den
handlande sektorn ar 1990 faststills till 25,0 miljoner ton koldioxidekvivalenter.

e Etappmalen till ar 2030 och 2040 bor ses 6ver om omfattningen av EU ETS dndras.

*Med utslépp i ESR-sektorn avses véaxthusgasutsléappen utanfér EU ETS, i enlighet med den tredje handelsperiodens
omfattning, exklusive LULUCF och utrikes transporter. Detta motsvarar den icke-handlande sektorn under perioden
2013—2020. Hur bordefoérdelningen inom ESR-sektorn ska ske ar beslutad genom EU:s ansvarsfordelningsférordning.

**Med kompletterande atgérder avses atgarder sdsom 6kat upptag av koldioxid i mark och skog, avskiljning och lagring
av biogen koldioxid eller atgarder i andra lander. Ett eventuellt sammantaget 6kat nettoupptag inom LULUCF kan tillgo-
dorzknas som en kompletterande atgard.

Generellt giller att utslapp fran utrikes transporter inte ingdr i etappmalen. Utsldpp
och upptag fran markanvindning, forandrad markanvandning och skogsbruk
(LULUCF) ingér inte heller.

Sverige har dven ett etappmal for transportsektorn for inrikes transporter, utom
inrikes flyg, samt for de utslapp som inte ingér i EU:s system for handel med
utslappsritter. De ska minska med minst 70 procent senast ar 2030 jamfort med
ar 2010. Mélet ingar som etappmadl i miljomalssystemet. (Prop. 2016/17:146,
bet.2016/17:MJU24, rskr 2016/17:320)

EU:S KLIMATPOLITIK OCH VERKTYG

Dagens ambitionsniva till 2030

I kommissionens meddelande (COM (2019) 640 final) frdn 2019 ”En europeisk
gron giv” presenterades ett forslag om att hoja EU:s mal for minskade viaxthusga-
sutslapp for 2030 till minst 50 procent och helst 55 procent, jamfort med 1990.

I den konsekvensbedomning (SWD (2020)176 final) som gjordes av detta forslag
framfordes att det fanns fordelar med att anvanda en bred blandning av politiska in-
strument, inklusive utokad koldioxidprissattning och 6kad ambition om energi- och
transportregler. Deras bedomning var att inget enskilt politiskt instrument skulle
kunna uppna alla de mal som finns i bedomningen. I konsekvensbedomningen
anvindes flera alternativa scenarier for att genomfora denna ambitionsokning, men
slutsatserna forordar en mix av dtgirder. For detta finns ett scenario MIX. Detta
alternativ kombinerar sidval en forstarkt regleringsambition som 6kad anvandning
av koldioxidprissattning av fossilt bransle for bl.a. byggnader, vigtransporter och
sjofart. Enligt detta alternativ kommer energisystemkostnaderna, som kombinerar
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investeringar och utgifter for energikop oka till ca. 11 procent per &r av BNP
(exklusive koldioxidprissattning och externa kostnader). Det som framst driver
kostnaderna i energisystemet ar investeringar. Prognosen for 2030 dr att priset pa
utsldppsritter skulle oka till 44 €/ton och utslippsreduktionen jamfort med 2005
skulle bli minus 65 procent. Med dagens ambitionsniva och regleringar skulle priset
vara 32 €/ton och utslippsreduktionen inom EU-ETS 55 procent. Detta basscenario
som anges i konsekvensbedomningen skiljer sig frin den bedomning som finns av
dagens reglering av handelssystemet som anger att utslappen ska ha minskat med
43 procent 2030, jamfort med 2005 och som bl.a. kan ldsas i andringsdirektivet
(EU) 2018/410 till EU-ETS. De grundliggande makroekonomiska prognoserna for
kommissionens konsekvensbedomning ar baserade pa GD ECFIN': s hostprognos
2019 och fore COVID 19-krisen. De tre modellverktyg som anvints bedomningen
av de makroekonomiska effekterna av den 6kade klimatambitionen for 2030 ar:

e Joint Research Centre’s: JRC-GEM-E3
e Cambridge Econometrics: E3ME
e GD ECFIN: E-QUEST

Dessa verktyg stods av olika modelleringsmetoder och deras anvandning kan
darfor berika analysen och validera viktiga resultat. Beroende pé vilken modell som
anvinds visar konsekvensanalysen olika BNP paverkan for MIX-alternativet.

JRC-GEM-E3 -0,39% till -0,27%
E3ME 0,18% till 0,50%
E-QUEST -0,29% till 0,13%

Tabell 1, Effekter pa EU:s BNP vid 55 procentig minskning av vaxthusgaserna
(avvikelse fran baslinjen, procent) Kélla: Kommissionens konsekvensbedémning

De genomforda berdkningarna visar ett effekten av den foreslagna ambitionshojning-
en inom klimat- och energipolitiken pa den reala BNP forvintas vara relativt dampad.
Den kan variera frdn ndgot positiv till ndgot negativ, beroende pa vilket av modell-
verktygen som anvinds och de varianter som beaktas nar det galler politiska dtgarder.

Skillnaderna i resultaten mellan modellerna 4r att JRC-GEM-E3 antar att ekono-
min fungerar i jamvikt utan ledig kapacitet medan E3ME antar att ekonomin har
oanvinda resurser till att borja med och att skuldfinansiering kan finansiera ytter-
ligare utgifter utan undantrangningseffekter. Det modellverktyg som tar hansyn
till att det kan finnas ett produktionsgap, vilket dr det mest troliga fallet for EU: s
ekonomi i samband med COVID 19-krisen, visar positiva tillvixteffekter av en 6kad
klimatambition. Verktygen siger inget pa detaljnivd om hur omstéllningen kommer
att ga till sasom arbetsmarknadseffekter inom vissa sektorer. Ar 2019 uppgick Sve-
riges BNP till 5 024 miljarder kronor och skulle BNP minska enligt JRC-GEM-E3
skulle detta innebara en arlig kostnad pd mellan 13 och 20 miljarder kronor.

For att uppnd ambitionshojningen i den grona given avser kommissionen att senast
ijuni 2021 se over och vid behov foresla dndringar av alla relevanta klimatrelate-
rade politiska instrument. Hir ingdr systemet for handel med utslappsritter, inbe-
gripet en eventuell utvidgning av EU:s utslippshandel till nya sektorer, medlemssta-

1 Directorate-General Economic and Financial Affairs
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ternas mal for minskningar av utsliapp i sektorer utanfor systemet for handel med
utslappsritter samt forordningen om markanvindning, forandrad markanviandning
och skogsbruk. Kommissionen kommer att foresla andringar av klimatlagen for att
uppdatera den i enlighet med detta.

Europeiska radet har behandlat Kommissionen forslag pa en 6kad ambitionsniva
och i slutsatser fran den 11-12 december 2020 justerades unionens mal om en
minskning av koldioxidutslippen med 40 procent till 55 procent for r 2030,
jamfort med 1990 ars nivd (European Council, 2020). Sdsom Kommissionen skriver
i sitt meddelande fran 2019 innebir detta beslut att flera rattsakter kommer att
behova dndras. I foljande avsnitt beskrivs ndgra rattsakter som sannolikt kommer
att paverkas av detta beslut.

EU:s styrningsférordning (EU) nr 2018/1999)

Denna forordning skapar ett system for energi- och klimatstyrning som syftar

till att sikerstilla att unionen och dess medlemsstater tillsammans kan planera

for och na malen till 2030. Enligt den ska alla medlemsstater upprittat utkast till
integrerade nationella energi- och klimatplaner. Kommissionen kommer att gora en
bedomning av de slutliga planerna och om de ar forenliga med unionens 2030-mal
eller om det kravs ytterligare anstrangningar. Styrprocessen ger en mojlighet att
uppdatera planerna 2024.

Forordningen om ansvarsférdelning (EU) nr 2018/842

Detta ar en av de forordningar som mycket sannolikt kommer att behova forandras.
Sverige har i denna forordning ett dtagande om att minska utslappen av vaxthus-
gaser for de sektorer (icke-handlande sektorn) som inte ingér i EU:s system for
handel med utslappsratter. De sektorer som avses ar transport, byggnader, jordbruk,
icke-ETS-industri och avfall. T atagandet for perioden 2021-2030 ingér dven
markanviandningssektorn (LULUCF).

Metoden for att faststilla de nationella minskningsmalen for sektorer som inte
omfattas av EU-ETS, med alla de bestindsdelar som tillimpas i Europaparlamentets
och radets beslut nr 406/2009/EG, bor enligt forordningen om ansvarsfordelning (EU)
2018/842 fortsitta att tillimpas fram till och med 2030. Fordelningen av insatserna
ska enligt beslutet ske pa grundval av relativ bruttonationalprodukt (BNP) per capita.

Enligt forordningen om ansvarsférdelning (EU) 2018/842 ska unionens utslapp i
sektorer som inte omfattas av utslippshandelssystemet minska med 30 procent jam-
fort med 2005. Medlemsstaterna nationella mal varierar mellan 0 och 40 procent, och
det finns en betydande flexibilitet i fraga om hur de ska nas. Malen kan till exempel
nds genom Overforingar mellan medlemsstaterna eller genom att anvianda en viss
mangd ytterligare upptag av vaxthusgaser i samband med markanviandning. Eftersom
utsldppstilldelningar kan 6verldtas mellan medlemsstaterna finns det en mojlighet att
erhalla finansiering fran andra medlemsstater for att modernisera sin ekonomi genom
att till exempel investera i energieffektivitet i byggnader eller utnyttja hela sin potential
till kostnadseffektiv fornybar energi i de sektorer som inte omfattas av utslappshan-
delssystemet. Spanien, Luxemburg och Sverige har satt upp mer ambitiosa nationella
mal for de sektorer som inte omfattas av utslaippshandelssystemet.
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Varje medlemsstats minskning av vixthusgasutslappen fram till 2030 kommer att
faststallas i forhdllande till dess granskade utslappssiffror for 2005 avseende vaxt-
husgaser som omfattas av ansvarsfordelningsforordningen. Undantag far goras for
verifierade vaxthusgasutslidpp fran anliggningar som var i drift 2005 men omfatta-
des av EU:s utslappshandelssystem forst efter 2005. Varje medlemsstat ska ar 2030
ha begrinsat sina vixthusgasutslipp med minst den procentsats som faststalls for
medlemsstaten i bilagan till forordningen och i forhéllande till sina vixthusgasut-
slapp ar 200S5. Sveriges beting ar minus 40 procent, vilket jaimte Luxemburg ar det
storsta dtagandet. I analysavsnittet kommer informationen om den icke-handlande
sektorn att utvecklas mer. Observera att detta beting dr faststillt innan ambitions-
hojningen till 55 procent. Om inte allt ska tas i den handlande sektorn maste dven
ambitionshojningen paverka den icke-handlande sektorn. Detta innebar att nedan-
stdende kommissionsbeslut taget efter Europeiska Rddets mote lar behova justeras.

I Kommissionens genomforandebeslut (EU) 2020/2126 av den 16 december 2020
om faststillande av medlemsstaternas arliga utslappstilldelningar for perioden
2021-2030 i enlighet med Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2018/842,
faststilldes Sveriges arliga utslappstilldelning for perioden 2021-2030. Berdkningen
har gjorts med beaktande av minskningen av viaxthusgasutslapp 2030 i forhdllande
till 2005 ars nivéer. Beslutet innebir att Sverige maste minska utsldppen enligt den
bana som anges i tabell 2. Utslippen inom den icke-handlande sektorn uppgick 2018
till 31,4 miljoner ton koldioxidekvivalenter.

Ar 05 21 22 23 24 25 26 27 28 29 30

Milj.ton 432 31,3 30,7 30,1 29,5 289 28,3 277 271 26,5 259

Tabell 2, Arliga utslappstilldelningar for Sverige i miljoner ton koldioxidekvivalenter perioden 2021-2030
i enlighet med artikel 4.3 i férordning (EU) 2018/842, justerat i enlighet med artikel 10 i den férordningen
(EU-kommissionen, 2020).

EU-ETS (2003/87/EG)

EU:s system for handel med utslappsratter (EU ETS) ar ett av de viktigaste verktygen
i EU: s politik for att bekampa klimatforandringar. For att uppnd ett klimatneutralt
EU ar 2050 och det mellanliggande malet om en nettominskning p& minst 55 procent
av viaxthusgasutsldappen till ar 2030, har kommissionen foreslagit en revidering och
eventuell utvidgning av EU:s utslippshandelssystem.

EU:s utslippshandelssystem (EU ETS) inleddes i januari 2005 och omfattar idag
cirka 13 000 anlaggningar inom industri- och energiproduktion samt flygsektorn.
Forutom EU:s 28 medlemslidnder ingdr dven anlaggningar i Norge, Liechtenstein
och Island i handelssystemet. Handelssystemet ticker omkring 45 procent av den
totala volymen av EU:s viaxthusgasutslapp.

Handeln regleras genom ett sarskilt direktiv, det sa kallade handelsdirektivet,
som omfattar alla EU:s medlemslander och som ar implementerat i respektive lands
nationella lagstiftning. Utslappshandelssystemet ar ett s.k. ”cap-and-trade”-system,
vilket innebar att det sitter ett utslippstak for alla deltagare i systemet. Sedan
skapas utsldappsratter som var for sig medger ritten att slippa ut vaxthusgaser
motsvarande 1 ton koldioxidekvivalenter och som kan handlas pa en marknad.
Nivan pa taket avgor antalet utsldppsratter i systemet och dr utformat att minska
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arligen fran och med 2013 med 1,74 procent per ar. En minskning pa 21 procent
till 2020 jamfort med 2005. Malsattningen med den gradvisa minskningen ar att
mojliggora for foretag att anpassa sig for att mota alltmer ambitiosa mal for ut-
slippsminskningar. Fran 2021 6kas takten pa arliga minskningar av utsliappsratter
till 2,2 procent och reserven for marknadsstabilitet (MSR) kommer att starkas. Att
foretagen har utslappsritter for sin verksamhet kontrolleras och de som inte har
tillrackligt med utsldppsritter botfalls.

Kontrollen av sjalva handelssystemet har ocksa starkts genom att EU-ETS:s
utslappsratter frin och med januari 2018 klassificeras som finansiella instrument
enligt det reviderade direktivet om marknader for finansiella instrument (MiFID2)
(2014/65/EU). Tidigare var endast derivatkontrakten for utslappsritter omfattade av
finansmarknadsreglerna. Kommissionen uppskattar att 57 procent av utslidppsritterna
kommer att ha auktionerats ut under perioden 2013-2020. Enligt det reviderade EU
ETS-direktivet (2003/87/EG) kommer andelen utslappsraitter som ska auktioneras ut
att vara densamma efter 2020.

I analysavsnittet kommer informationen om EU-ETS att utvecklas mer, men
d4 utga fran befintliga beslut och inte kommande foljdindringarna som sker mot
bakgrund av ambitionshojningen till 55 procent.
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4 VVad maste
koldioxidpriset vara

for att minska
utslappen till 55%

och vad blir kostnaden
for samhallet?

Inledning

For att nd det nya malet om 55 procents minskning till &r 2030 jamfort med 1990
maste de styrmedel som finns idag justeras, ndgot som bl.a. EU-kommissionen
beskrivit. Den analys som beskrivs i denna rapport utgar fran att de justeringar
som genomfors som ett resultat av dndrade koldioxidpriser, t.ex. krav pd energi-
effektivisering eller begriansade utslapp fran fordon, inte kommer att férindra de
produktions- och kostnadssambanden som har gillt i nartid.

Den prisforindring som studeras kan ske dels inom den handlande sektorn genom
att priset pa utslappsratter hojs, dels inom den icke-handlande sektorn genom att
skatten pa koldioxid, d.v.s. utslapp, hojs.

Koldioxidpriselasticitet

En viktig utgdngspunkt i analysen ir vilka koldioxidpriselasticiteter som anvinds. En
koldioxidpriselasticitet, si som den definieras i denna rapport, beskriver hur manga
procent koldioxidutslippen paverkas da priset pa koldioxid okar med en procent.

Denna definition foljer av hur elasticiteten definieras i ekonomisk teori. Elasticitet
ar ett ekonomiskt matt som anger den utbjudna eller efterfrigade kvantitetens
kanslighet for olika variabelforandringar, exempelvis pris. En varas priselasticitet
visar hur ménga procent den efterfrigade kvantiteten forandras dd priset okar med
en procent. Detta innebir t.ex. att en priselasticitet for bensin pa -1 betyder att for
varje en-procentig okning av det verkliga bensinpriset minskar bensinforbrukningen
med en procent. Elasticitetsvdardet 0, innebar att forbrukningen inte alls reagerar pa
forandringar av bensinpriset.
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I den konsekvensbedomning som gjorts av EU-kommissionen anvinds elasticiteten
-0,34 for den handlande sektorn i sitt ”baseline”-scenario. Med detta antagande
utgar kommissionen alltsd fran att foretagen dr relativt okansliga for prisforand-
ringar pa utsldppsritterna. EU-kommissionen anger att modellverktygen har anvint
historisk handelsstatistik for att bedoma elasticiteter.
Eftersom de redovisade priselasticiteterna skiljer sig sd mycket at utfors analyserna
med tva olika uppsittningar av elasticiteter: en dar elasticiteterna ar relativt laga
(mellan noll och minus ett) och i enlighet med vad EU antar i deras konsekvens-
bedomning, och en dar elasticiteterna ar relativt hoga (under minus ett), vilket ar
niarmare de virden som nyligen beraknats av svenska forskare baserat pd data fran
specifika branscher (Andersson, 2019) (Martinsson & Stromberg, 2020). De resultat
som redovisas som denna rapports huvudresultat 4r baserade pa elasticiteter som ar
narmast noll. Resultat for de relativt hoga elasticiteterna redovisas i bilagorna C och
D och utriakningarna som ligger bakom specifika elasticitetsnivaer redovisas i bilaga B
De exakta elasticiteterna som anvands i rapportens huvuddel 4r -0,34 i den
handlande sektorn och -0,5 foér den icke-handlande sektorn. Elasticiteten for den
icke-handlande sektorn har bestimts med utgangspunkt i att samtliga delar av
ekonomin reagerar ndgorlunda lika pa forandringar i koldioxidpriset.

Ekonomiska konsekvensbedémningar redovisade i
tva olika scenarier.

Analysen utgar fran tva principiella scenarier. Den forsta behandlar vad som hander
om alla bidrar med lika mycket, i procentuella termer och den andra utgar fran att
skillnaden mellan koldioxidpriserna skall vara s liten som mojligt. Motivet till valet
av dessa tva scenarier ar dels att undersoka effekterna av ”jamlik” bordefordelning
och dels att utvirdera ett scenario som ar sa ekonomiskt effektivt som mojligt. Det vill
sdga ett scenario som i stor utstrackning som mojligt uppfyller Lagen om ett pris. Med
sektorer avses de delar i ekonomin som antingen omfattas av EU-ETS eller de som
omfattas av ESR. Analysen har sedan delats upp mellan Sverige och EU (exkl. Sverige).
Analysen tar sin utgdngspunkt frdn 2018. Detta r dr inget referensér i forhallande
klimatmalen. Skalet till att vi valt att anvanda 2018 4r for att dskadliggora vad
som kravs frin dagens niva for att uppnd malen. Det dr littare att relatera till den
situation man lever och verkar idag jamfort med hur det var for 30 &r sedan. Datat
for analysen kommer fran den officiella klimatstatistiken. Reduktionen fran 1990
till 2018 i Sverige innebar en minskning fran 71,2 miljoner ton till 52,2 miljoner ton
koldioxidekvivalenter, vilket dr en minskning med 27 procent under perioden.

Scenario 1. Badde Sverige och EU (exkl. Sverige) minskar sina utslépp
med 55% till 2030 jamlikt

I detta scenario stiller vi som krav att bade Sverige och EU (exkl. Sverige) minskar
sina utslapp med 55 procent jamfort med den nivd de hade 1990 och att alla bidrar
lika mycket, i procentuella termer.

Vad blir kostnaden for samhallet/svenskt naringsliv om bade Sverige och EU (utan
Sverige) ska sidnka sina utslapp med 55 procent och dar reduktionen fordelas sd
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jamt som mojligt mellan den handlande respektive icke-handlande sektorn? Givet
antaganden om elasticiteterna kan de CO2-priser som kravs for att uppnd denna
reduktion riknas ut, och CO2-kostnaden som mdste biras av respektive sektors
aktorer. Resultaten sammanfattas i Tabell 1 a-c nedan.

Resultatet av analysen visar att en jamlik fordelning av 55 procents malet innebar
att EU, i bade den handlande och den icke-handlande sektorn, bor reducera sina
utslipp med 40 procent till &r 2030 jamfort med 2018. Sverige bor reducera sina ut-
slipp med 40 procent i den handlande sektorn och med 34 procent i icke-handlande
sektorn till ar 2030 jimfort med 2018. Genom detta kommer EU att nd malet om en
utslippsreduktion pa 55 procent jamfort med 1990. Koldioxidpriset kommer da att
variera fran 240 kr/ton i EU till 1940 kr/ton i Sverige i den icke-handlande sektorn.
Priset i den handlande sektorn hamnar i denna analys pa 357 kr/ton.

Koldioxidutslapp (tusen ton)

Handlande sektorn

Icke-handlande sektorn

Sverige 11914
(-40% jmf 2018)
EU 997715

(-40% jmf 2018)

20724

(-34% jmf 2018)

1568 895

(-40% jmf 2018)

Tabell 3 a. Koldioxidutsl&pp (tusen ton) i EU och Sverige minskar sina utsldpp med 55% samtidigt som

reduktionen férdelas sa jamnt som maéjligt mellan den handlande och icke-handlande sektorn.

Koldioxidpris (kr) per ton
Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 357 1949
(+118% jmf 2018) (+68% jmf 2018)
EU 357 240
(+118% jmf 2018) (+80% jmf 2018)

Tabell 3 b. Koldioxidpris (kr) per ton i EU och Sverige minskar sina utslapp med 55% samtidigt som

reduktionen férdelas sa jamnt som maéjligt mellan den handlande och icke-handlande sektorn.

Kostnad allokerat pa respektive sektor

Handlande sektorn

Icke-handlande sektorn

Sverige 4253
(+31% jmf 2018)
EU 356151

(+31% jmf 2018)

40 401

(+11% jmf 2018)

377226

(+8% jmf 2018)

Tabell 3 c. Kostnad allokerat pa respektive sektor till féljd av koldioxidpriset (miljoner kr) om bade EU och

Sverige minskar sina utslapp med 55% samtidigt som reduktionen fordelas sa jamnt som mojligt mellan den

handlande och icke-handlande sektorn.

Priset i handlande sektorn (samma i Sverige och EU) 6kar med nastan 120 procent

jamfort med genomsnittspriset under 2018. Detta kan forefalla vara en stor okning,
men med tanke pa att priset idag (maj 2021) dr drygt 540 kr per ton CO2 ar det pa
inget sitt ett orealistiskt pris. Den procentuella prisokningen i den icke-handlande

sektorn i Sverige ar lagre 4n 6kningen i bide den handlande sektorn och den icke-hand-

lande sektorn i EU, men eftersom priset i den icke-handlande sektorn i Sverige 1dg pa en
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relativt hog niva under 2018 kommer den absoluta 6kningen att vara klart storre dn i
ndgon av de andra sektorerna. Minskningstakten i den icke-handlande sektorn i detta
scenario ligger pd 2,8 procent per ar. Detta kan jamforas med minskningstakten pa 2
procent per ar sedan 2005 och senare drs minskningstakt pa 3,5 procent.

I bilaga E presenterades studier som visade pa hogre elasticiteter. Tillimpas elastici-
teterna -1,5 (handlande sektorn) och -1,76 (icke-handlande sektorn) blir bade priser
och kostnader lagre. For att se motsvarande tabeller som ovan, men med dessa
elasticiteter se bilaga C och D for detaljerade resultat.

Kostnaden for Sverige ar 2030 med de antaganden som redovisats ovan skulle vara
44,6 miljarder kronor hogre jamfort med kostnaden 2018. Detta dr visentligt hogre
an i kommissionens konsekvensbedomning. Ovanstaende priser pa utslappsratter
skiljer sig nagot fran de prisbedomningar som kommissionen gjort avseende priset
pd utslappsratter ar 2030. Dessa stricker sig fran 322 kr/ton i referensscenariot till
443 kr/ton i MIX-alternativet.

Scenario 2. Bade Sverige och EU (exkl. Sverige) minskar sina utslapp
med 55% till 2030 ekonomiskt effektivt

I likhet med scenariot ovan stills kravet att den totala utslappsreduktionen skall uppgé
till 55 procent till 4r 2030. Det stills dock inga krav pa hur reduktionen skall ske.
Med andra ord kan alla eller ndgra av de som handlar inom i EU-ETS och de som inte
ingar i EU-ETS bidra till reduktionen. Malfunktionen uttrycks istallet som en 6nskan
att maximera den ekonomiska effektiviteten, dvs minimera skillnaden mellan de fyra
priserna. Bakgrunden till detta mal ar teorin inom de ekonomiska vetenskaperna som
ofta bendamns Lagen om ett pris. Denna teori sdger att priset pa en vara som handlas
pa olika platser ska vara identiskt under forutsittning att (i) det inte finns ndgra
kostnadsskillnader mellan platserna, eller (ii) det inte finns handelshinder mellan plat-
serna, eller (iii) det inte finns ndgon variation i vilka konkurrensvillkor som giller pa
platserna. I fallet med koldioxidutslapp antas att miljokostnaden dr detsamma oavsett
var det sker eftersom koldioxidutslapp far global spridning. Daremot har effekterna av
den globala uppvarmningen geografiska skillnader med allt fran smaltande glacidrer,
oversvamningar och mycket hoga temperaturer beroende pa var du befinner dig pd
jorden. Det finns dirmed ingen uppenbar anledning att Lagen om ett pris inte skulle
galla koldioxid oavsett var utslappen sker.

Givet denna malfunktion och restriktioner erhalls foljande resultat:

Koldioxidutslépp (tusen ton)

Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 15 424 43 425

(-22% jmf 2018) (+38% jmf 2018)
EU 1291828 1262791

(-22% jmf 2018) (-52% jmf 2018)

Tabell 4 a. Koldioxidutslapp (tusen ton) i EU och Sverige under villkoret att prisskillnaderna
i de fyra sektorerna minimeras.
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Koldioxidpris (kr) per ton
Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 272 272
(+66% jmf 2018 (-77% jmf 2018)
EU 272 272
(+66% jmf 2018) (+103% jmf 2018)

Tabell 4 b. Koldioxidpris (kr) per ton i EU och Sverige under villkoret att prisskillnaderna
i de fyra sektorerna minimeras.

Kostnad allokerat pa respektive sektor

Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 4191 11796

(+29% jmf 2018) (-77% jmf 2018)
EU 350919 343120

(+29% jmf 2018) (-2% jmf 2018)

Tabell 4 c. Kostnad som drabbar respektive sektor till foljd av koldioxidpriset (miljoner kr) under villkoret att
prisskillnaderna i de fyra sektorerna minimeras.

Analyserna visar att priset oavsett var det sker inom EU ska vara 272 kr per ton
CO2. Prisskillnaderna elimineras fullstindig och dirmed uppnds full ekonomisk
effektivitet (Lagen on ett pris). Man kan notera att priset i den handlande sektorn
enligt denna kalkyl hamnar nara det pris som har gillt under 2020. I den icke-hand-
lande sker en utjamning mellan Sverige och 6vriga EU-linder vilket innebar mer

an en halvering av priset i Sverige och ganska precis en fordubbling i EU. Det ar for
ovrigt noterbart att Sveriges totala utslapp okar i detta modellberiknade scenario.
Kostnaden for samhillet 4r 2030 dr med detta scenario 15,9 miljarder kronor
jamfort med dr 2018. Detta ar i nivd med kommissionens konsekvensbedomning
och visentligt lagre an det ”jamlika” alternativet diar kostnaden var 44,6 miljarder
kronor jamfort med ar 2018.

Vidare kan noteras att dtgardskostnader riknat i kr per ton jamfort med foregaende
scenario minskar for alla utom for den icke-handlande sektorn inom EU. Genom det
hogre priset p4 CO2 i den icke-handlande sektorn inom EU kommer den sektorn att
fa en storre utslappsreduktion pa minus 4,33 procent per 4r, vilket ar 1 procent mer
per ar jamfort med det tidigare scenariot. Resultaten da elasticiteterna ar -1,5 (hand-
lande sektorn) och -1,76 (icke-handlande sektorn) redovisas i bilaga C och D.

Slutsatser avseende kostnaden fér samhallet och bérdeférdelningen

Kostnaden for Sverige i de scenarier som visas ovan stracker sig mellan 15,9 miljarder
kronor/ar till 44,6 miljarder kronor per ar jamfort med dagens ambitionsniva.

For EU, exklusive Sverige, ar motsvarande kostnader 694 miljarder respektive 733
miljarder kronor per ar. Den BNP paverkan som anvints for att illustrera resulta-
ten i kommissionens konsekvensanalys ar -0,39 procent till -0,27 procent enligt
jamviktmodellen JRC-GEM-E3. Enligt den skulle BNP for hela EU-27 minska med
mellan 375 och 542 miljarder kronor om MIX-scenariet gillde. WSP har anvint
samma BNP paverkan pd EU-niva for att rakna ut BNP paverkan pa Sverige. Enligt
den skulle BNP minska med mellan 13 och 20 miljarder kronor i Sverige. Skillnaden
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i kostnader mellan WSP och de som presenteras i kommissionens konsekvensbe-
domning kan bero pa antaganden om vad som driver tekniska innovationer och
produktivitetsforbattringar. Om antagandet ar att dessa sker dven utan forandringar
av koldioxidpriset kan utslappsreduktionen ske till ligre kostnad. Om antagandet ar
att all utslappsreduktion gir via forandringar i koldioxidpriset, sdsom sker i denna
rapport, kommer ocksa kostnaden bli hogre.

WSP:s bedomning pa BNP paverkan ligger i linje med Konjunkturinstitutets
bedomning fran 2013 dar det skett en bransleeffektivisering pd 50 procent. WSP har
dock inte lagt in detta antagande utan har enbart gatt pa forandringar i koldioxidpri-
set. Konjunkturinstitutet beskrev effekten av brinsleeffektivisering i sin rapport 2013
genom ett exempel. Utan bransleeffektivisering och med malet att minska de inhem-
ska utslappen, utanfor EU ETS, med 54 procent till 2030 jamfort med 1990 skulle
kostnaderna for samhallet bli svindlande. Skattehojningarna for att nd mélet skulle ge
en minskad BNP pa ca 8 procent. Men om brinsleeffektiviteten okar med exempelvis
50 procent nds mélet med endast en mindre skattehojning och BNP minskar med
0,8 procent. Den referensnivd som Konjunkturinstitutet utgick ifrdn var 130 g per
km. En effektivitetsforbattring med 50 procent skulle da innebara att utslippsnivan
minskade till 65 g per kilometer. Konjunkturinstitutet poangterade att den tekniska
utvecklingen kommer ha en stor betydelse for kostnaderna att nd klimatpolitiska mal.
De framforde att resultaten skulle tolkas med stor forsiktighet och att modeller ar bast
lampade for sma, marginella, forandringar i parametrar. Stora férandringar genom
exempelvis skattehojningar skulle i verkligheten fa konsekvenser via samband som
inte finns i deras modell. (Konjunkturinstitutet, 2013) En kommentar som dven bor
gilla for kommissionens modell.

En annan viktig aspekt avseende den beriknade BNP paverkan pa Sverige ar att
kommissionen riaknat ut BNP paverkan avseende hela EU. Det ar rimligt att tro att
atgirdskostnaderna skiljer sig 4r inom EU och att det blir dyrare ju lingre landet
kommit i omstillningen. Att enbart multiplicera kommissionens BNP pdverkan
pa den svenska BNP ger sannolikt en for lag kostnad. Det ar rimligt att tro att
atgirdskostnaderna skiljer sig 4t inom EU och att det i det kortare perspektivet blir
dyrare ju lingre landet kommit i omstillningen. Detta foljer teorin om den marginellt
avtagande avkastningen (Law of diminishing marginal returns). Om en insatsvara
okas och ovriga insatsvaror halls konstanta sd kommer forr eller senare okningstakten
i den totala produktionen att borja avta. I detta fall minskningen av koldioxidutslapp
i forhallande till priset. Men sker det teknikutveckling sdsom ovan beskrivits och som
innebir en ligre eller ingen anviandning av fossila branslen och till en ldgre kostnad
an dagens teknik kan dtgardskostnaderna till en borjan sjunka da kurvan marginellt
avtagande avkastningen forflyttats till en ny niva. Som vintat ar den mest effektiva
bordefordelningen inom EU en situation dar det finns ett pris som dverensstimmer
i alla sektorer enligt det andra scenariot. Med detta alternativ skulle kostnaden for
Sverige sjunka fran 44,6 miljarder kr/ar till 15,9 miljarder kronor per ar och EU skulle
andd nd malet om en utslippsreduktion om 55 procent till &r 2030. Med undantag for
Malta ar Sverige i topp vad avser att slippa ut minst vixthusgaser raknat per capita i
hela EU (se figur 1).
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Figur 1. Vaxthusgasutslapp (ton) per capita, 2018. Kélla: Eurostat.

Aven vad giller den procentuell minskning av vixthusgasutsldpp (ton) per capita

1995-2018 ar Sverige inom topp tre (se figur 2). Vad som dven framgar dr att de

lander med lagst stillda krav avseende utslippsreduktioner (férutom Rumainien)

aven har lagst procentuell minskning av viaxthusgasutsldpp (ton) per capita. Fyra

av dessa lander har dock redan idag utslapp per capita som ar under genomsnittet

for EU, medan det finns ndgra linder inom denna grupp som befinner sig i den dvre

skalan avseende utslapp per capita.
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Figur 2. Procentuell minskning av vaxthusgasutslapp (ton) per capita 1995—2018, (%). Vid negativ procentsats

innebar det att vaxthusgasutslappen per capita har 6kat. Kalla: Eurostat.

Ur ett ekonomiskt effektivitetsperspektiv skulle en mindre skillnad mellan priserna

i den handlande och icke-handlande sektorer och linder avseende kostnaderna for

CO2 vara onskvird, vilket ocksé visas genom ovanstdende scenarier. Att forstiarka

skillnaderna genom en storre prisdifferentiering ar inte lampligt och det ser inte ut

som om dagens varierande ambitionsnivder ger en positiv effekt pd utslappsreduktio-

nen i alla EU-linder. Om 6nskan ar att utjimna skillnader mellan olika linder och

sektorer finns andra medel att anvinda exempelvis genom de fonder som inrittats.
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5 Carbon leakage

Ett pris pa koldioxid dr ett effektivt sitt att minska utslapp av vixthusgaser, men
det finns flera utmaningar i tillimpningen av en sddan policy. En utmaning som
brukar lyftas kring effektiviteten i EU:s ETS ar risken for koldioxidlackage, alltsd
dar utslapp “lacker” och flyttar utanfér EU:s granser. Trots goda intentioner att
minska utslappen genom att skapa ett pris pa koldioxid inom EU och ge foretag
samma forutsdttningar kan det finnas incitament att flytta produktionen utanfor
EU dir priset pa kodioxid ar ldgre eller noll. Pa en internationellt konkurrensutsatt
marknad skulle dessa prisskillnader (samt annan miljoreglering) kunna leda till
koldioxidlackage (Forslid, 2020). Effekten kan till och med bli kontraproduktiv for
klimatomstillningen om energiproduktionen och effektiviteten i produktionen ar
mindre klimateffektiv an vad den var i EU. I vad man slutkunderna kan paverka var
produktionen sker beror dels pa informationen om hur produkten har tillverkats
dels pa priset. I féljande redovisning ar utgdngspunkten att den som producerar dven
har vagt in kundernas preferenser i de beslut som foretagen fattar.

EU ser koldioxidlackaget som ett patagligt hot mot EU ETS och har darfor utvecklat
olika policys for att forhindra att verksamheter flyttar utanfér EU framéver (EU, 2020).
Utover det finns det flera andra anledning att studera utmaningen som koldioxidlackage
innebdr:

e Ekonomiska effekter. Om skillnaden i priset pa koldioxid blir stor kan vissa
industrier omlokalisera produktionen vilket kan paverka arbetstillfallen, fore-
tagsvinster, samt skatteinkomster till staten. Dessutom kan det paverka negativt
handeln mellan linderna.

e Negativ paverkan pa globala utslapp. Nar utsldpp lacker ur EU kan det i princip
leda till en nettookning av utslapp globalt trots de minskningar som efterstravas
av ETS.

* Minskad acceptans. Eftersom koldioxidldckaget dr en brist i EU ETS s finns
det risk for att acceptansen for handelssystemet som helheten minskar.
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Vi analyser foljande fragor i detta kapitel:

® Varfor? Vad ir de teoretiska orsakerna till att koldioxidldckage dr en utmaning
for utslappsrattsystem generellt? (Kapital 5.1)

® Vad? Vad ar mekanismerna for lickage och vilka blir effekterna for just EU-
ETS? (Kapital 5.2)

e Hur stort? Vilka empiriska bevis finns for hur stort problemet ar i verklighet?
(Kapital 5.3)

Sammanfattningsvis finns det en bred litteratur som beskriver de teoretiska meka-
nismerna bakom koldioxidlackage, men relativt fi empiriskt bevis for att lackage
inom EU ETS ir ett stort problem (iven om risken forvintas vara hogre framover
pga. en forvantade okning i pris pa koldioxid). Darfor dr analysen nedan pa en
konceptuell niva — vad ar problemet, hur uppstar det i praktiken, varfor spelar det
roll for svensk industri? — snarare dn analysera losningar pa sig.

Varfér uppstar koldioxidlackage?

Det s.k. snélskjutsproblemet (*free rider problem”) gor det svart att losa ett globalt
problem som minskning av koldioxidutslapp. Dessutom kan ”"asymmetriska”
losningar sdsom priset pa koldioxid inom EU ETS leda till att utslapp ”lacker” ut.

Snalskjutsproblem leder till lickage

Kollektiva varor. Att minska globala koldioxidutslapp en problemstaillning som i
ekonomiska termer beskrivs som att “skydda en kollektiv vara.” — inga aktorer har in-
citament att ta pa sig kostnader for att skydda en kollektiv vara eftersom varje individ/
aktor maste ta pa sig relativt stora kostnader idag (t.ex. investerar i teknologi for att
minska utsldpp) men far en relativt liten nytta (t.ex. minskade klimatbaserade skade-
kostnader sprids istillet ut dver fler linder). Eftersom det inte gér att férhindra en
individ fran att nyttja en kollektiv vara och att en individs konsumtion inte minskar
mojligheten for andra individer att konsumera varan s kommer resultatet bli att varje
individ dker snalskjuts och ej bidrar till att skydda den kollektiva nyttigheten. Det
skapar utmaningar eftersom individens intressen inte ar detsamma som samhallets.

Snalskjutsproblemet dr en utmaning for ett effektivt genomforande av EU-ETS
eftersom det finns en risk att ett land inte vill minska utslappen om de styrande tror att
andra lander kommer att gora det. Om de styrande inte tror detta sker eller har andra
prioriteringar kommer de att acceptera skiarpningar i EU-ETS. Utmaningen blir dd extra
svar da vissa aktorer har starkare intressen dn andra i att bidra till utslappsmalet (t.ex.
vissa lander 4r mer utsatta for de ekonomiska konsekvenserna av klimatférandringarna
eller att vissa lander har mer resurser eller vilja att 16sa problemet). Vidare finns det
skillnader mellan aktorer inom varje land — foretag — dar vissa kommer att fa hogre
kostnader medan andra kommer att vinna genom att kunna silja klimatsmarta innova-
tioner och teknik. Slutligen ska nimnas att relativt sma aktorer i systemet, t.ex. ett litet
land/féretag/individ kan ha dnnu mindre incitament att bidra till 16sningar da skillna-
den mellan kostnader och nyttor ar proportionellt storre jamfort med en stor aktor, allt
annat lika. Dessa skillnader bidrar till en 6kad risk for snalskjutsproblem.
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Asymmetriska I6sningar 6kar lackaget

Losningar till snalskjutproblem handlar ofta om en kombination av interventioner
frén staten (reglering) samt att skapa incitament for samarbete mellan alla berérda
aktorer (Ostrom, Walker, & Gardner, 1992). EU ETS ar ett exempel pa ett sddant
samarbete dd EU stiller krav pa utslappsritter vilket i sin tur skapar ekonomiska
incitament (via ett pris pa koldioxid) att minska utsldppen.

Men eftersom kravet pd utslappsritter endast galler vissa aktorer blir det en asymmetrisk
l6sning som skapar fel incitament for aktorerna. Allts, istallet for ett globalt pris skapar EU
ETS istillet ett regionalt pris. Skillnaden mellan priser i ETS samt icke-ETS linder driver
koldioxidlackaget.

Ju fler lander eller grupper som samarbetar kring en 16sning till snalskjutproble-
met (som t.ex. ett pris pa koldioxid) desto mindre mojligheter finns for de andra
aktorer att ”fuska” (alltsd flytta sina utslapp). Darfor skulle lackaget vara noll med
ett globalt pris pd koldioxid (Forslid, 2020). En anledning till att det and4 finns
“unilaterala eller regionala” 16sningar likt EU ETS ar att det ar helt enkelt lattare ur
ett samarbetsperspektiv; implementering av symmetriska losningar sdsom ett globalt
pris ar svarforhandlade och blir 4n svdrare ndr aktorerna ar heterogena — dvs har
olika agendor eller formdaga att 16sa problemet och/eller dr olika utsatta for klimat-
forandringens konsekvenser (Sandler, 2015). Som jamforelse ar snalskjutsproblemet
inte alls lika stort for kvaveutslapp delvis pga. att miljoeffekterna ar lokala samt att
de paverkar firre aktorer. Detta innebir att en ’symmetrisk 16sning’ som tacker alla
berorda aktorer inte ar lika svar att forhandla fram (Hassler, 2017).

Vilka ar effekterna?

I detta kapitel tittar vi nirmare pa huvudeffekterna av koldioxidlickage, vad de
innebar i praktiken samt vilka effekter det har pa ett land som Sverige.

Ekonomiska effekter

Nir priset pa koldioxid okar blir foretagen tvingade att vilja mellan tva alternativ:
(1) investera i produktionsprocessen for att oka dess effektivitet (alternativt kan fler
utslappsratter kopas) eller (2) flytta produktionen utanfor det reglerade omradet till
en plats dir priset pa koldioxid ar lagre.

Det kan ta tid att utveckla ny teknologi, sarskilt for foretag i Sverige som redan ar
relativt effektiva. Pa kort sikt ar det darfor osannolikt att foretag gor effektivitetsho-
jande investeringar. Ddaremot dr det mer troligt att sidana investeringar gors pa lang
sikt. Enligt den s.k. Porter-hypotesen kan regleringar i sig skapa incitament for inn-
ovation da det skickar en signal till foretag att satsningar pa ny, klimatsmart teknik
kommer belonas (”gron innovation”) (Porter & Van der Linde, 1995). Men empiriska
bevis for hypotesen dr kontroversiell (se t.ex. Rexhauser och Rammer (2011)).

Foretag kan “flytta” pa flera olika sitt och 6ver olika tidshorisonter (Tabell 5).
Den snabbaste effekten ir oftast handelseffekter dir t.ex. foretag i EU linder borjar
importera koldioxidintensiva produkter som tidigare inhandlades inom EU). Andra
effekter kan ske over lingre tidsperioder, som t.ex. att produktion eller investeringar
flyttar utomlands (Forslid, 2020; Dechezleprétre, Gennaioli, Martin, Muils, & T,
2019; Koch & Mama, 2016) ).
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Kortsiktiga mekanismer
(ofta terkallningsbara)

Omlokalisering
genom import

Omlokalisering
genom “relative”
produktion

Omlokalisering av
fysisk produktion

Langsiktiga mekanismer
(till hégre grad oaterkalleliga)

Omlokalisering via
investeringar

Internationella
energimarknader

Nettookning av
importen av koldiox-
idintensiva varor

- detta okar relativa
utslapp | utlandet
(lackage)

En relativ prisékning
ger konkurrensnack-
del for ororliga fore-
tag mot utlandska
foretag

-> Okar relativ

production |
utlandet

-> detta okar relativa

utslapp | utlandet
(lackage)

Foretag moter hogre
produktions-kostna-
der i hemlandet

- Mobila féretag
flyttar sin
production till
“utslappsparadis”
(lackage)

Beslut att inte
expandera och/eller
investera i befintligt
produktionskapital i
hemlandet

-> Leder 6ver tid till
omlokalisering
till utlandet vilket
innebar att aven
utslapp omloka-
liseras

Lagre inrikes efter-
fragan

-> Lagre varldsmark-
nadspriser pa
koldioxidintensiva
branslen

-> Stimulerar
forbrénning av
fossila branslen
i andra lander
(lackage)

Tabell 5. Mekanismer genom vilka koldioxidlackage kan ske. Tabellen utgar fran ett land med koldioxidpris

och ett utlandskt land utan. Olika skuggning representerar olika tidshorisonter (Forslid, 2020; Dechezleprétre,
Gennaioli, Martin, Mudls, & T, 2019; Koch & Mama, 2016).

Flera ekonomiska effekter kan uppstd som en foljd av koldioxidlackage. Pa lokal

niva kan en utflyttning av foretag innebara forlorade jobb och ligre skatteintikter

for staten. Om det drojer innan lickage sker sd kan en miljoreglering innebara lagre

vinster for foretagen pa lokalniva pa grund av hogre produktionskostnader. Lokala

foretag kan ocksd bli mindre konkurrenskraftiga vilket ger lagre export och hogre

import. Med lackage blir ocksd miljoregleringen mindre effektiv (se nasta avsnitt).

Det finns olika sitt att minimera koldioxidlackaget, inte minst ”fri tilldelning” av

utslappsratter (EU, 2020). Detta dr dock en tillfillig 16sning som kommer fasas ut

pga. dess negativa effekter: ineffektivt (utslappen hade kunnat minskas till en lagre

kostnad om alla utsldppsritter auktionerades) och oonskade fordelningseffekter

(ger fordel till foretag som redan har tillgang till billig utslippsminskande teknik).

En l6sning som undersoks ar griansjusteringsatgarder for koldioxidutslapp (Forslid,
2020; Gisselman & Eriksson, 2020). En analys fran Naturvirdsverket menar att
for svensk del ar risken storst for de sektorer som samtidigt ar viktigaste for landets

ekonomi: ”De sektorer i Sverige som dr mest utsatta for lackage ar jarn- och stal

samt pappersindustrin som alla har en energiintensitet pd 6ver 40 procent. Dessa

sektorer dr ocksa ekonomiskt viktiga sektorer i Sverige” sida 7, (Naturvardsverket,

2020). Detta 4r i linje med andra studier avseende vilka industrier dar risken for

lackage ar storst:

e ”Lickage forekommer sarskilt i basindustrier som cement, jarn, stdl, pap-

persmassa och papper, vilka priglas av energiintensiva produktionsprocesser

och begransad mojlighet att 6verfora kostnader for utslappsminskningar till

konsumenter, vilket kan forklaras av regleringar eller internationell konkurrens

som begransar mojligheten att hoja priserna. Dessa sektorer har typiskt haft lag

grad av innovation och investeringskapacitet att utveckla nya produktionspro-

cesser. (Oversittning frian Forslid, (2020) , p. 15. Se dven Martin, Muiils, De
Preux, & Wagner (2014).
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Negativ paverkan pa globala utslépp

Koldioxidlickage definieras som: “6kning av koldioxidutsldapp utanfor landet (eller
linderna) som implementerar en policy for att minska utslapp, delat med utslapps-
minskningen i dessa linder. Lackaget definieras darfor vanligtvis som en andel
mellan 0 och 100 procent” (Forslid, 2020) .En policy for att minska utsldppen kan
t ex innebdra ett okat pris pd koldioxid genom en skatt eller annan reglering. Ett
lickage pa 0 procent innebar att inga utlandska utslapp okar jamfort med innan
koldioxidpolicy implementerades pA hemmanationen. Ett lackage pa 10 procent
innebar att en del av utslippen som skulle ha hindrats via regleringen p4 hemmana-
tionen nu sker i ett utlindskt land. Alla mojliga framtida scenerier beskrivs i Tabell
6. Huruvida det finns bevis for dessa scenerier diskuteras i kapital 5.3.

Vad det innebar

% R
for de globala

Léckage utsldappen Vad innebéar det for effektiviteten i EU ETS
) "positiv men osannolikt” — ETS leder till minskning i EU samt dven globalt.
<0% minskar ) o . . N . .
Dock osannolikt da priset pa koldioxid inte galler utanfér EU
0% oférandrad "ingetulﬁckage" - ing?t positivt eller negativt utfall. Kan uppsta om t.ex.
vissa foretag flyttar fran EU medan andra flyttar in
10% "normalt lackage” — innebar att 10 % av utslappen som skulle ha hindrats
° via regleringen nu sker i ett annat land
"mycket lackage” — Alla utsldpp som skulle ha hindrats via reglering har
=100% . «
Okar lackt ur EU.
("lackage”) "extremt lackage” - mer utslapp sker globalt an vad hade gjorts utan inrikes
reglering
>100% T.ex. 55% av koldioxidintensiva foretag flyttar utomlands och férdubblar

sina utslépp per produktionsenhet- till 110% (t.ex. pga. av sdmre teknik
utomlands &n inom EU).

Tabell 6 b Mojliga framtida scenerier med carbon leakage: EU ETS

Minskad acceptans

Om de globala utslippen 6kar pga koldioxidlackage kan det leda till att ETS-systemet
i sig ifrdgasittas och effekten hos EU:s klimatpolicy minskar. Sdsom klimatrapporte-
ringssystemet ser ut idag hos UNFCCC ar koldioxidlackage inget problem i sig. EU
klarar sina dtaganden genom att de territoriella utslippen minskar. Problemen med
okade utslapp i det mottagande landet ska tas om hand dar. Om inga eller laga krav
stills pa detta land kommer dock problemen att bli reella och leda till mindre accep-
tans i EU att med ekonomiska styrmedel dtgiarda klimatproblemen.
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Hur stort ar problemet?

Trots att teorierna ovan beskriver lickage som ett problem vid ett icke-globalt pris
pa koldioxid saknas starka empiriska bevis for att det faktiskt har skett. Vi sam-
manfattar tidigare empiriska analyser samt identifierar faktorer som kan leda till en
okad risk for lackage framover.

Empiriska bevis

Det finns tva huvudspar nar det galler empiriska studier:

1. Teoretiska modeller som simulerar effekten av t.ex. ett okat pris pa koldiox-
id eller 6kad miljoreglering. Med detta tillvigagéngssatt gors ex ante-studier
som skattar "mojliga” effekter istillet for att anvinda empiriska data for att
mata faktiska effekter.

2. Statistiska modeller som soker efter kausala samband mellan 6kad reglering
(t.ex. okat koldioxidpris/skatt) och 6kade utslapp. Denna typ av ex post-stu-
dier ar beroende pa tillgingliga data som ofta finns pa landsnivd men som
nyligen funnits pa foretagsnivd (Dechezleprétre, Gennaioli, Martin, Mudls,
& T, 2019; Martin, Mutls, & Wagner, 2016). Det finns betydligt farre
sddana studier i litteraturen, inte minst pga. svarigheten att genomfora
sadana studier pa ett robust satt.

Generella resultat kring utslappslackage

Trots att manga ekonomiska modeller finner ett teoretiskt stod for utslappslickage
vid skillnader i utslappsreglering sa finns det fortfarande begransat med stod for
faktiskt utslappslackage (alltsa det finns inga tydliga bevis for s.k. ”pollution havens”
alltsd lander dar foretag flyttar till for att bli av med ndn sorts miljoreglering). Detta
har noterats for manga olika miljoregleringar i ett stort antal studier och inte bara
for koldioxidlackage fran EU (Dechezleprétre & Sato, 2017). Till exempel refererar
Forslid (2020) till flera studier som kvantifierat det teoretiskt mojliga lackaget till 5
till 130 procent. Men dessa studier har ingen koppling till faktiskt lackage utan gor
bara uppskattningar baserat pa ekonomisk teori och observerade marknadsfaktorer.?
Aichele and Felbermayr (2015) ar en ofta citerad ex post-studie som indikerar ett
samband mellan att enskilda linder inom Kyotoprotokollet utlovat utslippsminsk-
ningar och en efterféljande nettookning av importer av koldioxidintensiva varor
till dessa linder. En mojlig forklaring dr att linderna skickade en signal om att
kommande koldioxidpolicys skulle 6ka produktionskostnaden vilket fick foretag att
“exportera” koldioxidintensiv produktion (vilket manifesterades i hogre import och
mindre export av sdn produktion). Den aggregerade data som forfattarna anvander
gor det svart att identifiera de exakta orsak-verkansambanden. Naegele and Zaklan
(2019) har ocksa visat att detta lackage sannolikt inte kom fran linder inom EU-ETS.
Generellt menar forskare att det ar svart att hitta bevis for utslappslackage (pollu-
tion havens) av fler anledningar, inte minst av handel mellan utvecklade linder som

2 Forslid (2020) notes the following regarding previous studies: “... range from lower to moderate rates of 5 percent to
40 percent (Bernstein, Montgomery, & Rutherford, 1999; Felder & Rutherford, 1993; Burniaux & Martins, 2012; Elliot, o.a.,
2010) to 130 percent (Babiker, 2005).”
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har (Forslid, 2020). Andra menar att dtgardskostnaden for klimatet utgor en liten
andel av den totala produktionskostnaden i utvecklade lander. (Schroder, 2016) visar
att Labor unit costs i Europa ar ungefar 10-30 ginger hogre 4n i utvecklande linder.

Koldioxidldckage fran EU ETS

Sammanstallningen nedan ar ett resultat fran sex sirskilt relevanta ex post studier som
forsokt svara pa fragan “hur stort ar problemet med koldioxidlickage inom EU ETS?”

* Begrinsade bevis for lackage. Trots olika metoder for att mata lickage finns det
fa bevis for att lackage® sker fran EU ETS. Detta stods dven av flera studier som
granskat litteraturen inklusive ekonometriska studier av lickage (Forslid, 2020;
Martin, Mutls, & Wagner, 2016; Verde, 2020; Venmans, Ellis, & Nachtigall,
2020; Naturvardsverket, 2020).

e Vissa industrier kan anda paverkas. Modeller som forlitar sig pa aggregerade
data kan ibland missa lickage i vissa sektorer. Koch and Mama (2016) har
identifierat att vissa foretag som har mer rorlig produktion har flyttat utomlands
samtidigt som den absoluta majoriteten av foretag stannat i EU.

* Monster dr svara att identifiera och ir ibland overraskande. Trots kdnda och
mitbara skillnader mellan sektorer har forskningen inte kunnat identifiera ndgra
monster i empirisk data gillande inom vilka sektorer som det ar mest sannolikt
att lickage uppstar (Verde, 2020). Dessutom finns ovantade resultat, t ex nir
ingen effekt identifierats pa nettoimporten inom aluminiumindustrin (Sartor,
2013) eller betong- och stalindustrin (Branger, Quirion, & Chevallier, 2016).
Detta motsédger teorin som istillet foresldr att séidana immobila foretag skulle se
krympande marknadsandelar.

e Langsiktiga effekter inte lika studerade. Alla identifierade studier fokuserar pa
effekter som t.ex. antal anstillda, marknadsandelar mm. under en relativt kort
tidsperiod (2005-2012). Men Verde (2020) understryker behovet av framtida
studier som undersoker langsiktiga effekter pd ekonomin genom investeringslac-
kage och ldngsiktiga organisationsforandringar inom enskilda foretag.

* Begransningar med empiriska studier. Eftersom det finns flera tekniska utmaning-
ar med att studera sambandet mellan hogre koldioxidpris och dndringar i utslapp
menar vissa forskare att bristen pa bevis for lackage bor tolkas med forsiktighet.
Vissa typer av ekonomiska effekter kan vara svdra att identifiera och dnnu svarare
att mita (se dven “langsiktiga effekter” ovan; Fowlie and Reguant (2018)).

e Kontext ar viktig. Utover de generella anledningar som beskrivs ovan finns det
fler orsaker till att inga studier hittills har hittat ndgot empiriskt stod for lackage
fran EU ETS: gratis tilldelning av utsldppsratter, undantag for vissa industrier
samt att koldioxidpriset hittills har varit for lagt. Kommande fordndringar i
systemet kommer att leda till en utfasning av de fritt tilldelade utslappsritterna
och att priset kommer stiga. Detta innebdr att koldioxidlackaget kan komma att
se annorlunda ut framover. Detta diskuteras i ndsta avsnitt.

3 Istallet for att mata antal ton koldioxid som ett matt pa lackage sa fokuserar ofta studier p& andra indikatorer som va-
rors koldioxidavtryck och som kan fangas upp i t.ex. nettoimporter av koldioxidintensiva varor (Dechezleprétre, Gennaioli,
Martin, Mudls, & T, 2019)
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Faktor som kan paverka koldioxidliackage framéver under EU ETS

Det finns inga empiriska bevis pa att foretag an sa linge har agerat i ndgon storre
utstrackning, men risken for lickage finns. Detta oroar beslutsfattare och det

sammanstills information 6ver vilka industrier dar risken for lickage ar hog. Det
finns anledning att tro att risken for koldioxidliackage kan oka framéver. Vi sam-

manfattar ndgra faktorer samt deras effekt pa lickage i tabell 7.

Relevanta faktorer

Forvéantat utveckling

(tidsperiod)

Paverkan pa lickage

Priset pa koldioxid
Antal utslappsratter

Antal utslappsratter som
delas ut gratis

Innovation/ Teknikutveckling

Nya sektorer som inkluderas

Koldioxidpris i andra lander
utanfoér EU

Okande' (2021-2025)

Minskar i fas 4 (2021-2030)?

| fas 4 minskas antalet sektorer som
ha rétt till fri tilldelning men totala
utslapp som tacks av fritilldelning &ar

oféréndrad enligt EU

Takten pa teknikutvecklingen ar
okant, men 6kande innovation kan
minska lackage

Sjofart, vagtransporter

Mest troligt 6kande

" Se t.ex.Copenhagen Economics (2019)
2In phase 4 (2021-2030) the pace of annual reductions in allowances will increase.

+ Okar lackage

+ Okar lackage

+/- (osakert)

+/- (osakert)

+/- (osakert)

- Minskar lackage

Tabell 7. Faktorer som sannolikt kommer 6ka risken for koldioxidlackage fran EU ETS framover
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Bilaga A:
EU:s klimatpolitik

I foljande bilaga ges en beskrivning av de verktyg som finns for att genomfora EU:s
klimatpolitik och hur utvecklingen varit dar de har tillimpats.

EU:s utslappshandelssystem

Implementeringen av EU-ETS

EU: s system for handel med utslappsritter (European Union Emissions Trading
System EU ETYS) ar ett av de viktigaste verktygen i EU: s politik for att bekampa
klimatforandringar. Handelssystem ar en typ av styrmedel som baseras pd marknads-
mekanismer. EU ETS syftar till att anvinda marknadsmekanismerna for att styra
mot minskade utslapp av vixthusgaser. (EU ETS) inkluderar idag cirka 13 000
europeiska anldggningar, varav cirka 750 finns i Sverige. Manga av anlidggningarna
finns inom energiintensiv industri och energiproduktion

Sedan EU:s utslippshandelssystem introducerades sa har det genomgatt tre handels-
perioder. Den fjirde handelsperioden kommer att gilla 2021-2030. I figuren nedan
sammanfattas omfattningen i varje period och viktiga férindringar fran tidigare.

Period 1 (2005-2007) Period 2 (2008-2012) Period 3 (2013-2020) Period 4 (2021-2030)

o Pilotfas  Internationella o Sektorer: Ytterligare * Marknadsreserven
o Testa prismekanism reduktionslgnhetet engrgiintensiva indu- anvé[\ds i.6kad
Unoritt kunde anvandas for strier omfattas utstréckning
. ratta 2 .
PP att uppfylla utslépp- o Amnen: CO2, N20 o Utslappstaket mins-
kontrollsystem skraven 8
Sekt . och PFC kar i snabbare takt
¢ Sektorer: energi- o Sektorer + Fl ;
intensiva industrier inkluderas 20)/192 * Justering av hur

fria utslappsratter

. o Amnen: CO2 och hanteras
e Amnen: CO2 N20

och varmeverk

Tabell 7. Faktorer som sannolikt kommer 6ka risken for koldioxidldckage fran EU ETS framover

Den forsta handelsperioden gillde 2005 till 2007 och sdgs som en pilotfas for att
testa hur prismekanismen fungerade och for att kunna uppritta ett kontrollsystem.
Den andra handelsperioden pagick mellan 2008 och 2012 och anldggningar och
operatorer hade da mojligheten att anvianda internationella reduktionsenheter
genererade under Kyotoprotokollets flexibla mekanismer for att klara utslippstaket
(Energimyndigheten, 2018).

Under den tredje handelsperioden som loper ut ar 2020 har luftfartygsoperatorer
och nagra ytterligare sektorer inkluderats i systemet, se tabellen nedan.

Andel av totala utslapp

Sektor inom EU ETS 2019
Férbranningsanlaggningar* (Combustion) 60%
Cement- och kalkproduktion (Cement and lime) . 9%
Jarn- och stélindustri (Iron and steel, coke, metal, ore) . 9%

Mineraloljeraffinaderier (Refinieries) 8%
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Andel av totala utslapp

Sektor inom EU ETS 2019
Mineralindustri (Chemicals) 5%
Andra icke-metailiﬁké Vrrnrir717erraler (Other non-merfarllrié:rrrnriﬁrerrals) 777777777777 . h . h 2%7
Pappers- och massalndustrl (Pupandpape - 2%7
Aluminiumtillverkﬁihrgr (Other metals (incl. Alumiﬁirurrrnr)r) 7777777777777777 . h . h 1%7
Annan verksamhrertr(ror;thérrr) VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV - - - - 0%7
Flygverksamhet (AV|at|on) VVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVVV - - - - 4%7

Tabell 8. Sektorer som ingér i EU:s utslappshandelssystem under tredje handelsperioden. Kalla: (EEA, 2020a)

*Ingar om anldggningen har en installerad kapacitet éver 20 MW eller &r en mindre anlédggning anslutet till fjarrvarmenat
med total kapacitet Gver 20MW.

De storsta utsldppen inom systemet kommer fran forbranningsanliggningar. De star
for 60 procent av utslappen inom handelssystemet 20109.

Prisutvecklingen for en utslappsritt i handelsperiod tva och tre redovisas i figur 2
nedan. Sedan 2017 har priset 6kat markant jamfort med tidigare dr. Fran 2018 till
2019 okade priset enligt EEA med 60 procent. En bedomning som gors ar att de
forandringar som sker i handelsperiod fyra reflekteras i priset redan nu (EEA, 2020a).

Price

35,00
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20,00
15,00
10,00
5,00

0,00
2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Tabell 8. Sektorer som ingér i EU:s utslappshandelssystem under tredje handelsperioden. Kalla: (EEA, 2020a)
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Som namnt sa kommer taket i den fjarde handelsperioden, med start 2021,
minska med 2,2 procent per dr. Med den forandringen forvantas utslaippen inom
handelssystemet att ha minskat med 43 procent 2030, jamfort med 2005, vilket ar
en del i strategin att minska de totala utsldppen av vixthusgaser med 40 procent till
2030, jamfort med 1990 ars utslapp (Naturvardsverket, 2020).

I handelsperiod fyra kommer dven forandringar gillande hanteringen av overskott
av utsldppsratter att goras. Under period tva, 2008-2012, byggdes ett 6verskott
upp, vilket har lett till Iiga priser pa utslappsratter. 2019 infordes en marknadsre-
serv (Market Stability Reserve (MSR)) — en mekanism inom systemet som justerar
utbudet av utsldppsritter genom att 6ka eller minska auktioneringen. Utslappsritter
som inte auktioneras ut pd grund av overskott laggs i en reserv istillet. I den fjarde
perioden kommer fler utslappsratter i reserven att annulleras. Fran 2023 kommer
maximalt antal i reserven att vara samma antal som auktionerades foregdende 4r.
Resterande annulleras (Naturvardsverket, 2020). Det kommer aven nya krav pa att
biomassa ska uppfylla vissa hallbarhetskriterier.

Anlaggningar och flygoperatorer som ingar i handelssystemet behover enligt
direktiv (2003/87/EG) varje ar rapportera in vad de har for vixthusgasutslapp till en
EU ETS-tillsynsmyndighet. De registrerade utslippsuppgifterna maste verifieras av
en ackrediterad oberoende verifierare. En EU ETS-verifiering dr en process genom
vilken en oberoende tredje part sikerstaller att verksamheters drliga utslippsvarden
eller nyckeltal har specificerats korrekt och upprittats i enlighet med en godkind
overvakningsplan. Nir denna rapportering skett ska motsvarande miangd utslapps-
ratter overlimnas. Om den mangd utslappsritter som verksamhetsutovaren har inte
racker till for att tacka den totala mangden vixthusgasutsldpp hos anliggningen
maste de skaffa ytterligare utsldppsritter; antingen pd marknaden eller pa auktion.

Alla hiandelser avseende EU-ETS registreras i en online-databas som innehaller
konton for stationira installationer (6verforda fran de nationella register som an-
vants fore 2012) och for luftfartygsoperatorer (ingdr i EU: s utslippshandelssystem
sedan januari 2012). Bl.a. innehaller registret information fran den arliga avstim-
ning av utsldppsratter och verifierade utslapp, dir varje foretag maste ha limnat in
tillrackligt med utslappsritter for att ticka alla sina verifierade utslapp.

Justeringar i EU-ETS f6r att uppna vissa syften

Motverka Carbon leakage

For att motverka att en viss produktion ska forflyttas utanfor handelsomradet, s.k.
Carbon leakage, till linder utan klimatstyrmedel far en del anlidggningar fri tilldel-
ning av utsldppsritter. Den fria tilldelningen av utsldppsritter tillhandahéllas i storst
utstrackning i sektorer dar risken for att produktionen flyttas utanfor Europa finns,
sa kallat Carbon Leakage (se avsnitt X). Andelen fri tilldelning kommer att vara 100
procent till dessa sektorer. For sektorer dar risken for Carbon Leakage bedoms vara
vasentligt ldgre kommer den fria tilldelningen att fasas ut fran 2026. 2030 kommer
ingen fri tilldelning att ske inom dessa sektorer. Om den fria tilldelningen inte racker
maste foretagen skaffa ytterligare utslappsritter antingen pad marknaden eller pa
auktion.
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I Sverige har den fria tilldelningen i sin helhet varit hogre 4n de sammanlagda
utslappen i alla sektorer som ingar i handelssystemet, med viss variation mellan
branscher. Massa- och pappersindustrin far 4 till 5 ganger sd manga tilldelade ratter
an vad branschens totala verifierade utslipp uppgar till medan mineralindustrin
behover kopa utslappsratter for cirka 20-25 procent av de verifierade utslapp. I figu-
ren nedan visas de totala utslippen inom handelssystemet samt antal fritt tilldelade
utsldppsritter, i hela systemet samt i Sverige.
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Figur 3, Utslapp samt fria tilldelade utslédppsratter inom hela EU ETS samt inom EU ETS i Sverige. Data: EEA.

Nir handelsperiod tre borjade 2013 minskade antalet fria tilldelade utslappsritter
markant jimfort med handelsperiod ett och tva, se 3. For Sverige del har antalet fria
utslappsritter Overstigit de totala utslippen inom EU ETS, under handelsperiod tre,
men dven en tid innan dess. Av samtliga utslappsratter som slapps ut pd marknaden
uppskattar kommissionen att 57 procent kommer att ha auktionerats ut 2013-2020.
Enligt det reviderade EU ETS-direktivet (2003/87/EG) kommer andelen utslappsrit-
ter som ska auktioneras ut att vara densamma efter 2020.

En viss del av auktionsintikterna ska finansiera en ny fond ”Innovationsfonden”
klimatneutralitet (Kommissionen delegerade forordning (EU) 2019/856). Denna
fond ska stodja for industrins teknikutveckling. Fonden kommer att ge cirka 10
miljarder euro stod under perioden 2020-2030 for kommersiell demonstration av
innovativa koldioxidsnéla tekniker, som syftar till att marknadsfora industriella
16sningar for att minska koldioxidutslappen i Europa och stodja dess 6vergéng till.
Fonden kommer dven ha tillgang till minst 450 miljoner utslappsritter.

Stéd till medlemsstaters omstéllning av energisystem

Generellt galler att utslappsritter till kraftproduktion ska auktioneras ut inom EU.
Atta av de medlemsstater som har anslutit sig till EU sedan 2004 - Bulgarien, Cypern,
Tjeckien, Estland, Ungern, Litauen, Polen och Ruminien - har dock anvint sig av
ett undantag EU-ETS direktivet som gjorde det mojligt att under en 6vergangsperiod
tilldela dem fria utslappsritter till befintliga kraftverk. Lettland och Malta kunde
ocksd utnyttja denna mojlighet, men valde att inte gora det. I utbyte mot den fria
tilldelningen av utslappsratter atog sig landerna att utarbetat planer for investeringar
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sin energiproduktion for att klara klimatomstillningen. Denna mojlighet till fri
tilldelning har forlangts till den fjarde perioden, men endast Bulgarien, Ungern och
Rumanien har valt att utnyttja denna mojlighet.

En ny fond ”"Moderniseringsfonden” kommer att etableras pd basis av auktionsin-
takter fran EU-ETS och ska anvindas klimatomstallningen i 6stra Europa. Moder-
niseringsfonden kommer att ha tillgadng till minst 310 miljoner utslappsratter for att
stodja investeringar i modernisering av energisystem.

EU-ETS och Sverige

I Sverige innebar EU:s handelssystem att merparten av energianlaggningar ansluta

till fjarrvirmenat omfattas, dven de som inte har installerad kapacitet om 20 MW.

I den tredje handelsperioden tilldelas majoriteten av utslappsratter via auktion -

2013 auktionerades 40 procent av det arliga utbudet. Energianlaggningar klassas

av Naturvardsverket att tillhora el och fjarrvarmebranschen. Denna och 6vriga
branschindelning for anldggningar som ingér i handelssystemet i Sverige visas i tabell
5. Jarn- och stalindustrin star for de storsta utslappen ar 2019 och de anlidggningar
som omfattas av EU ETS inom den branschen slappte ut knappt 6,2 miljoner ton
koldioxidekvivalenter. Dessa utslapp fordelas dver 19 anliaggningar dir tre stycken
slapper ut mer dn en miljon ton. El och fjarrviarme dr den bransch som sldpper ut nast
mest, drygt 4,4 miljoner ton, men inom den branschen fordelas utslappen pa ett storre
antal anlaggningar 593 stycken (Naturvardsverrket, 2019).

Utslapp 2019* Utfardade (fria) Procentuell del av
Bransch (ton CO, ekv) utslappsratter 2019 EU ETS i Sverige 2019
Jarn- och stalindustri 6167 290 5435702 33%
El och fjarrvarme 3944738 3685878 21%
Mineralindustri (exkl. metaller) 2771952 2361514 15%
Raffinaderier samt 2281280 2 471680 12%
distribution av olja och gas
Kemiindustri 1230549 1319 466 7%
Ovrig industri 826143 802 761 4%
Pappers- och massaindustri samt 696 323 3666031 4%
tryckerier
Metallindustri 733 646 651 461 4%
(exkl. jarn och stal)
Livsmedelsindustri 119 226 159 856 1%

Tabell 9. Statistik EU ETS utslapp i Sverige 2019 samt utfardade fria utslappsratter 2019 per bransch. Kalla:
(Naturvardsverrket, 2019) *Utslappet ar preliminart 2020-04-01
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Hur ser utslappen ut?

I avsnittet nedan kommer de totala utslippen samt utslippen inom den handlande
och icke-handlande sektorn att redovisas for Sverige och Europa. Vidare kommer
aven framtida berdknade utsldpp tillhandahéallna fran europeiska miljomyndigheten
(European Environmental Agency — EEA) for respektive sektor att diskuteras.

Utveckling 6ver tid i Europa och Sverige

De totala utsliappen av vixthusgaser i Europa har minskat sedan 1990. Inom EU
+ Storbritannien (EU28) berdknas minskningen mellan 2019 och 1990 vara 26
procent (EEA, 2020) och inom hela 25 procent 4.

Samtliga sektorer (som ingar i totalt), EU
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Figur 4. Utslapp av vaxthusgaser 6ver tid, per sektor i EU. 1990—2018. Kélla: Eurostat. Notering: aggregering enligt (EEA,
2019), se tabell 5 i bilagan fér sektorer enligt common reporting format.

Inom Europa har utslippen minskat i majoriteten av sektorerna, med undantag
for utslapp inom transport. Den storsta minskningen har skett inom energi- och
industrisektorerna, men dven utsldppen for uppvarmning, jordbruk och avfall har
minskat och bidragit till den totala minskningen sedan 1990.

4 Exklusive LULUCF och internationell transport da det &r den avgrénsningen som har anvénts in analyserna i denna
rapport.



53

Svenskt Naringsliv
Maj 2021

Samtliga sektorer (som ingar i totalt), Sverige
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Figur 5. Utslapp av vaxthusgaser over tid, per sektor i Sverige. 1990—2018. Kélla: Eurostat. Notering: aggregering enligt
(EEA, 2019), se tabell 5 i bilagan for sektorer enligt common reporting format

I figur 5 visas de totala utslippen av vaxthusgaser i Sverige. Sedan 1990 har de
klimatpéaverkande utslippen minskat med 27 procent till 2018 och med ytterligare
2,4 procent till 2019. Det dr framforallt mellan 2003 och 2014 som den langsiktiga
utslappsminskningen i Sverige ar tydlig (Naturvardsverket, 2019).

Utslapp inom uppvirmning, och under senare ar industrin samt inrikes transporter,
har minskat i storst utstrackning. Men dven utsldppen inom avfall och energi har
bidragit till den totala minskningen. En stor del av utslappsminskningen inom upp-
varmning kan forklaras som ett resultat av styrmedel och dtgarder s som investeringar
i infrastruktur for fjarrvarme och stéd till installation av virmepumpar. Utslapps-
minskningen for inrikes transporter forklaras enligt Naturvardsverket till stor del av
okad diesel och biodrivmedelsanvindning.

Foéréndring i relation till befolkning

Hur mycket de totala utslippen har minskat i relation till befolkningen och den
berdiknade bruttonationalprodukten i varje land varierar. Bland de linder dir vaxt-
husgasutslappen per capita har minskat i storst utstrackning sedan 1995 befinner sig
Storbritannien, Danmark och Sverige. De linder som har minst faktiska utslapp per
capita skiljer sig dock fran dessa nyss naimnda nar siffrorna for 2018 bedéms. Bland
de linder som slapper ut mindre 4n sex ton vaxthusgaser per capita finns Malta,
Sverige, Schweiz, Kroatien och Ruminien. S4 dven om Storbritannien och Danmark
har minskat utslappen per capita i storst utstrackning sedan 1995 sa slapper de ut mer
per capita 2018 4n vad Sverige gor. Aven Belgien ligger pa en relativt stor minskning
sedan 1995, men har en hog niva av faktiska utsldpp per capita 2018, 10,4 ton.
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Figur 6. Procentuell minskning av véxthusgasutslapp (ton) per capita 1995—2018, (%). Vid negativ procentsats innebar
det att vaxthusgasutsléappen per capita har 6kat. Kalla: Eurostat.
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Vaxthusgasutsldpp (ton) per capita, 2018
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Figur 7. Vaxthusgasutslapp (ton) per capita, 2018. Kalla: Eurostat.

Vid bedomning av hur vixthusgasutslippsminskningen i relation till BNP sa har
lander i 6stra Europa minskat i storst utstrackning, daribland Rumanien, Litauen,
Estland, och Lettland. Dessa har sedan Sovjetunionens fall 6kat i termer av BNP,
medan utsldppen inte har 6kat i samma takt. Bland visteuropeiska lander sa dr
Danmark, Storbritannien, Luxemburg och Sverige bland de linder dir vixthusga-
sutslappen i relation till BNP har minskat i storst utstrackning. Daremot, om de
faktiska utsldppen i relation till BNP 2018 bedoms sé ar det inte de som har minskat
i storst utstrackning mellan 1995 och 2018 som sldpper ut minst. Bland de som har
minst utslapp i relation till BNP 2018 finns Schweiz, Sverige, Norge och Danmark.

Ett tredje matt, vixthusgasutslipp per BNP per capita visar att linder som Litau-
en, Lettland och Estland har sett den storsta procentuella minskningen mellan 1995
och 2018, men bland de lander som 2018 har minst utslapp per BNP per capita s
syns Luxemburg, Cypern, Schweiz och Norge.
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Den handlande sektorn - EU ETS

EU-ETS har andrats sedan systemet introducerades. For att kunna fortsitta mata
mot 2005 har en berikningsmodell tagits fram for att justera statistiken fore 2013.
Kurvorna nedan visar verifierade utslapp for perioden 2005-2019, inklusive omrak-

ningen fore 2013.
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Figur 8, Utslapp baserat pa verifierade utslappsréatter inom hela EU ETS Kalla: EEA.

Totalt minskade de stationdra utslappen samtliga linder som inkluderas 5, med
35 procent mellan 2005 och 2019 (EEA, 2020). Mellan 2018 och 2019 minskade
utsldppen med 9 procent.

Verifierade utslappsréatter i Sverige
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Figur 9, Verifierade utslappsratter Sverige, Kalla EEA

5 Totalt 31 stycken, EU27, Storbritannien, Norge, Island och Liechtenstein
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Totalt minskade de stationira utsldppen i Sverige med 20 procent mellan 2005 och
2019. Mellan 2018 och 2019 minskade utslippen med 6 procent. Infor den fjarde
handelsperioden kommer, som tidigare namnt, marknadsreserven att har en storre
paverkan pa antalet utslappsritter. De nationella berikningarna for de tva scenarierna
i figur 11 har i majoriteten av fallen inte tagits i beaktning da tretton medlemslander
uppdaterade sina prognoser i Mars 2020, medan 2019 ars rapporterade virden giller
for ovriga lander (forutom Ruminien som rapporterade in senast 2017).
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Figur 10. Utslapp inom EU ETS, Europa, framtida och tidigare utslapp, 2005—2035. Kalla: EEA.
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Den icke-handlande sektorn

Europa

P4 samma sitt som EEA beskriver utslappsbanor for EU ETS beskriver de dven
utslippsbanor som inte ticks av handelssystemet utan som omfattas av ansvars-
fordelningsbeslutet. Inom dessa ingar medlemsldnderna i EU samt Storbritannien,
totalt 28 lander.
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Figur 11. Utslapp inom ESR, framtida och tidigare utslapp, Euorpa, 2005—-2035. Kélla: EEA:

Utsldappen inom den icke-handlande sektorn har minskat sedan 2005, men inte i
samma storleksordning som minskningen inom den handlande sektorn. Ar 2017
hade en minskning om 10 procent sedan 2005 skett (EEA, 2020). 2017 var dven det
tredje aret i rad som de totala utsldppen inom den icke-handlande sektorn inom EU
okade. Mellan 2017 och 2018 skedde dock ett trendbrott. D4 noterades en minsk-
ning om 0,9 procent och EEA:s bedomning dr att detta kommer att fortsitta och for
2020 bedoms en minskning om 13 procent jamfort med 2005 ha skett.

Malet som sattes 2013 innebdr att utslippen inom den icke-handlande sektorn
ska minska med 30 procent ar 2030, i forhdllande till 2005 4rs nivéer. I scenariot
utan extra atgarder berdknas den totala minskningen till 20 procent 2030 och i
scenariot med ytterligare dtgarder till 29 procent. Detta giller for linderna inom EU
samt Storbritannien. Enligt kommissionens aggregering av det nationella energi och
klimatplanerna sd berdknas utsldppen i den icke-handlande sektorn minska med 32
procent till 2030, vilket skulle innebara att det satta malet 2030 uppnas (Europeiska
kommissionen, 2020).
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Sverige

Den genomsnittliga minskningen av koldioxidutslapp inom den icke-handlande sektorn
i Sverige har sedan 2005 varit cirka tva procent per r. Mellan 2017 och 2018 minskade
dem med 3,5 procent, den totala mangden utslapp 2018 uppgick till 31,4 miljoner ton
koldioxidekvivalenter (de totala territoriella utslappen var 2018 51,8 miljoner ton). En-
ligt det klimatpolitiska ramverket bor en indikativ utslippsbana dar utslippen inom den
icke-handlande sektorn utvecklas linjart fran 2015 till de ar da etappmal 4r formulerade
—2030 och 2040. Denna bana visas som den grona streckade linjen i figuren nedan.
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Figur 12. Historiska utslapp 2005—2018 i Sverige och indikativ utsldppsbana samt etappmal fér den icke-handlande
sektorn. Rod streckad linje motsvarar malen dar inga kompletterande atgarder utnyttjas och den gréna streckade linjen
motsvarar malen dar kompletterande atgarder utnyttjas fullt it. Bild hamtad fran: (Naturvardsverket, 2019).

Malet for utslappsnivén for den icke-handlande sektorn i Sverige forviantas nds for
2020 (en minskning om 40 procent jamfort med 1990 ars nivd) om flexibilitet i form
av utnyttjande av internationella utslappsenheter eller utslippen minskar ytterligare
(Naturvardsverket, 2019). De rapporterade utslappen 2017 och 2018 lag dock over
den indikativa linjdara utslippsbanan. Sverige har i rapporteringen om framtida
utslapp endast rapporterat siffror for scenariot med existerande atgarder, vilket i
figuren ovan illustreras med den roda streckade linjen.

Inrikes transporter star for en tredjedel av utslappen av vixthusgaser i Sverige
och for ungefar hilften av utslippen inom den icke-handlande sektorn (exklusive
inrikes flyg som ingdr i EU ETS). Av delsektorerna inom inrikes transporter sd
svarar vagtransporterna for den klart storsta andelen och bland vagtransporter ar
det personbilar som stdr for den storsta andelen av utslippen, omkring 67 procent.
Tunga lastbilar star for 21 procent av utsldppen fran vigtrafiken medan latta
lastbilar svarar for omkring 10 procent.

Utslappen fran inrikes transporter har minskat sedan 2007 da drygt 21 miljoner ton
koldioxidekvivalenter kom fran transportsektorn. Ar 2018 lig utslippet pa omkring 16
miljoner ton, vilket innebar en minskning om 15 procent jamfort med 1990. Vigtrafi-
ken har statt for den storsta andelen av dessa utslapp under hela perioden och person-
bilarna ar drivande inom vigtrafiken. Det dr den kategori fordon som har minskat i
storst utstrackning, med 21 procent mellan 2018 och 1990, detta trots att trafikarbetet
har okat. Detta forklaras till stor del av okad energieffektivitet hos fordonen.
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Bilaga B:
Priselasticitet

I den nyligen genomforda studien av Martinsson och Stromberg (2020) som utforts
pa uppdrag av SNS analyseras svenska data och forfattarna kommer fram till att
priselasticiteten i den svenska industrisektorn ar -3,4. En procents 6kning av priset
pd koldioxid innebar alltsa en reduktion av foretagens koldioxidintensitet (CO2-ut-
slipp delat med producentprisjusterad omsittning) med 3,4 procent. Den storre
priskdnsligheten bland dessa organisationer kan bero pa att de inte ar lika beroende
av langlivade kapitalinvesteringar som t.ex. energisektorn. Konsekvensen av att
priselasticiteten dr -3,4, snarare dn -0,34, 4r att en given 0kning av koldioxidpriset
skulle minska utslappen betydligt mer i industrisektorn dn i dvriga sektorer som
inte omfattas av EU ETS. Andersson (2019) beriaknade koldioxidpriselasticiteten
for transportsektorn och kom fram till ett virde pa -1,57. Aven detta virde ir alltsa
langt ifrdn EU-kommissionens -0,34.

De alternativa elasticiteterna har satts till -1,50 i den handlande sektorn och till
-1,76 i den icke-handlande sektorn. -1,50 dr ett varde mellan EU-kommissionens
och Martinsson och Stromberg (2020), och det avviker endast marginellt fran
Andersson (2019). -1,76 har riknats ut som ett viktat medelvirde av Anderssons
(2019) elasticitet pa -1,57 i transportsektorn och Martinsson och Strombergs (2020)
elasticitet pd -3,4 i industrisektorn. Vikterna utgor andelen koldioxidutslapp i de
sektorer som de géller for. Anderssons (2019 elasticitet riknades ut baserat pa data
fran transportsektor.

Enligt Naturvardsverket slappte den icke-handlande sektorn i Sverige ut 31,8
miljoner ton koldioxidekvivalenter 2018. Transportsektorn slippte ut 16,3 miljoner
ton. Vikten for transportsektorn blir dirmed 16,3/31,8 = 0,51. Martinsson och
Strombergs (2020) elasticitet raknades ut baserat pa data fran industrisektorn.
Industrisektorn sldppte ut 2 miljoner ton koldioxidekvivalenter, vilket innebar att
dess vikt blir 2/31,8 = 0.06. Den viktade elasticiteten for den icke-handlande sektorn
kan darmed raknas ut som: ((-1,57)*0,51 + (-3,4)*0,06) / (0,51 + 0,06) = -1,76.
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Bilaga C:
Scenario 1. Bade sverige och eu (exkl. Sverige)
minskar sina utslapp med 55% till 2030 jamlikt

Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 208 1385

(+27% jmf 2018) (+19% jmf 2018)
EU 208 164

(+27% jmf 2018) (+23% jmf 2018)

Tabell 10 b. Koldioxidpris (kr) per ton i de fyra sektorerna om bade EU och Sverige minskar sina utslapp med 55%
samtidigt som reduktionen fordelas sa jamnt som majligt mellan den handlande och icke-handlande sektorn.

Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 2475 28 694

(-24% jmf 2018) (-21% jmf 2018)
EU 207 273 257 200

(-24% jmf 2018) (-26% jmf 2018)

Tabell 10 c. Kostnad som drabbar respektive sektor till féljd av koldioxidpriset (miljoner kr) om bade EU och Sverige
minskar sina utslapp med 55% samtidigt som reduktionen fordelas s& jamnt som majligt mellan den handlande och
icke-handlande sektorn.
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Bilaga D:

Scenario 2. Bade sverige och eu

(exkl. Sverige) minskar sina utslapp med 55%
till 2030 ekonomiskt effektivt

Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 17 256 78171

(-13% jmf 2018) (+149% jmf 2018)
EU 1445079 1072963

(-13% jmf 2018) (-59% jmf 2018))

Tabell 11 a. Koldioxidutsl&pp (tusen ton) i de fyra sektorerna under villkoret att prisskillnaderna i de fyra sektorerna

minimeras.
Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 178 178
(+9% jmf 2018) (-85% jmf 2018)
EU 178 178
(+9% jmf 2018) (+34% jmf 2018)

Tabell 11 b. Koldioxidpris (kr) per ton i de fyra sektorerna under villkoret att prisskillnaderna i de fyra sektorerna minimeras.

Handlande sektorn Icke-handlande sektorn
Sverige 3077 13940

(-6% jmf 2018) (-62% jmf 2018)
EU 257705 191343

(-6% jmf 2018) (-45% jmf 2018)

Tabell 11 c. Kostnad som drabbar respektive sektor till foljd av koldioxidpriset (miljoner kr) under villkoret att prisskillna-
derna i de fyra sektorerna minimeras.
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Bilaga E:
Kategorisering av utslapp enligt eea

Sektor Kateogori enligt Common Reporting Format (CRF)
Energi CRF 1A1+CRF 1B

Industri . CRF 1A2 + CRF 2

Transport . CRF1A3

Uppvarmning . CRF 1A4a + CRF 1A4b

Jordbruk . CRF 1A4c+CRF 3

Avfall CRF 5

Tabell 13. Kategorisering av utslapp enligt EEA (2019).
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Bilaga F:
Ett skarpt utslappsmal till 2030
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