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Remissvar

Genomfdrande av EU:s engangsplastdirektiv och andra atgarder
for en hallbar plastanvandning

Svenskt Naringsliv har tagit del av promemorian ” Genomforande av EU:s engangs-
plastdirektiv och andra atgarder for en hallbar plastanvandning” och limnar vara
synpunkter nedan.

Svenskt Naringsliv foretrader drygt 60 000 sma, medelstora och stora foretag. Dessa
ar organiserade i 50 bransch- och arbetsgivarforbund. Férbunden utgor féreningen
Svenskt Naringslivs medlemmar. Svenskt Naringslivs stéllningstagande har
utarbetats efter samrad med berorda branschférbund inom Svenskt Néaringsliv.

Svenskt Naringslivs yttrande &r évergripande och for mer detaljerade kommentarer
hanvisar vi till de yttranden som getts i detta drende fran berérda medlemsorganisa-
tioner.

Sammanfattande kommentarer

Svenskt Naringsliv har nedanstaende sammanfattande kommentarer pa forslaget:

e Forslaget innehaller flera positiva delar.

e Det ar viktigt att definitionen av plast ar densamma som i engangsplastdirektivet
(2019/904).

e Infor en mjuk tillampning av mérkningskrav och senarelégg tillhérande
miljosanktionsavgift.

e Vistodjer inte forslaget om forbud mot muggar som innehaller mer an 10 %
plast.

Svenskt Néringsliv Confederation of Swedish Enterprise
Postadress/Address: SE-114 82 Stockholm Besok/Visitors: Storgatan 19 Telefon/Phone: +46 (0)8 553 430 00
www.svensktnaringsliv.se Org. Nr: 802000-1858



2(7)

e Forslaget om flergangssystemet for matlador och muggar maste utredas
ytterligare innan krav infors.

o Nedskrapningsavgiften maste omarbetas da den ar framtagen baserat pa bristande
underlag och har karaktaren av en skatt snarare an en avgift.

Flera positiva forslag

Svenskt Naringsliv ser att forslaget innehaller flera positiva forslag och vill sérskilt
lyfta féljande:

e Det ar bra att fler aktorer foreslas vara producenter och att nu aven forséljning av
en utlandsk aktor direkt till en privatperson i Sverige omfattas av reglerna.

e Det ar positivt att retursystemet for plastflaskor och metallburkar utokas.

e Det ar positivt att krav stalls pa att forpackningar som sétts pa marknaden skall
ga att materialatervinna. Dock behover definitionen for vad som ar atervinnings-
bart fortydligas och skarpas, samt att det bér framga hur och vem som avgér om
enskilda férpackningar uppnar nodvandiga kriterier.

e Det ar positivt att krav infors pa atervunnen plast i dryckesflaskor och plastfor-
packningar. Dock saknas en beskrivning av vad konsekvenserna blir om en
producent bryter mot kravet.

e Det ar positivt att straffansvar infors for ringa nedskrapning da det ar en viktig
atgard for att minska nedskrapningen.

Definitionen av plast maste vara densamma som i EU-direktivet

Vi anser att definitionen av plast i de olika forordningarna maste vara identisk med
den i EU-direktivet 2019/904. Annars riskerar det att leda det till tolkningsproblem
saval mellan marknadsaktorer som mellan olika lander och leda till en fragmenterad
inre marknad inom EU. Det innebér att plast ska definieras pa foljande satt i forord-
ningen: “Med plast avses i denna forordning ett material bestaende av en polymer till
vilken tillsatser eller andra @mnen kan ha lagts och som kan anvéndas som huvudsak-
lig strukturkomponent i slutprodukter, med undantag for naturliga polymerer som
inte har modifierats pa kemisk vég.”

I promemorians forslag till olika férordningar har man i definitionen av plast missat
fortydligandet “ett material bestdende av” vilket &r viktigt. Vidare anvéinder man
begreppet ’en polymer som forekommer naturligt i miljon” och inte det som star 1
EU-direktivet 2019/904 naturliga polymerer”. Detta behdver justeras eftersom
begreppen inte betyder samma sak. Termen “naturliga polymer” definieras i ECHA'S
vagledningen for monomerer och polymerer (ECHA: Guidance for monomers and
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polymers April 2012 Version 2.0 Guidance for the implementation of REACH). Dar
fortydligas att “naturliga polymerer” inte nodvéndigtvis dr ”amnen som forekommer
i naturen”. Enligt engangsplastdirektivet (skal 11) bor inte farger, black och lim
omfattas av direktivet och sadana polymermaterial bor darfor inte heller inga i
definitionen.

Definitionen av plast i direktivet ger utrymme for olika tolkningar

Svenskt Naringsliv vill ocksa passa pa att lyfta att den antagna definitionen av plast i
EU-direktivet 2019/904 ger utrymme for olika tolkningar och forsvarar fér narings-
livet att ta fram alternativa produkter och framtida losningar. Det pagar omfattande
forskning och utveckling for att ta fram alternativ till ”plast”. Ett exempel ar det
tunna plastskikt som &r appliceras pa manga paperbaserade muggar och livsmedels-
behallare med biobaserade alternativ. Alla Iosningar &r annu inte pa plats, men for att
framja vidare innovation inom omradet behdvs en tydlig vagledning avseende vilka
polymerer som definieras som plast.

Papper och kartong omfattas inte av direktivets krav pa atgarder for minskad
forbrukning eftersom detta material inte &r plast. Detta géller dock endast material
som inte modifierats pa kemiskt satt som fordrojer nedbrytningen. Processkemika-
lier, exempelvis polymerer, anvands vid framstallning av papper. Dessa process-
kemikalier kan &ven ge fett- och vattenavstotande egenskaper. Med det nuvarande
tolkningsutrymmet i definitionen for plast sa finns det en risk att dessa produkter
anses vara plast. Detta visar att det skulle vara battre att fran politiskt hall definiera
vilka egenskaper man vill premiera istéllet for att utesluta vissa materialgrupper.

Infér en mjuk tillampning av markningskrav och senarelagg
tillhérande miljosanktionsavgift

For de markningskrav av engangsplastprodukter, som enligt EU-direktivet trader i
kraft den 3 juli 2021, behdvs klargdranden, mjuk tillampning och senarelagt
tillampningsdatum vad géller foreslagen miljosanktionsavgift.

Det &r viktigt att Sverige inte infor ytterligare markningskrav jamfort med de som har
angetts i pa EU-niva i genomforandeforordning 2020/2151. Detta borde tydliggoras i
de olika forordningarna som staller krav pa markning i promemorian. Vi anser aven
att det inte behdvs nagot bemyndigande till Naturvardsverket att kunna infora ytter-
ligare krav pa markning. Markningskraven bor hanteras pa EU-gemensam niva dven
framover.
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Pa EU-niva har det blivit férseningar i faststallande av harmoniserade specifikationer
for markning av plastprodukter for engangsbruk. Det pagar fortfarande diskussioner
kring markningskraven. Detta ar oerhort bekymmersamt eftersom kraven ska borja
gélla redan 3 juli 2021. Tyvérr har EU-kommissionen inte valt att skjuta fram mark-
ningskraven (trots dessa forseningar av klargorande av viktiga fragor for att foreta-
gen ska kunna uppfylla kraven). Svenskt Néaringsliv uppmanar darfor regeringen att
infora en rimlig och mjuk tillampning av detta markningskrav. En mjuk 6vergang
behovs for att forhindra att producerade produkter, som inte hinner slappas pa
marknaden, maste kasseras pa grund av att de saknar markning. For produkter som
satts pa marknaden borde ikrafttradandet av kravet senareldggas med minst 6 man-
ader och redan tillhandahallna produkter pa marknaden bor fa en dvergangstid pa
minst 12-24 manader.

Ytterligare en forsening som vallar stora problem i detta sammanhang ar att EU-
kommissionen annu inte har publicerat de riktlinjer, som skulle ha presenterats den 3
juli 2020, for vad som ska anses vara en plastprodukt fér engangsbruk i enlighet med
direktivet. Det rader darfor fortfarande osakerhet om vilka material som omfattas av
markningskravet dar bland annat viskos &r ett exempel. Denna osékerhet kan fa stora
konsekvenser for berdrda foretag.

Det ar ocksa viktigt att den foreslagna miljosanktionsavgiften som ér kopplad till
markningskravet skjuts fram minst ett ar for att kompensera for EU-kommissionens
fordréjning.

Vi stodjer inte forslaget om férbud mot muggar som innehaller mer
an 10 % plast

Vi stodjer inte foreslaget pa forbud mot muggar som innehaller mer an 10 % plast,
vilket &r ett forslag som gar utéver engangsplastdirektivet. Enligt promemorian kan
muggar som helt &r tillverkade av plast ersédttas av muggar som ér tillverkade huvud-
sakligen av papper och som invandigt klatts med en tunn plastfilm. Detta stammer
dock inte eftersom pappers- och plastmuggar har olika egenskaper t.ex. nér det galler
barridregenskaper och transparens. Enligt medlemsorganisationen Visita skulle
forbudet bli besvarligt for restaurangnéringen vad géller pappersmuggar dér det idag
i vissa fall behGvs mer dn 10 % plast for att halla tatt (Iaskmuggar) och for muggar
helt i plast (for t.ex. smoothies etc.).

Vi menar att forbudet inte behdvs for pappersmuggarna da utvecklingen gar emot
lagre niva av plast alternativt annat material &n plast nar detta ar mojligt. Inte heller
ar forbudet lampligt for muggar helt i plast da detta riskerar att paverka hallbarheten
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pa relevanta produkter. For plastmuggar gar utvecklingen mot 6kad anvéandning av
atervunnen eller fornybar plast och muggar helt i plast kan atervinnas till 100 %.

Svenskt Naringsliv ser hellre atgarder for att hindra den faktiska nedskrapningen av
dessa produkter. For att komma till ratta med nedskrapningsproblematiken infér nu
allt fler restauranger ett pant- och sorteringssystem for engangsforpackningar som
muggar. Detta leder ocksa till 6kad resurseffektivitet och atervinning. Vidare ska nu
ocksa muggarna markas enligt EU-direktivet 2019/904 for att minska nedskrap-
ningen.

Foreslagna atgarder for att na en minskad forbrukning av
engangsmatlador och engdngsmuggar maste utredas ytterligare

I utredningen foreslas krav pa att den som tillhandahaller dryck i engangsmugg
eller snabbmat i en engangsmatlada ska erbjuda en majlighet att fa drycken eller
maten serverad i en ateranvandbar mugg eller matlada (flergangsalternativ).

Svenskt Naringsliv anser att fragan ar undermaligt utredd och maste utredas vidare
innan ett sadant krav kan foreslas och annu mindre inféras. Bland annat bor en
relevant livscykelanalys genomforas for att sakerstalla att flergangsalternativ skulle
innebara storre miljonytta i den aktuella tillampningen. Engangsforpackningar
behover inte vara samre ur miljosynpunkt, jamfort med flergangs, utan det beror bl.a.
pa hur manga ganger flergangsforpackningen ateranvands. Vidare bor man utreda
konsumenters beteende for att veta om aktuellt system skulle komma att anvéndas
samt utreda de kostnader som detta skulle kunna medfora for berérda branscher.
Vidare hanvisar Svenskt Naringsliv till Visitas remissvar i fragan.

Brister avseende nedskrapningsavgiftens framtagande och
utformning

| promemorian forslas att producenterna ska tillhandahalla ett insamlingssystem
for produkter och genom en nedskrapningsavgift sta for kostnaderna for stadning
av avfallet. Insamlingssystemet och nedskrapningsavgiften utgor tva komplette-
rande atgarder och foreslas inféras samtidigt den 5 januari 2023.

| utredningen redogors for att berakningarna baseras pa den en nationell skrapmat-
ning som Naturvardsverket har genomfort som underlag till genomforande av
engangsplastdirektivet. Den aktuella matningen har genomférts i 75 kommuners
centralorter under en vecka fran den 12 juni till och med den 18 juni 2020.
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| utredning anges att avgiftens storlek bor spegla den faktiska kostnaden for
stddning av avfallet men att det saknas jamforbar statistik éver hur stora kostnader
kommunerna har. Utredningen konstaterar att de gjorda uppskattningarna av
kostnaderna ar osakra eftersom de uppskattade kostnaderna dven till viss del
inkluderar den kostnad som kommuner har for insamling av avfall som slangts i
insamlingskarl.

Osdkerheten i utredningen beror dels pa att matningen genomforts under en
begransad tidsperiod, dels pa att osakerhet om data som finns om nedskrépningen
och darmed underlag for fordelningen av kostnaden pa de aktuella produkttyperna.
Trots den stora osakerheten som rader kring underlaget for berakningen har
utredningen valt att uppskatta den totala kostnaden for nedskrapning och en
fordelning av kostnaderna pa produkttyperna.

Vidare har det inte presenterats data eller kalkyler avseende de faktiska nedskrap-
ningskostnaderna som ska ligga till grund for avgiften. Det underlag som finns
fran Boras kommun om faktisk kostnad har inte nyttjats utan det har i promemo-
rian gjorts en uppskattning till ett betydligt hogre belopp i berdkningsunderlaget
for nedskrapningsavgiften.

Promemorian innehdller inga forslag pa atgarder som sakerstaller att kommunernas
skraphantering ska ske kostnadseffektivt och hur kostnaderna ska redovisas och
foljas upp. Det innebér att det finns risk att producenterna far betala en hogre
palaga an vad dom &r motiverat. Det finns en risk att forslaget av detta skl inte ar
forenligt med kravet i artikel 8.4 SUPD om att kostnaden inte far 6verstiga vad
som ar nodvandigt for att tillhandahalla tjansten pa ett kostnadseffektivt sétt.
Vidare bor nivan pa palagan jamféras med andra lander, t.ex. Danmark, for att
sékerstélla att den inte blir omotiverad hég och déarmed forsamrar konkurrens-
kraften for foretag som ar verksamma i Sverige.

Nedskrapningsavgiften utgor en skatt snarare an en avgift

Enligt promemorian utgor nedskrépningsavgiften en avgift som tas ut for att tacka
den kostnad en myndighet har for att utféra en viss tjanst. Ett grundldggande
kannetecken for en avgift i forhallande till en skatt &r att den enskilde far en
sarskild motprestation for den penningprestation som denne betalar till det
allmanna. Motprestationen ska ocksa som regel vara tydligt sammanlankad med
den prestation eller tjanst som annars den som betalar avgiften skulle utféra.
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| utredningens far de enskilda producenterna inte nagon individuell motprestation,
utan pengarna som producenterna ska betala enligt forslaget ska anvéndas for att ta
hand om nedskrépning i alilménhet och inte specifikt till att stdda upp de produkter
som producenten har ett ansvar for. Andra omstandigheter som talar for att det &r
fraga om en skatt och inte en avgift ar bl.a. foljande:

e Sambandet mellan betalningen fran producenterna och motprestationen ar
svagt vilket dven tydliggors genom att aterbetalning av oanvanda medel sker
till Naturvardsverket och inte till producenterna.

e Kostnaden for avgiften dverstiger kommunens kostnader for uppstadning och
framstar som oskalig i férhallande till motprestationen. Den foreslagna
modellen for nedskrapningsavgift star i direkt konflikt med direktivets
lydelse, da endast nodvandiga kostnader for kostnadseffektiva atgarder ska
tackas.

e Utredningen konstaterar att underlaget som ligger till grund fér berédkningen
av avgiften gjorts av betydande osakerhetsmoment da det saknas jamforbar
statistik dver hur stora kostnader kommunerna har nér det galler nedskrép-
ning.

e Avgiften medfor en refinansiering av kommunens renhallningsansvar som
redan finansieras genom skattemedel och renhéllningsavgiften. Stod for att
det finns en risk for refinansiering kan hamtas fran den osakerhet som finns
kring matningen av nedskrépningen som utforts.

e Palagan syftar till att styra eller pa annat satt reglera beteenden.

Sammantaget finns det flera omstéandigheter som talar for att nedskrapnings-
avgiften utgor en skatt snare &n en avgift. Att klassificeringen blir korrekt ar
viktigt da en avgift faller inom regeringens kompetensomrade medan en skatt
faller inom riksdagens kompetensomrade. Detta innebér att beslut om paférande av
palagan kan behova fattas av Riksdagen i form av lag, varvid det saknas rattslig
grund for regeringen att besluta om palagan genom en férordning och delegera
beslutanderatten for palagan till Naturvardsverket.

Stockholm 2021- 03-19

Jenny Svard Robert Lonn
Ansvarig Miljopolicy Skattejurist



