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Förord

Sverige har länge utmärkt sig som en liten kunskapsintensiv exportekonomi. Företags 
förmåga att tillvarata kompetens och skapa ett reellt ekonomiskt värde har varit 
avgörande för svensk ekonomisk tillväxt. Högre utbildning har varit väsentlig för 
utvecklingen.

Sverige har stora samhällsutmaningar. Arbetsmarknaden förändras, många saknar 
egen försörjning och samtidigt råder kompetensbrist. Ett av fyra rekryteringsförsök 
bland Svenskt Näringslivs medlemsföretag misslyckas helt på grund av att det inte 
finns medarbetare med rätt kompetens att rekrytera. Så mycket som 70 procent av 
företagen tycker att det är svårt eller mycket svårt att rekrytera till positioner som 
kräver högskoleutbildning. Kompetensbristen försvårar klimatomställningen, inte 
minst enligt stora delar av industrin och samhällsbyggnadssektorn. Utmaningarna 
att hitta rätt kompetens finns i hela landet, i samtliga branscher och i alla typer av 
företag. Kompetensbrist blir ett tillväxthinder och försämrar Sveriges konkurrens­
kraft, innovationsförmåga och välstånd.

Näringslivets behov av vass kompetens ställer krav på hög kvalitet och relevans i den 
högre utbildningen. Men högre utbildning är ett underreformerat, underdiskuterat 
och underförstått område. Det behövs reformer och resurstilldelningssystemet behöver 
ses över.

Svenskt Näringsliv har samlat en liten grupp experter för en mångfacetterad diskus­
sion där nya modeller för resurstilldelning inom högre utbildning har utforskats och 
diskuterats. Dessa diskussioner har varit oerhört viktiga för framtagandet av förslagen 
i denna rapport, men det är Svenskt Näringsliv som står bakom dessa.

I rapporten presenteras Svenskt Näringslivs förslag till ett nytt system för resurs­
tilldelning till högre utbildning samt ett underlag för den fortsatta diskussionen om 
prioriteringar inom den högre utbildningen.

Målet är ett resurstilldelningssystem för högre utbildning som bättre tillgodoser 
näringslivets kompetensbehov genom såväl grundutbildning och avancerad utbildning 
som kompetensutveckling under ett långt arbetsliv. Dessutom måste en högskole­
policys inriktning och principer kunna möta olika perspektiv och förhålla sig till 
att det i varje givet ögonblick finns 450 000 studenter på lärosätena. Då kan ett 
nytt resurstilldelningssystem möta inte bara näringslivets intressen, utan också 
studenternas efterfrågan och den offentliga sektorns behov.

Stockholm i augusti 2024

Ulrika Wallén 
Högskolepolitisk expert 
Svenskt Näringsliv
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Sammanfattning

Den högre utbildningen har länge varit underdiskuterad och underreformerad, men 
regeringen har nu aviserat större reformer. Svenskt Näringsliv vill bidra med inspel 
och idéer till regeringens viktiga arbete och har i denna rapport skissat på förslag till 
ett nytt resurstilldelningssystem. Utgångspunkten är att systemet ska främja högre 
kvalitet, bättre anpassning till näringslivets behov, livslångt lärande och adekvat 
utbildningslängd.

I arbetet med förslagen har olika intressen beaktats genom att en liten grupp experter 
har samlats för att diskutera utmaningar för den högre utbildningen och resurstilldel­
ningssystemet i synnerhet. Därefter har experterna – som representerar olika aktörer, 
aspekter, perspektiv och åsikter – fått läsa och kommentera de förslag som presenteras 
i denna rapport.

Svenskt Näringsliv föreslår ett resurstilldelningssystem med följande huvudsakliga 
delar:

1.	 ett delanslag för grundläggande utbildning, med en tydligare lutning mot antal 
studenter snarare än prestationer, för att minska sårbarheten för avhopp

2.	 ett delanslag för utbildning på avancerad nivå, som bara ges till utbildningar på 
områden där lärosätet bedriver forskning

3.	 ett anslag avseende utveckling, där lärosätena får ansöka om medel som regeringen 
utlyser för prioriterade områden

4.	 ett uppdrag till myndigheter att upphandla moocar

5.	 uppmuntra och förenkla övergången mellan högre utbildning och yrkeshögskole­
utbildning, för att främja rörlighet och livslångt lärande.

Resurstilldelningssystemet är helt centralt i styrningen och utvecklingen av den 
högre utbildningen. Samtidigt finns annat som har mycket stor påverkan på den 
högre utbildningen. Hur systemen för antagning och studiemedel är uppbyggda 
påverkar exempelvis befolkningens studieval och studiedeltagande, medan kvalitets­
utvärdering påverkar vilka utbildningar som får ges. Ett annat exempel är att den 
interna styrningen på lärosätena är mycket tongivande.

Svenskt Näringsliv hoppas att förslagen i denna rapport ska beaktas i regeringens 
arbete med styrning av och resurser till den högre utbildningen.
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1.	 Resurstilldelning till 
högre utbildning

Det nuvarande resurstilldelningssystemet har funnits sedan högskolereformen år 
1993.1 Resurstilldelningssystemet styr anslagen till högre utbildning och forskning. 
Anslagen bestäms årsvis i regleringsbrev och i statens budget, och är uppdelade i 
separata anslag till utbildning respektive forskning. Huvudregeln är att lärosätena 
därefter inte kan omfördela medel mellan dessa två verksamhetsområden. Anslaget 
till utbildning baseras på antalet studenter som registreras (omräknat till helårs­
studenter, HST) samt antalet avklarade poäng (helårsprestationer, HPR). Därtill 
varierar anslaget mellan olika utbildningsområden. Anslaget räknas upp varje år 
genom en pris- och löneomräkning, men det görs också ett avdrag som baseras på 
beräkning av effektivitetsökning i näringslivet, det så kallade produktivitetsavdraget.

1.1	 Tillbakablick: Hur hamnade vi här?
Under perioden 1958–1976 styrdes anslagen till högre utbildning genom den så 
kallade universitetsautomatiken: ämnen tilldelades medel utifrån antalet registrerade 
studenter. Syftet var att bibehålla hög standard på undervisningen, trots den kraftiga 
tillströmningen av studenter – framför allt från och med slutet av 1960-talet. Vad som 
utgjorde hög standard bestämdes av professionen, och det saknades finansiellt tak. 
Systemet blev mycket kostsamt, och under slutet av 1960-talet initierades utredningar 
för att skapa ett nytt resurstilldelningssystem.

Det system som kom att implementeras år 1977 präglades i betydligt högre grad av 
statlig planering. Anslagen för utbildning och forskning skiljdes åt, och utbildnings­
anslagen delades upp i fem yrkessektorer: tekniska, administrativa och ekonomiska, 
vård-, undervisnings- respektive kulturyrken. Systemet kallas sektorsanslagen och 
var i hög grad präglat av ambitionen att anknyta till arbetsmarknadens behov. 
Utbildningsutbudet organiserades utifrån statliga prognoser över framtida efter­
frågan av arbetskraft, med mindre fokus på bildningsideal och utan koppling till de 
pedagogiska behov av lärarresurser som krävdes för att upprätthålla kvalitet i utbild­
ningen. Studenternas prestationer saknade helt betydelse för anslagsfördelningen. 
Däremot infördes kostnadsramar i form av ett takbelopp samt allmänna besparingar 
om 2 procent årligen.

1  Gribbe, 2020.
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1993 genomfördes den senaste förändringen av resurstilldelningssystemet. Den 
största förändringen var att studenters prestationer skulle vara en faktor vid resurs­
tilldelning, och de fem yrkesutbildningssektorer som tidigare använts organiserades 
i tolv områden med olika prisbelopp per student. Tidigare hade staten styrt antalet 
utbildningsplatser; nu styrdes utbildningsvolymen istället av övergripande mål och 
riktlinjer för varje lärosäte. Genom att studenternas efterfrågan och prestationer blev 
centrala faktorer för resurstilldelningen skapades incitament för lärosätena att växa 
genom populära kurser och program. Programmen var ofta sådana där man relativt 
enkelt kunde öka antalet studenter utan att kostnaderna ökade på motsvarande sätt. 
För att hålla tillbaka kostnadsexpansionen justerades besparingsmekanismen till 
ett produktivitetsavdrag, beräknat utifrån en schabloniserad produktivitetsökning 
i näringslivet. Efter en längre period av stark politisk styrning syftade reformen 
1993 till att minska regeringens styrning, samt till att resurserna skulle användas 
mer effektivt.
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1.2	 Försök till reformering efter 1993
Sedan 1993 har ett antal försök att förändra resurstilldelningssystemet gjorts. 
År 2004 och 2007 gjordes utredningar av nuvarande system: RUT 1, Resursutred­
ningens delbetänkande (SOU 2005:48) respektive RUT 2, Resursutredningens slut­
betänkande (SOU 2007:81)). År 2017 tillsattes Styr- och resursutredningen (Struten) 
för en översyn av lärosätena, vilket resulterade i slutbetänkandet En långsiktig, 
samordnad och dialogbaserad styrning av högskolan, SOU 2019. Utredningens mest 
betydande förslag var ett samlat anslag för utbildning och forskning. Detta anslag 
skulle redovisas i en utbildningsram och en forskningsram, med särskilda medel 
för utpekade ändamål. På så sätt skulle ett nära samband mellan utbildning och 
forskning säkras. För att tillse ökade möjligheter till intern styrning på lärosätena 
skulle anslagens diversifiering mellan ämnen slopas, och den prestationsbaserade 
delen skulle tas bort för att undvika att prestationskraven på utbildningarna sänks. 
Fyraåriga överenskommelser mellan Utbildningsdepartementet och lärosätena skulle 
införas för att skapa en mer dialogbaserad styrning, och i dessa överenskommelser 
skulle samverkan främjas.2

Remissinstansernas mottagande av Struten var varierat. I en genomgång publicerad 
i Statsvetenskaplig Tidskrift konstateras att utredningen ”har engagerat på bred 
front” samt att det är anmärkningsvärt hur olika remissinstanserna ställer sig till 
utredningen.3 Endast ett fåtal förslag om akademisk frihet och det livslånga lärandet 
har implementerats, och inget av utredningarnas mer omfattande reformförslag 
har genomförts.

Sammanfattningsvis har det gjorts få reformer av högskolepolitiken och av resurstill­
delningssystemet, som i grunden har sett likadant ut sedan 1993. Högre utbildning 
är ett såväl underreformerat som underdiskuterat och underförstått område.

2  Fredman, 2019.
3  Samuelsson, 2022.
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2.	Varken anpassat 
till studenters 
efterfrågan eller 
arbetslivets behov

Sedan införandet 1993 har resurstilldelningssystemet kritiserats för att leda till ett 
utbildningsutbud som varken matchar efterfrågan eller behov och som leder till en 
orättvis fördelning mellan olika utbildningsområden. Därutöver har produktivitets­
avdraget – som driver fram en besparing om några procentenheter varje år – lett till 
en successiv urholkning av resurserna, med allt färre undervisningstimmar och lägre 
kvalitet som konsekvens.4,5 Ur näringslivets kompetensförsörjningsperspektiv finns 
det utmaningar avseende kvalitet, relevans och effektivitet i högre utbildning.6

2.1	 Nya behov och ett breddat utbud
Sverige har utmärkt sig som en liten kunskapsintensiv exportekonomi med starkt 
humankapital. Den högre utbildningen har varit central för att vår konkurrenskraft 
ska upprätthållas.

Men arbetslivet ser annorlunda ut i dag jämfört med när resurstilldelningssystemet 
infördes, och det finns ett behov av såväl fortbildning som vidareutbildning under ett 
långt yrkesliv. Därför har ett bredare utbildningsutbud tillkommit sedan 1993, med 
nya högskolor och universitet, fler typer av utbildningsanordnare, yrkeshögskolor, 
certifikatutbildningar, korta kurser och distanskurser. I det gemensamma årliga 
regleringsbrevet till universitet och högskolan för 2023 uppdras lärosätena att särskilt 
redovisa hur utbildningsutbudet utvecklas, för att stärka tillgången till utbildning för 
livslångt lärande och omställning. Men också redovisa hur utbudet möter samhällets 
utbildningsbehov respektive studenters och arbetsmarknadens behov regionalt och 
nationellt.7 Dessutom innebär införandet av omställningsstudiestödet – som syftar 

4  Åmossa, 2018.
5  Hwang, 2022.
6  Svenskt Näringsliv, 2022.
7  Regeringen, 2023. 
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till att stärka individens ställning på arbetsmarknaden och på sikt ska omfatta 40 000 
studenter i hela utbildningssystemet – nya möjligheter för fortbildning och vidare­
utbildning under arbetslivets gång.

Ändå finns stora utmaningar i matchningen mellan utbildningsutbud och arbets­
marknadens behov. Det råder kompetensbrist i näringslivet. Ett av fyra rekryterings­
försök bland Svenskt Näringslivs medlemsföretag misslyckas helt på grund av att det 
inte finns medarbetare med rätt kompetens att rekrytera. Så många som 70 procent 
av företagen tycker att det är svårt eller mycket svårt att rekrytera till positioner som 
kräver högskoleutbildning.

Kompetensbristen hindrar också klimatomställningen enligt 60 procent av Svenskt 
Näringslivs branscher, framför allt stora delar av industrin och samhällsbyggnads­
sektorn. Svårigheterna att hitta rätt kompetens finns i hela landet, i samtliga branscher 
och i alla typer av företag. Kompetensbrist är ett tillväxthinder som försämrar 
Sveriges konkurrenskraft, innovationsförmåga och välstånd.

Samtidigt leder inte alla utbildningar till arbete och Sverige har näst högst arbets­
löshet tre år efter examen, relativt jämförbara länder.8 Kostnaden för den bristande 
matchningen uppgår till miljardbelopp. De samhällsekonomiska vinster som skulle 
uppstå om studenter i större utsträckning än i dag läser utbildningar som motsvarar 
arbetsmarknadens behov är betydande.9 På ett års sikt skulle en förbättrad match­
ning av en årskull utexaminerade studenter mot arbetsmarknadens behov innebära 
att förädlingsvärdet inom den svenska ekonomin, innefattande både näringsliv och 
offentlig sektor, ökar med 6 miljarder kronor. Dessutom skulle skatteintäkterna öka 
med 2 miljarder kronor.

8  Svenskt Näringsliv, 2022, samt Eurostat, 2016.
9  Svenskt Näringsliv, 2023.
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På tio års sikt har en ökad matchning av examinerade mot arbetsmarknadens behov 
en betydande ekonomisk potential. Vid ett förändrat examensmönster beräknas 
ökningen i förädlingsvärde uppgå till 348 miljarder kronor, medan ökningen avseende 
skatteintäkter skulle uppgå till 113 miljarder kronor. Matchningen på den svenska 
arbetsmarknaden har således förbättringspotential.

Resurstilldelningssystemet tar heller inte hänsyn till lärosätenas ofta skilda förutsätt­
ningar. Exempelvis skapar lärosätets geografiska hemvist mycket stora skillnader i 
rekryteringsbas och i löne- respektive lokalkostnader. Lärosätets inriktning gör också 
skillnad för ekonomin, där exempelvis konstnärliga utbildningar har betydligt högre 
genomströmning och anslag som i högre grad vilar på helårsprestationer. De är även 
relativt små och kan ha svårare att anpassa system och förändringar utifrån andra 
förändringar, exempelvis hyreshöjningar, eftersom de ofta är mer lokalkrävande än 
andra utbildningar. Större lärosäten kan enklare klara såväl administrativa insatser 
som bitvis krympande studentunderlag.

2.2	 Utmaningar avseende högre utbildning
Det som kan komma att få störst påverkan på lärosätenas ekonomi är utvecklingen av 
antalet studenter. Ett kontinuerligt ökat antal studenter har bidragit till att lärosätenas 
totala anslag stigit över tid. Därmed har man kunnat hantera det årliga produktivitets­
avdraget genom att undervisa lite mindre, ha något större undervisningsgrupper etc. 
Medlen per student har därmed sjunkit, även om de totala medlen har ökat.10

Andelen personer i en generation som studerar på högskola kan dock inte öka i all 
oändlighet, och utbildning för omställning kommer bara att utgöra en mindre del 
av högskolans utbud. Många är därför överens om att ökningen av högskolans 
omfattning kommer att avta, och på en del håll kommer andelen rent av krympa. Då 
kommer också de totala anslagen att relativt, kanske till och med nominellt, minska. 
Om inte resurstilldelningssystemet ändras kommer en allt svårare ekonomi för läro­
sätena därmed att driva fram besparingar som riskerar att drabba kvaliteten negativt.

Som nämnts ovan möter svensk högre utbildning redan i dag utmaningar avseende 
kvalitet, effektivitet och relevans.11 Ett resurstilldelningssystem anpassat för ständig 
expansion – och som inte är reformerat på tre decennier – riskerar att förvärra 
situationen.

Det finns ytterligare utmaningar för svensk högre utbildning:

•	 Samarbeten mellan lärosäten som kan leda till stärkt kvalitet och effektivare 
resursutnyttjande premieras inte, utan försvåras snarare. Exempelvis är den 
pedagogiska utvecklingen utlagd på enskilda lärosäten och incitamenten för 
gemensam utveckling är små. Projektmedel har tillförts centrala myndigheter, 
men i så pass liten omfattning att det sannolikt inte fått någon större effekt.

10  Hwang, 2023.
11  Svenskt Näringsliv, 2022.
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•	 Utvecklingen av nya utbildningar tar lång tid och det finns få incitament för 
enskilda lärosäten att kraftigt omforma eller lägga ner program för att kunna 
utveckla nya program och kurser.

•	 I dag saknas en nationell överblick över utbildningsbehoven, både nationellt och 
regionalt. Detta riskerar att försvåra lärosätenas egna möjligheter att planera 
verksamheten och hitta en inriktning som svarar mot deras unika uppdrag. En 
nationell plan – med olika uppdrag för olika lärosäten – skulle kunna ge ökad 
effektivitet och ett bättre anpassat utbildningsutbud med olika inriktning för 
lärosätena. Det kan också bidra till att säkra utbudet av utbildad samhällskritisk 
arbetskraft – såsom lärare, sjuksköterskor, ingenjörer etc. – i hela landet. Det 
skulle potentiellt skapa möjligheter att bättre bidra till lösningar på samhällets 
utmaningar, skapa incitament till utveckling och tydliggöra utbildningens roll. 
Samtidigt får ett sådant system inte ta över lärosätesledningarnas roll i att styra 
lärosätets inriktning.

•	 Det saknas en debatt om vad som är den högre utbildningens roll. Vad ska den 
åstadkomma och vara till för, vilket är dess uppdrag och vad särskiljer den?

2.3	 Rapportens syfte
Regeringen har aviserat kvalitetshöjande reformer inom den högre utbildningen: ”Jag 
kan redan nu utlova att det kommer att bli stora reformer”, sa Mats Persson (L) till 
Universitetsläraren i november 2022.12 I regeringsförklaringen 2022 angavs därtill att 
universitet och högskolor ”ska styras mer utifrån principer av utbildningskvalitet och 
vetenskaplig excellens än av rena volymmål”.13 Av Tidöavtalet framgår att politiken 
avser följande: ”Förbättra förutsättningarna för yrkesverksamma att vidareutbilda sig 
vid högskolor och universitet. Stärk lärosätenas omställningsuppdrag.”

Svenskt Näringsliv vill bidra med inspel och idéer samt ta fram utvecklade förslag 
till ett nytt resurstilldelningssystem som kan främja högre kvalitet, bättre anpassning 
till arbetslivets behov, livslångt lärande och adekvat utbildningslängd.

När en komplex fråga såsom lärosätenas resurstilldelning ska diskuteras är det 
viktigt att olika intressen beaktas. Därför har Svenskt Näringsliv samlat en liten 
grupp experter för att diskutera och utforska nya förslag för resurstilldelning inom 
högre utbildning.

Tillsammans representerar experterna olika aktörer, aspekter, perspektiv och åsikter 
och har också viktiga kunskaper och erfarenheter om högre utbildning och lärosätenas 
roll. För Svenskt Näringsliv anser att en mångfacetterad diskussion, som inkluderar 
perspektiv från olika delar av högskolesektorn, är nyckeln till framgång. Experterna 
är viktiga röster i dessa diskussioner. Förslagen har diskuterats med företrädare för 
lärosäten, arbetsliv, intresseorganisationer, studenter med flera i syfte att identifiera 
såväl för- som nackdelar med de olika förslagen. Därutöver har det funnits en ambition 
att förhålla sig till relevanta processer som pågår inom politikområdet.

12  Samuelsson, 2022.
13  Regeringen, 2022.
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3.	Allt är inte 
ekonomisk styrning

Storleken på anslagen till högre utbildning är en avgörande faktor för möjligheten 
att bedriva högkvalitativ utbildning. Omfattningen av medlen respektive systemet 
för hur dessa delas ut är dock inte allt. I detta kapitel redogörs för andra faktorer 
som också påverkar och har betydelse för högskoleutbildningens kvalitet.

3.1	 Byråkratisering och administrativt stöd
I rapporten Ökad kontroll och ökad byråkratisering, beställd av Sveriges Universitets- 
och högskoleförbund (SUHF), visar professor Shirin Ahlbäck Öberg hur såväl gener­
ella statliga krav på myndigheter som sektorsspecifika uppföljningar från exempelvis 
Universitetskanslersämbetet (UKÄ) tynger lärosätenas administrativa arbete. Det har 
inneburit en flytt av administrativa resurser från att direkt stödja utbildning och forsk­
ning till att snarare svara mot statsmakternas krav på och kontroll av verksamheten.14

Anders Kärnä, forskare i nationalekonomi, har presenterat en SNS-rapport om hur 
universitet och högskolor använder skattemedlen. Studien visar att antalet och andelen 
högutbildade administratörer vid universiteten har ökat, medan de lågutbildade admin­
istratörerna har minskat. De högutbildade administratörernas andel av universitetens 
lönekostnader har också ökat. Orsakerna till ökningen var mer oklar.15

14  Ahlbäck Öberg, 2024.
15  Kärnä, 2022. 
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3.2	 Styrning och bristande behovsanpassning
Högskoleförordningens bilaga med examensordningar för program som leder till 
yrkesexamina har tenderat att växa och bli alltmer detaljerad.16 Det leder enligt 
lärosätena till att justeringar och anpassningar av programmen försvåras och att 
de interna processerna blir längre.

Lärosätenas regleringsbrev är i grunden likartade – oberoende av om de gäller ett 
stort breddlärosäte som Lunds universitet, ett medicinskt universitet som Karolinska 
Institutet eller en mindre, konstnärlig högskola som Kungliga Konsthögskolan. 
Vidare har vi efter samtal med flera centrala lärosätesföreträdare uppfattat att den 
så kallade myndighetsdialogen med Utbildningsdepartementet sällan innefattar den 
långsiktiga strategiska frågan om regeringens syn på det enskilda lärosätets roll i hela 
det svenska högskolelandskapet. Detta försvårar för lärosätena att utvecklas för att 
på bästa sätt svara mot såväl regionala som nationella behov utifrån sina respektive 
förutsättningar.

16  SUHF, 2021.
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3.3	 Kortsiktiga satsningar
Flera regeringar har under lång tid skapat tillfälliga styrsystem och medelstilldel­
ningar vid sidan av det ordinarie, i syfte att snabbt komma till rätta med upplevda 
problem eller möta nya utmaningar. Det har handlat om allt från tillfälliga medel 
(ofta endast ett par år) för exempelvis kurser riktade till yrkesverksamma17, för att 
möta behov under pandemin18 eller tillfälligt utöka antalet platser. Riksrevisionen 
har bland annat kritiserat regeringens planering av utbyggnad av särskilt samhälls­
kritiska utbildningar.19

De tillfälliga och ofta mindre uppdragen från regeringen riskerar emellertid att få 
begränsad effekt eftersom de snarare resulterar i administrativa förändringar. Till 
exempel klassas befintliga kurser om i redovisningen. Detta gör lärosätena snarare 
för att följa de krav som regeringen ställer, än för att utveckla nya kurser eller 
program i linje med regeringens ambitioner.20

3.4	 Interna strukturer
Det befintliga resurstilldelningssystemet kräver inte att lärosätena i den interna 
fördelningen använder de prislappar för HST eller HPR som regeringen föreskriver. 
Lärosätesledningar har full rätt och handlingsutrymme att fördela om medel utifrån 
egna prioriteringar av vad lärosätet bör satsa på och vilka resurser som krävs för 
detta. Många lärosäten följer ändå den föreslagna fördelningen mellan olika utbild­
ningsområden. En studie från UKÄ visar att lärosätena visserligen avdelar strategiska 
resurser på såväl lärosätesnivå som exempelvis fakultets- eller institutionsnivå, men att 
de i grunden följer den statliga fördelningen. Mindre lärosäten tenderar att avsätta en 
större andel för strategiska initiativ än större lärosäten. Däremot verkar det som att 
det inom de tekniska och naturvetenskapliga fakulteterna sker en större omfördelning 
mellan olika områden. Vidare avsätts högre andelar av medel för forskning än för 
utbildning till strategiska satsningar.21

Den akademiska miljön kräver att ledningen i såväl operativa som strategiska beslut 
klarar av att hantera balansen mellan det kollegiala inflytandet och linjestyrningen. 
Den kollegiala vetenskapliga granskningen av både forskning och utbildning som 
grund för beslut är på många sätt kärnan i det akademiska beslutsfattandet. Den 
typen av beslutsfattande kan dock också ha konserverande och närmast privilegie­
skyddande tendenser. Professorn i företagsekonomi, Kerstin Sahlin, menar att ett 
lärosäte måste klara av att sortera mellan vad som ska respektive inte ska beslutas 
kollegialt. Vidare trycker Sahlin på vikten av att ha ledare som kan och vill axla 
de akademiska ledarrollerna, samt att dessa har förmågan att sortera enligt ovan.22 

17  Karlstads universitet, 2001. 
18  TT, 2022.
19  Riksrevisionen, 2021.
20  Svenskt Näringsliv, 2021.
21  Gribbe, 2017. 
22  Widmalm, med flera, 2016, Rothstein, 2020 samt Beste, 2020.



14 Svenskt Näringsliv
Augusti 2024

I en studie från Stockholms universitet har kollegialiteten beskrivits som ett tveeggat 
svärd i förändringsarbete. Den kan vara en styrka men kan också bli en hämsko som 
bromsar utvecklingen. I rapporten förespråkas därför ett utvecklat ledarskapsprogram 
för de akademiska ledarna.23

Lärosäten bör ges bättre förutsättningar att styra och leda sina verksamheter, för att 
bland annat hantera den svåra balansen mellan kollegialitet och linjestyrning. Befint­
liga ledarskapssatsningar fokuserar i hög grad på det individuella ledarskapet, men 
programmet ”Leda för kvalitet” är exempel på en kollektiv kompetensutveckling som 
omfattar hela beslutskedjan (ledningsgrupper inklusive rektorer och stödfunktioner 
samt styrelser) och ger kollegialt lärande. Syftet med ett utbildningsprogram som detta 
är att utveckla förmågan hos lärosätets ledning att följa upp kvalitetsarbete, identifiera 
förbättringsområden, analysera dessa samt genomföra åtgärder så att kvaliteten för­
bättras. Det övergripande målet är att förbättra utbildningskvaliteten hos de ingående 
universiteten och högskolorna.24

3.5	 Kvalitetsutvärderingssystemet
Det nationella kvalitetsutvärderingssystemets fyra grundläggande delar fokuserar på 
lärosätesgranskningar, utbildningsutvärderingar, tematiska utvärderingar samt pröv­
ningar av examenstillstånd.25 Samtliga dessa delar kan påverka utbudet av utbildning, 
särskilt regionalt om enskilda lärosäten inte uppfyller kraven för att ge vissa examina. 
Detta gäller särskilt alla de utbildningar som leder fram till yrkesexamina, vilka ska 
prövas av Universitetskanslersämbetet. Hur UKÄ väljer att agera och vilka krav som 
ställs i utvärderingarna kan därför ha stor påverkan på enskilda lärosätens rätt att ge 
dessa utbildningar.

Därmed blir styrningen av Universitetskanslersämbetet och dess deltagande i inter­
nationella kvalitetssäkringsorgan också en viktig del i hur väl lärosätena kan möta 
arbetsmarknadens behov. Likaså hur myndigheten väljer att tillsätta expertgrupper, 
inhämta arbetsmarknadens inspel, göra analyser och fatta beslut. Saknas det kompe­
tenta lärare och väl fungerande akademiska miljöer går det inte att på kort tid erbjuda 
utbildning som möter behoven.

23  McGrath, Roxå & Bolander, 2019.
24  Svenskt Näringsliv, 2023.
25  Myndigheten för yrkeshögskolan, 2023.
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3.6	 Antagningssystemet och krav på behörighet
Antagningssystemet påverkar också utbudet av arbetskraft med högskoleutbildning. 
Med för höga krav kommer gruppen som kan söka utbildningar bli så pass liten att 
det omöjligt kan möta behoven. Med för låga krav blir undervisningsbördan på läro­
sätena större; sannolikt blir även avhoppsfrekvensen högre eftersom de som kommer 
in på utbildningarna inte har tillräckliga kvalifikationer och förkunskaper för att 
tillgodogöra sig utbildningen. Detta leder i sin tur till ett ineffektivt resursutnyttjande.

Värderingen av olika typer av meriter kan också spela roll. Arbetslivserfarenhet har 
använts som grund för såväl behörighet som urval för olika utbildningar. I vissa fall 
har det varit motiverat, medan det i andra fall inneburit att man premierat dem som 
inte påbörjat studier tidigt. Därmed har man förkortat den tid som utbildade kan 
bidra i arbetskraften utifrån genomförd utbildning.

Däremot skulle premierande av arbetslivserfarenhet vid antagning till vissa master­
utbildningar kunna medföra att fler studenter börjar arbeta direkt efter avslutad 
kandidatexamen. Därefter kan de, som ett led i ett livslångt lärande, återvända med 
nya kunskaper förvärvade i arbetslivet till en fördjupad akademisk nivå för att fort- 
eller vidareutbilda sig.
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3.7	 Studiemedelssystemet
Studiemedelssystemet har en betydande påverkan på individers val av studier. 
Systemets tillgänglighet och generositet ökar den ekonomiska möjligheten att studera, 
vilket bidrar till befolkningens höga utbildningsnivå och inte minst till den sociala 
rörligheten.

Systemet används generellt inte till att genom incitament premiera olika utbildnings­
nivåer, utbildningsinriktningar eller utbildningsformer, utan är universellt. Ett 
exempel på försök att göra motsatsen är förslaget i Kommunutredningen om ned­
skrivning av studieskulder för den som flyttar till och arbetar i glesbygd.26 I reformer 
för ökad produktivitet och tillväxt presenteras förslag om att höja prestationskraven 
i högskolan genom att ställa högre krav på avklarade poäng för att få ytterligare 
studiemedel och flyttas upp till högre nivåer. Detta skulle kunna bidra till en annan 
prioriteringsordning, en lägre skuldsättning och kortare studietider.27

3.8	 Nationell avvägning mellan högskola 
och yrkeshögskola

Avvägningen mellan vad som ska arrangeras inom ramen för högskoleutbildning 
respektive yrkeshögskoleutbildning påverkar också lärosätenas förmåga att möta 
behoven. I Danmark har man exempelvis en tredelad struktur i den eftergymnasiala 
utbildningen, medan Finland har en tudelning av det som i Sverige samlas i samma 
högskolesystem. Många kortare högskoleutbildningar skulle kunna ligga inom 
ramen för yrkeshögskolan, och de längsta yrkeshögskoleutbildningarna är snarlika 
högskoleutbildningar och borde därför i många fall ge behörighet för vidare studier 
och tillgodoräknande inom högskolan. De nationella prioriteringarna mellan dessa 
olika områden, liksom lärosätenas förmåga att anpassa utbildningsutbud efter 
behoven (kort- respektive långsiktigt), spelar därför också stor roll.

26  Karlsson, 2020. 
27  Svenskt Näringsliv, 2023.
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4.	Inriktning mot 
och principer för 
ett nytt resurs­
tilldelningssystem

4.1	 Svenskt Näringslivs befintliga högskolepolicy 
för resurstilldelningssystemet

Här beskrivs Svenskt Näringslivs högskolepolicy avseende resurstilldelning, som 
utgör grunden för de åtgärder som krävs för ett nytt system.

Se över högskolans resurstilldelningssystem

Tillsätt en ny offentlig utredning med uppdrag att reformera högskolans resurstilldel­
ningssystem. Utredningen ska prioritera aspekter såsom digitaliseringens möjligheter, 
differentiering av den högre utbildningen och insatser för att öka genomströmningen 
på avsatt tid. Den ska också se över möjligheten till insatser för ökad lärarledd under­
visning, med syfte att öka genomströmningen och utbildningens kvalitet. Utbildningens 
längd är ytterligare en aspekt som ska analyseras. Ett nytt resurstilldelningssystem ska, 
där det är möjligt, leda till att akademisk högre utbildning som regel innebär tre års 
heltidsstudier. Systemet ska även resultera i att livslångt lärande, inklusive magister- 
och masternivå, blir ett eget verksamhetsområde för lärosätena. Det nya verksamhets­
området ska ha öronmärkt finansiering och ett anpassat regelverk, för att säkerställa 
ett utbud för fortbildning och vidareutbildning av yrkesverksamma. Därutöver ska 
det resultera i en samverkansbonus, i syfte att premiera universitet och högskolor som 
framgångsrikt samverkar med näringslivet kring utbildning och därigenom åstad­
kommer en bättre matchning mellan utbud och efterfrågan av kompetens.

Basera samverkansbonusen på tre principer:

1.	  Planering och utveckling. Här ingår utbildningens dimensionering, kvalitet, 
relevans (innehåll) och format.

2.	  Genomförande. Arbetslivsanknytning i olika former ska gå som en röd tråd genom 
hela utbildningen.

3.	  Åtgärder efter avslutad utbildning. Åtgärder kopplade till etableringen på arbets­
marknaden ska ta hänsyn till studenternas anställningsbarhet och etableringsgrad.28

28  Svenskt Näringsliv, 2023.
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En oberoende analysfunktion

Skapa en oberoende analysfunktion som gör analyser och prognoser avseende 
arbetsmarknadens behov av utbildade inom olika utbildningsformer och med olika 
inriktningar, inklusive behoven av livslångt lärande. Samordningen behöver omfatta 
såväl nationell som regional nivå. Det är grunden för en relevant dimensionering av 
utbildningar på kort och lång sikt.

4.2	 Svenskt Näringslivs utgångspunkter
Svenskt Näringsliv har i detta fortsatta arbete utgått från följande grundantaganden:

•	  Högre utbildning kan inte fortsätta expandera i samma takt som tidigare. 
Andelen individer per årskull som väljer att genomföra en högskoleutbildning 
antas inte bli nämnvärt högre, och därutöver sjunker födelsetalen och befolk­
ningen i aktuella åldersspann. Det gör att antalet studenter kan tänkas ha nått 
ett ungefärligt maximum.

•	  De totala anslagen kommer inte att öka nämnvärt. Givet att antalet studenter 
inte kommer att öka blir heller inte anslaget så mycket större. Stora investeringar 
i försvar och infrastruktur väntar under de närmaste åren, varför ytterligare 
stora satsningar på den högre utbildningen är osannolika. Detta kommer att 
frammana omprioriteringar och omstruktureringar samt ett mer effektivt 
användande av resurser.

•	  Effektiviteten i högre utbildning kan höjas. Stora resurser läggs exempelvis på 
att undervisa många studenter i samma ämnen på olika lärosäten. Samordning, 
nyttjande av ny teknik, bättre användande av det administrativa stödet samt 
pedagogisk utveckling är centrala faktorer för att använda resurser på ett bättre 
sätt än i dag.

•	  Lärosätena och näringslivet behöver samverka mer än i dag. Näringslivet lider 
brist på utbildad arbetskraft inom många områden, samtidigt som studenter inom 
vissa områden har svårt att hitta arbete efter examen. Samverkan krävs för högre 
kvalitet, bättre anpassning av utbildning efter näringslivets behov och en ökad 
förståelse i näringslivet för hur man kan stärka rekryteringen.

•	  Livslångt lärande behöver ta större plats i den högre utbildningen. Högre utbild­
ning behöver i högre grad än i dag vara tillgänglig för den som vill återuppta sina 
studier, omskola sig eller fördjupa sina kunskaper.

•	  Öka genomströmningen. Antalet arbetade timmar är centralt för välstånd, 
konkurrenskraft och tillväxt. Svenska studenter tar relativt lång tid på sig att 
avsluta sina studier och börja arbeta. Färre än hälften av studenterna tar examen. 
Genomströmningen behöver därför öka. När allt fler förväntas återvända till högre 
utbildning under arbetslivet kan vissa grundläggande utbildningar bli kortare.
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4.3	 Förslag förankrade i akademin och näringslivet
För Svenskt Näringsliv har det varit viktigt att bidra med förslag till ett nytt resurs­
tilldelningssystem som också har en förankring i bredare kretsar. Därför har arbetet 
med detta underlag omfattats av en tydlig idéinhämtnings- och förankringsprocess. 
Samtidigt är det viktigt att poängtera att det är Svenskt Näringsliv som svarar för de 
förslag och den policy som här presenteras.

Arbetet inleddes med en workshop där utmaningar och framtid för högskolans 
resurstilldelningssystem diskuterades. Under detta tillfälle deltog:

•	 Mats Benner, professor i forskningspolitik och rektor på Ekonomihögskolan 
vid Lunds universitet.

•	 Anders Broström, professor i innovation, entreprenörskap och management 
av intellektuella tillgångar samt vd vid Entreprenörskapsforum.

•	 Björn Brorström, professor i företagsekonomi och ordförande vid Högskolan 
Kristianstad.

•	 Tim Ekberg, stabsråd vid Lunds universitet.

•	 Jacob Färnert, ordförande på Sveriges Förenade Studentkårer (avgått i juni 2024).

•	 Lars Geschwind, professor inom teknikvetenskapens lärande med inriktning 
mot policy och styrning vid KTH samt förbundsdirektör på SULF.

•	 Kersti Hedqvist, högskoledirektör vid Kungliga Musikhögskolan.

•	 Pia Sandvik, teknologie doktor i kvalitetsteknik och vd på Teknikföretagen.

•	 Karin Johansson, vice vd vid Svenskt Näringsliv.

•	 Ulrika Wallén, ekonomie doktor i företagsekonomi och högskolepolitisk expert 
vid Svenskt Näringsliv.

Workshoppen leddes av Ebba Berg Gorgén, Johannes Hylander samt Malin Sahlén 
på byrån New Republic.

Inför workshoppen fick samtliga deltagare förbereda ett kort anförande utifrån varsin 
frågeställning, anpassad efter respektive roller och erfarenheter.

Utifrån de samtal som fördes under workshoppen sammanställdes en analys av resurs­
tilldelningssystemets utmaningar samt en första skiss av ett nytt system. Samtliga 
deltagare fick därefter lämna kommentarer på underlaget och förslagen.

Därefter presenterades förslagen samt workshopdeltagarnas kommentarer för repre­
sentanter från medlemsorganisationer inom Svenskt Näringsliv (deltagande i Svenskt 
Näringslivs arbetsgrupp för högskolefrågor). Under detta tillfälle deltog representanter 
för besöksnäringen, tjänstesektorn, samhällsbyggnadssektorn och industrin – som alla 
lämnade synpunkter på innehållet.
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4.4	 Ett resurstilldelningssystem för både stabilitet 
och snabbare utveckling

Utifrån grundantagandena och arbetsprocessen som beskrivs ovan – med förankring 
i såväl näringslivet som i den akademiska världen respektive arbetstagar- och student­
perspektivet – har Svenskt Näringsliv skissat på en inriktning och principer för ett 
nytt resurstilldelningssystem. Ett nytt resurstilldelningssystem behöver utredas. Så 
idéerna ska således betraktas som förslag till regeringen, utan anspråk på att vara 
fullständiga eller felfria.

Ett nytt resurstilldelningssystem för den högre utbildningen skulle kunna utformas 
med följande komponenter:

1.	 ett delanslag för utbildning upp till kandidatnivå

2.	 ett delanslag för utbildning på magister- och masternivå

3.	 ett delanslag för utveckling

4.	 ett uppdrag till myndigheter att upphandla moocar för kortare öppna kurser

5.	 ökade möjligheter till rörlighet mellan yrkeshögskoleutbildning (YH-utbildning) 
respektive högre utbildning.

Nedan följer längre beskrivningar av delarna, inklusive resonemang kring för- och 
nackdelar med förslagen.

4.4.1	 Ett delanslag för grundläggande utbildning

Avsikten här är ett anslag för grundläggande utbildning (upp till kandidatnivå) inom 
breda områden (vård, skola, teknik, ekonomi, konst och kultur, naturvetenskap samt 
samhällsvetenskap). Anslaget fördelas till 70/30 mellan HST och HPR, i syfte att 
minska risken för att ekonomiska incitament leder till lägre akademiska krav samt 
att minska sårbarheten för avhopp, särskilt på stora, samhällsviktiga utbildningar. 
Takbeloppet anges i regleringsbrev efter myndighetsdialog.

För att främja livslångt lärande fördelas anslaget högre till förmån för HST för 
exempelvis studenter som inte är inskrivna på program, som redan har yrkes­
erfarenhet, samt som läser kurser på deltid respektive på distans. Detta då dessa 
studenter har lägre incitament att ta poäng, men lärosätena ändå behöver incitament 
att erbjuda kursen. Det finns därtill ett värde i att de studenter som så önskar ska 
kunna läsa kurser parallellt och därmed snabbare ta examen.

Kommentarer, frågor och invändningar som kom fram under arbetsprocessen:

•	 Positivt att anslagen fördelas mot antalet helårsstudenter snarare än antalet helårsprestationer, 
vilket ger ökad stabilitet för inte minst de mindre lärosätena.

•	 Antas kunna bidra till förbättrad kompetensförsörjning i regioner utanför de största och mest 
befolkade delarna av landet.

•	 Kan främja satsningar på breda treåriga utbildningar för fler (snarare än sådana som i grunden 
är fyra- eller femåriga från början).

•	 Att ytterligare dela upp anslagen mellan grundutbildning och avancerad utbildning innebär ökad 
politisk styrning och minskad handlingsfrihet för lärosätena.

•	 Att ge en lägre andel av anslagen utifrån helårsprestationer riskerar att drabba konstnärliga 
utbildningar där genomströmningen är hög – om det inte kompenseras genom att HST höjs 
med motsvarande summa som HPR sänks.
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4.4.2	 Ett delanslag för utbildning på avancerad nivå

Detta är tänkt att i hög grad leda till att utbildningar riktas mot respektive lärosätes 
egna forskningssatsningar, på så sätt att master- och magisterprogram endast får 
anslag inom ämnesområden där lärosätena själva bedriver forskning och vill prioritera 
forskningsinsatser.

Utbildning på avancerad nivå skulle kunna ges en något högre tilldelning än för 
grundläggande nivå, eftersom den kan vara något mer personalintensiv. Å andra 
sidan kan studenterna antas vara mer självgående. Detta kan därutöver variera mellan 
olika utbildningsområden. Anslaget får en 60/40-fördelning för HST respektive HPR. 
Om studenter hoppar av sina studier blir undervisningsbördan lättare för lärosätet 
och därmed är prestationsdelen högre. Lärosätet ska själv, eller via långsiktig extern 
finansiering, matcha utbildningsmedlen till minst 50 procent i forskningsmedel. Syftet 
är att styra master- och magisterutbildningar mot de områden där lärosätena själva 
utvecklar kvalificerad forskningskompetens. Forskningssatsningarna skulle exempel­
vis också kunna utgöras av samverkan med arbetsliv i fallet med så kallad professional 
master eller magister, alternativt konstnärliga masterutbildningar.

Eftersom anslag till utbildning på avancerad nivå kräver att lärosätet bedriver 
forskning i ämnet, kan det innebära att antalet masterutbildningar krymper (särskilt 
vid mindre lärosäten). Därigenom försvinner möjligheten att läsa en masterutbildning 
vid ett givet lärosäte. Det behöver inte vara en nackdel då utbildningsutbudet genom 
kopplingen till forskning naturligt kan bli mer anpassat efter regionala behov och 
satsningar. Därutöver kan det påverka studenter att begränsa sin utbildningslängd 
till tre år, i de fall när det räcker.

Precis som inom grundläggande utbildning främjas livslångt lärande genom att 
fördela anslaget högre till förmån för HST för studenter som har yrkeserfarenhet, 
som studerar på deltid och som studerar på distans, men på denna nivå även för 
studenter som är inskrivna på programmet.

Kommentarer, frågor och invändningar som kom fram under arbetsprocessen:

•	 För att gynna det livslånga lärandet kan man genom antagningssystemet främja arbetslivs
erfarenhet för den som vill läsa program och kurser på avancerad nivå.

•	 Främjar treåriga utbildningar för fler (snarare än femåriga), när avancerade utbildningar inte ges 
på alla lärosäten.

•	 Kan behöva kompletteras med en breddmaster som inte har krav på att kopplas till forskning 
på lärosätet.

•	 Risk att detta leder till ökad politisk styrning (se föregående avsnitt).

•	 Är det ett problem att lärosätena ger för många masterutbildningar i dag?

•	 Detta krav skulle drabba konstnärliga utbildningar, som inte har samma koppling till forskning 
som andra utbildningar.

•	 Riskerar att missgynna mindre lärosäten och försvåra prioriteringarna för enskilda lärare 
och forskare.

•	 Detta kan skapa svårigheter för vissa yrkesexamina som ska ligga på en avancerad nivå, men 
där lärosätets egen forskning kanske inte fyller dessa behov i tillräcklig utsträckning.



22 Svenskt Näringsliv
Augusti 2024

4.4.3	 Ett delanslag för utveckling

Anslaget om utveckling för lärosätena innebär att de får ansöka om att prova nya 
utbildningar, skapa spetsområden etc. Det kan motsvara 5–20 procent av den totala 
resurstilldelningen, och fördelas till 80/20 mellan HST respektive HPR. Syftet är 
att uppnå kreativitet och utveckling, exempelvis genom att regeringen utlyser medel 
för särskilt viktiga satsningar inom ramen för en nationellt identifierad behovskarta 
eller en nationell plan – för behov såväl nationellt som regionalt.

Lärosätena får frivilligt ansöka om att erbjuda det som regeringen söker. Därutöver 
bör man tillgängliggöra en helt fri pott för experiment och utveckling. Det kan handla 
om nya former av samverkan med näringslivet, utbildningar på grundläggande nivå, 
spetsutbildningar, påbyggnadsutbildningar som del i det livslånga lärandet eller 
enstaka kurser inom områden av betydelse.

För att förebygga en alltför tung administrativ börda görs större utlysningar över 
en längre tidshorisont. Ett nytt program på grundläggande nivå kräver sannolikt en 
tidshorisont på 7–10 år, medan kortare kurser kan anslås för endast ett par år.

Lärosätenas befintliga budgetprocess och inlämnande av budgetunderlag till 
regeringen kan användas som process till anslaget för utveckling. Därmed blir den 
administrativa bördan för de långsiktiga satsningarna mindre, och frågan hamnar 
dessutom som en strategisk inriktning för styrelsen att ta ställning till. Modellen 
kräver sannolikt inrättande av ett högskoleobservatorium, eller liknande organ, som 
kan bistå regeringen i bedömningen av lärosätenas budgetunderlag. Det rådgivande 
organet kan med fördel vara ett råd till regeringen, snarare än en egen myndighet. Ett 
sådant råd bör bestå av personer med god kunskap om såväl de akademiska miljöerna 
som arbetslivets kort- och långsiktiga behov. I Danmark finns ett liknande råd till 
regeringen, men det har relativt svag representation från de akademiska miljöerna.

Kommentarer, frågor och invändningar som kom fram under arbetsprocessen:

•	 Bra att detta är frivilligt för lärosätena.

•	 Positivt att det främjar diversifiering mellan lärosäten samt möjlighet att testa helt nya 
utbildningar.

•	 Bra om det här kan skapa förutsättningar för samordning och samarbeten mellan lärosäten, 
så att inte alla lärosäten ägnar sig åt samma saker.

•	 Är det nödvändigt med en nationell plan?

•	 Utvecklingsmedel bör finnas även för lärosäten som inte ansöker om dem.
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4.4.4	 Ett uppdrag till myndigheter att upphandla moocar

Det här är ett mindre och riktat uppdrag till lämplig myndighet (exempelvis Vinnova, 
Socialstyrelsen eller Trafikverket) som får utlysa och upphandla mooc-kurser inom 
centrala områden. Dessa ska kunna vara poänggivande, men ersättningen ska inte 
vara avhängig studenternas prestationer. Däremot kan en särskild pott inrättas för 
examination, vilken delas ut till de lärosäten där de studerande väljer att genomföra 
någon form av examination. Ersättningen behöver inte nödvändigtvis vara kopplad 
till att examinationen är framgångsrik, det vill säga knytas till att studenterna får 
formella högskolepoäng.

Kommentarer, frågor och invändningar som kom fram under arbetsprocessen:

•	 Gagnar nytänkande.

•	 Möjliggör snabb omställning och att tillgodose särskilda kompetensbehov.

•	 Främjar kortare utbildningar.

•	 Intressant idé att ge andra myndigheter i uppdrag att finansiera öppna kurser, men i grunden är 
det nog bättre att ge lärosätena ägandeskap i frågor om att utveckla utbildningsutbudet även 
inom moocar.

4.4.5	 Förenkla övergång till yrkeshögskoleutbildning

Rörligheten mellan olika utbildningsformer behöver öka. Därigenom gynnas det 
livslånga lärandet genom exempelvis validering och tillgodoräknande av utbildning i 
andra utbildningsformer vid antagning till högre utbildning. Detta är särskilt aktu­
ellt för utbildningar som avslutas med en så kallad kvalificerad yrkeshögskoleexa­
men, vilken ligger på samma nivå som en kandidatexamen enligt ramverket SeQF.29 
Dessa kan exempelvis få ge tillträde till masterutbildningar inom flera områden. 
Dessutom bidrar redan i dag lärosätena i den kvalificerade yrkeshögskoleutbild­
ningen på flera områden, men banden mellan dessa och andra utbildningsanordnare 
behöver stärkas. Detta skulle underlätta förståelsen för de olika utbildningsnivå­
erna, och därmed sannolikt stärka acceptansen på lärosätena för att validera och 
tillgodoräkna utbildningar från yrkeshögskolan.

Kommentarer, frågor och invändningar som kom fram under arbetsprocessen:

•	 Positivt att all utbildning inte är högskoleutbildning.

•	 Bra för rörlighet och breddad rekrytering till högskolan.

•	 Går på tvärs mot kravet på vetenskaplig grund.

•	 Yrkeshögskoleutbildningen fungerar mycket väl i dag och det finns stora risker att dess positiva 
särart försvinner om lärosätena tar för stor del i utförandet.

29  Myndigheten för yrkeshögskolan, 2023.



24 Svenskt Näringsliv
Augusti 2024

4.5	 Vägen framåt
Det saknas inte utredningar om möjliga reformer av svensk högre utbildning. Tidigare 
regeringar har vid flera tillfällen låtit utreda såväl styrningen som finansieringen. Men 
några genomgripande reformer har av olika anledningar inte genomförts på drygt 
30 år. Nuvarande regering och dess utbildningsminister har dock aviserat att större 
reformer är att vänta.

Det är också hög tid då den totala resurstilldelningen sannolikt inte kommer att 
fortsätta öka på det sätt som hittills varit fallet, givet att antalet studenter inom den 
högre utbildningen sannolikt inte heller växer lika kraftigt som tidigare. Det svenska 
högskolelandskapet ser inte ut som det gjorde för 30 år sedan. Både sammanslagningar 
har gjorts och nya fristående aktörer etablerats. Därutöver har internationaliseringen 
tagit fart, bland annat i och med EU-inträdet, Bolognaanpassningen och nu de så 
kallade Europauniversiteten.

Dessutom ställer den snabbt föränderliga omvärlden – med exempelvis klimatomställ­
ning, geopolitiska spänningar och introduktion av artificiell intelligens – ökade krav på 
individer att ständigt lära nytt. Arbetsmarknadens parter har tagit ansvar genom det 
huvudavtal som antogs 2022 och som förutsätter ett ökat statligt engagemang. Svensk 
högre utbildning och forskning behöver i ljuset av detta erbjuda goda möjligheter till 
både fort- och vidareutbildning av redan yrkesverksamma, på ett helt nytt sätt.

Tillsättandet av en utredning om en ”särskild ersättningsmodell för utbildning för 
omställning och vidareutbildning för yrkesverksamma” är därför välkommen.30 
Positiva är likaså Produktivitetskommissionens resonemang rörande behovet av 
en arbetsmarknadskomponent i resurstilldelningssystemet, att resurstilldelningen 
per student bör öka, att den rörliga ersättningen per student (HPR) bör minska till 
förmån för fasta resurser (HST) samt införandet av försöksverksamheter för att 
främja ökad genomströmning.31 Även den pågående utredningen Utveckla lärar- och 
förskollärarutbildningarna (Dir 2023:11) har goda intentioner vad gäller främjande 
av samarbete mellan landets lärosäten.32 Lärdomarna från lärarutbildningen kan 
sannolikt också appliceras på andra utbildningsområden, och då bidra till både höjd 
kvalitet och ett effektivare resursanvändande. Detta genom att färre utbildningar 
ställs in, att den främsta kompetensen används oberoende av vilket lärosäte den finns 
vid samt utökade möjligheter för studenter att välja inriktning på sina studier – utan 
att behöva byta studieort.

30  Regeringen, 2024.
31  Produktivitetskommissionen med flera, 2024.
32  Regeringen, 2023.
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Svenskt Näringsliv föreslår därför att regeringen med utgångspunkt i ovanstående 
pågående processer och tidigare genomförda utredningar (exempelvis RUT 1, RUT 2 
och Struten) tillsätter en statlig utredning av hur resurstilldelningen i stort kan 
reformeras för att främja en för näringslivet och akademin relevant och högkvalitativ 
högre utbildning och forskning.

Företagen måste också i framtiden vara konkurrenskraftiga, och kompetensbrist får 
inte bli ett tillväxthinder. Universitet och högskolor behöver betydligt bättre förut­
sättningar och behöver därmed reformeras, så att företag kan möta de utmaningar 
men även de möjligheter som förändringar på arbetsmarknaden innebär.
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