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Remissvar

Remissvar Konkurrensverkets rapport Forslag for att
underlatta hanteringen av onormalt laga anbud som inte ar
seriost menat

Konkurrensverket forslar féljande andringar:

"I de direktivstyrda bestdmmelserna om onormalt laga anbud i LOU och LUF ska det inféras
en hjélpregel som anger en gréns fér ndr den upphandlande organisationen alltid ska begéra
en forklaring avseende priset eller kostnaden fér ett anbud.”

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget. Férslaget ligger ocksa i enlighet med EU-domstolens
rattspraxis, se t.ex.C-101/22 P Kommissionen mot Supra Steria Benelux och Unisys
Belgium.

Domstolen anser att analysen av huruvida ett onormalt anbud féreligger gors i tva steg.

| ett forsta skede ska den upphandlande myndigheten endast faststalla huruvida de
inlamnade anbuden innehaller tecken pa att de skulle kunna vara onormalt laga. Sa ar i
synnerhet fallet nar priset i ett anbud ar avsevart lagre an priserna i de 6vriga anbuden eller
det normala marknadspriset. Om de inlamnade anbuden inte innehaller nagot som tyder pa
detta och saledes inte verkar vara onormalt Iaga, far den upphandlande myndigheten ga
vidare med bedémningen av anbudet och med upphandlingsférfarandet (p. 72).

Om det finns tecken pa att ett anbud kan vara onormalt lagt, ska den upphandlande
myndigheten kontrollera anbudets sammansattning for att forsakra sig om att det faktiskt inte
ar det. | detta syfte ska den berérda anbudsgivaren beredas tillfalle att redogoéra for skalen till
att den anser att dess anbud inte &r onormalt lagt (p. 73), med andra ord, ratten till det
kontradiktoriska forfarandet ska efterlevas.

Den upphandlande myndigheten ska darefter bedéma de férklaringar som lagts fram och
faststalla om det aktuella anbudet ar onormalt lagt, i vilket fall myndigheten ar skyldig att
forkasta det. For att ge en tillracklig motivering till den omstandigheten att det valda anbudet,
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efter en fordjupad analys, inte &r onormalt Iagt, ska den upphandlande myndigheten
redogora for det resonemang som leder fram till slutsatsen. Hansyn ska tas till dess
huvudsakligen ekonomiska egenskaper, bland annat om det ar férenligt med lagstiftningen i
det land dar tjansterna ska utforas i fraga om ersattning till personal,
socialférsakringsavgifter och iakttagande av sékerhets- och arbetarskyddsregler, samt att
den har kontrollerat att det foreslagna priset omfattar samtliga kostnader som foljer av
anbudets tekniska aspekter (p. 74).

Enligt EU-domstolen ska en "detaljerad ” motivering ges till den anbudsgivare vars anbud
inte valts ut och som uttryckligen sa begar, om det utvalda anbudets egenskaper och relativa
fordelar (p. 82). Det racker inte att den upphandlande myndigheten endast konstaterar att
det anbud som valdes ut i tilldelningsforfarandet inte &r onormailt 1agt eller framhaller att
namnda anbud inte ansetts vara onormalt Iagt. Detta kan jamféras med bestdmmelserna i
lagen om offentlig upphandling (LOU) dar det framgar att myndigheten ska uppratta en
individuell rapport dar det bland annat ska framgar skalen till att ett anbud har férkastats och
ansetts vara onormalt lagt, 12 kap. 16 § LOU. Vidare ska myndigheten pa begaran av en
leverantdr lamna upplysningar om skalen till besluten, 12 kap. 13 § LOU.

EU-domstolen framhaller att bestammelserna syftar till att skydda alla anbudsgivare som inte
valts ut under det sista skedet av upphandlingsférfarandet fran den upphandlande
myndighetens godtycke och till att skerstélla en sund konkurrens mellan anbudsgivarna (p.
50). En anbudsgivare som inte valts ut, och som inte befinner sig i en uteslutningssituation
samt uppfyller urvalskriterierna, har saledes ratt att begara att den upphandlande
myndigheten i detalj ska ange skalen till att den inte ansag att det valda anbudet var
onormalt lagt (p. 80). Jfr artikel 84.1 c) i direktiv 2014/24/EU.

Av sarskilt intresse i malet ar att domstolen slar fast att det faktum att EU-kommissionen
angett skalen till det omtvistade beslutet, att inte utesluta ett anbud, férst under rattegangen
inte kan kompensera den otillrackliga ursprungliga motiveringen av detta beslut.
Motiveringen ska inte ges for forsta gangen och i efterhand infér domstolen (p. 88).

Enligt EU-domstolen galler dock att om den upphandlande myndigheten gavs majlighet att
skjuta upp sin skyldighet att motivera sitt beslut att anse att det valda anbudet inte ar
onormalt lagt, skulle detta paverka ratten till ett effektivt domstolsskydd fér de anbudsgivare
som inte valts ut. Detta eftersom dessa anbudsgivare maste f4 kdnnedom om skalen for en
rattsakt, inte bara for att kunna tillvarata sina rattigheter under basta majliga férutsattningar,
utan aven for att, med full kAnnedom om omstandigheterna, kunna avgoéra huruvida det finns
anledning for dem att vacka talan vid behérig domstol (p. 89). EU-domstolen hanvisar har till
tidigare avgdranden, se till exempel C-927/19, p. 120.

Sammanfattningsvis anser saledes EU-domstolen att bestimmelser innebar att vid
beddmningen av huruvida ett anbud ar onormalt 1&gt galler att myndigheten gor en individuell
prévning av anbudet och detta ska kunna motiveras i detalj. Eftersom budgetférordningens
bestdmmelser i princip ar identiska med upphandlingsdirektivets bestdmmelser kan viss
vagledning anda ges. For att klara av EU-domstolens krav pa analyser och motivering kravs
att den upphandlande myndigheten har en god kdnnedom om marknaden och dess villkor.

Vidare anser domstolen att den upphandlande myndigheten inte kan komma med nya
motiveringar om varfor ett anbud inte ar onormalt lagt forst i domstol, dessa motiveringar ska
i stallet ges under forfarandet.



"I de direktivstyrda bestdmmelserna om onormalt laga anbud i LOU och LUF ska det
kontradiktoriska férfarandet fortydligas. Med ndmnda férfarande avses tillvdgagangsséttet
och ansvarsférdelningen ndr den upphandlande organisationen underséker ett misstankt
onormalt 1agt anbud. Lagtexten ska fortydliga att den upphandlande organisationen ansvarar
for att bedéma om négot anbud forefaller vara onormalt lagt, for att precisera vilka delar av
ett anbud som den anser medfér att anbudet férefaller vara onormalt 1agt och fér att bedéma
de forklaringar som ldmnats av leverantéren. Det ska ocksa fortydligas att det &r
leverantéren som ska férklara hur kontraktet kan fullgéras trots det laga priset eller
kostnaden. Innan ett anbud férkastas som onormalt lagt ska leverantéren ges tillfélle att yttra
sig éver de omsténdigheter som enligt den upphandlande organisationen utgér skéal for
férkastande.”

Svenskt Naringsliv tillstyrker i princip forslaget. Konkurrensverkets férslag pa hjalpregel ar
dock mycket trubbigt instrument "Om priset eller kostnaden fér ett anbud &r mer én 30
procent ldgre dn det genomsnittliga priset eller den genomsnittliga kostnaden fér samtliga
anbud i upphandlingen ska den upphandlande myndigheten begéra att leverantéren ldmnar
en férklaring enligt forsta stycket’. Manga s.k. personalintensiva branscher, t.ex. stad,
transport, hantverkartjanster, byggtjanster och flytt har mycket laga marginaler. Det kan
racka med nagra fa procents skillnad for att anbudet kan ses onormalt lagt.

"I de direktivstyrda bestdmmelserna om onormalt laga anbud i LOU och LUF ska det inféras
ett fortydligande om att upphandlande organisationer ska férkasta anbud om leverantéren
inte ldmnat en tillfredsstéllande férklaring. Vid bedémningen av om férklaringen &r
tillfredsstéllande ska sérskild hdnsyn tas till om leverantdren har visat att anbudet &r
trovérdigt och seriést menat.”

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget, men se ovan. "Alla anbudsgivare har ratt att begéara
att den upphandlande myndigheten i detalj ska ange skalen till att den inte ansag att det
valda anbudet var onormalt lagt.”

"Det ska infbras en skyldighet att férkasta onormalt laga anbud vid upphandlingar enligt 19
kap. LOU, 19 kap. LUF och 15 kap. LUFS samt upphandlingar éver tréskelvéardena enligt
LUFS.”

Svenskt Naringsliv anser att forslaget ar svartillampat och kraver, for att vara rattssakert,
stora arbetsinsatser och kompetens hos upphandlande organisationer.

En annan vag att ga kan i stallet vara att lata sig inspireras av EU-domstolens dom C-769/23
Mara fran den 15 december 2025.

Bakgrunden till malet ar en upphandling av ett tjanstekontrakt avseende lastning och
lossning, stapling och nedplockning av materiel och forflyttning av materiel for den italienska
armeéns behov. Kriterium for kontrakttilldelningen var lagsta pris. Upphandlingen
Overprévades med hanvisning till att utvardering enligt enbart det kriteriet strider mot
italiensk lag.

Den hanskjutande domstolen, den italienska Hogsta forvaltningsdomstolen, begarde
férhandsavgdérande om hur artikel 67.2 i direktiv 2014/24/EU (klassiska direktivet) och



proportionalitetsprincipen ska tolkas. Fragan var om dessa regler hindrar en nationell
lagstiftning som foérbjuder att priset anvéands som enda tilldelningskriterium for offentliga
kontrakt som avser tjanster av standardiserad karaktar, dar minst halften av kontraktsvardet
utgdrs av arbetskraftskostnader.

Vid tilldelning av kontrakt avseende byggentreprenader och intellektuella tjanster, sarskilt
arbetsintensiva tjanster, anger den italienska lagstiftningen att den upphandlande
myndigheten inte endast far utvardera anbudet pa pris. Kontrakten ska i stallet innehalla
sarskilda klausuler av social karaktar som syftar till att framja den anlitade personalens
anstallningstrygghet genom att féreskriva att den utvalda anbudsgivaren ska tillampa
branschspecifika kollektivavtal. Med arbetsintensiva tjanster avses kontrakt dar
arbetskraftskostnaden uppgar till minst 50 procent av det totala kontraktsbeloppet.

Priset som enda utvarderingskriterium

Den centrala rattsfragan ror saledes mojligheten enligt artikel 67.2 tredje stycket att férbjuda
priset som enda tilldelningskriterium, samt medlemsstaternas skyldighet att iaktta
proportionalitetsprincipen vid utdvandet av denna mojlighet.

Enligt EU-domstolen ger artikel 67.2 medlemsstaterna ett stort utrymme att sjalva avgéra om
de vill férbjuda pris som enda kriterium. Bestdmmelsen begransar inte denna majlighet till
vissa typer av varor eller tjanster och innehaller inga undantag. Syftet med direktivet ar att
framja kvalitetsorienterad offentlig upphandling, dar det ekonomiskt mest fordelaktiga
anbudet ofta kopplas till basta forhallandet mellan pris och kvalitet.

Proportionalitetsprincipen kraver, enligt EU-domstolen, att regler inte far ga utéver vad som
ar nédvandigt for att uppna direktivets mal. Ett forbud mot att anvanda priset som enda
kriterium skulle strida mot proportionalitetsprincipen om det vore omdjligt eller orimligt svart
att faststalla kvalitetskriterier for vissa kontrakt. | det aktuella fallet, dar tjansterna ar av
standardiserad och arbetsintensiv karaktar, anser domstolen att det ar mgjligt att faststalla
kvalitetskriterier, genom att exempelvis utvardera leverantdrens organisation eller erfarenhet.

Domstolen slar saledes fast att artikel 67.2 i direktiv 2014/24/EU och
proportionalitetsprincipen inte utgor hinder fér en nationell lagstiftning som forbjuder att priset
anvands som enda tilldelningskriterium for offentliga kontrakt som avser tjanster av
standardiserad karaktar, dar minst halften av vardet utgors av arbetskraftskostnader.

"Det ska inféras en reglering att endast den férklaring av ett onormalt Iagt anbud som
leverantéren har lédmnat inom det kontradiktoriska forfarandet beaktas vid en éverprévning,
om det inte finns sérskilda skél.”

Svenskt Naringsliv tillstyrker delvis forslaget. Forpliktelsen bér galla at bada hall, dvs inte
heller den upphandlande organisationen kan efter det kontradiktoriska férfarandet komman
med nya forklaringar, se ovan. Detta staller stora krav pa den upphandlande organisationen
att analysera priset och marknaden.

"Dérutbver féreslas att Upphandlingsmyndigheten ska ges ett sérskilt uppdrag att ta fram ett
dndamalsenligt stéd till upphandlande organisationer kring den praktiska tilldmpningen av
bestdmmelserna om onormalt ldga anbud. Vidare féreslas att méjligheten att i férfattning 6ka
styrningen av upphandlande organisationers avtalsuppfdljning, i syfte att stérka
avtalsuppféljiningen, utreds vidare.”



Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget.

Avslutande synpunkter

Det ar mycket valkommet att regeringen tar fragorna om onormalt anbud pa stort allvar och
ger uppdrag till Konkurrensverket (KKV) att komma med forslag. Onormalt laga anbud i
offentlig upphandling ar ett gissel fér manga branscher.

Efter att KKV kom med sin rapport har EU-domstolen kommit mer ytterligare rattspraxis
(Mara). Fragan ar ocksa hogaktuell i EU-kommissionen i med anledning av arbetet med
revideringen av upphandlingsregelverket. Nagon form av andring av lagstiftningen avseende
laga priser kommer med stor sannolikhet.

Exempelvis har Svenskt Naringsliv tillsammans med Adda inkdpscentral i egenskap av
medlemmar i EU-kommissionens ”Stakeholder expert group” lamnat lagférslag med bland
annat inférande av s.k. golvpris.

Svenskt Naringslivs rekommendation till regeringen ar darfér att avvakta med den fortsatta
beredningen av forslagen i Regeringskansliet till dess att den nya upphandlingslagstiftningen
har presenterats fran EU-kommissionen. Det &r inte omgjligt att betydligt storre foréandringar
kan komma att ske an de som KKV uppfattade att de hade befogenheter att foresla.
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