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Sammanfattning

e Kritiker menar att dagens skolfinansieringssystem gynnar friskolor da det
juridiska ansvaret att garantera skolplatser ligger pd kommunerna. Dessa anses
behoéva hadlla 6verkapacitet for att snabbt kunna ta emot inflyttade elever och
anpassa trogrorliga kostnader till cykliska svangningar i elevantalen.

e Skolpengsutredningen foreslog darfor ett nationellt schablonavdrag pa 6 procent
fran de fristdende skolornas grundbelopp, ett forslag som grundas i huvudsak pa
antaganden snarare an empiriska analyser.

e [ den forsta empiriska analysen av ansvarskostnadernas storlek fann jag att
merkostnaderna i genomsnitt uppgatt till 1,4-1,7 procent av den del av
kostnaderna som &ar av relevans for berdakningen av friskolornas grundbelopp.
Dessutom ar merkostnaderna obefintliga i langsiktigt vixande kommuner, dir en
storre majoritet av friskoleeleverna finns.

e Min metod kritiserades av utredningen for att den justerar for antalet elever i
analysen av merkostnader for cyklisk 6verkapacitet, ndgot de menar rensar bort
effekten av intresse. Men att justera for antalet elever ar korrekt dd man bor ta
hansyn till “storlekseffekter”, for vilka kommunerna inte ar tankt att ersattas.

e [ en alternativ modell dar storlekseffekterna beaktas utan att man justerar for
elevantalet berdknas merkostnaden av cyklisk 6verkapacitet vara marginellt ldgre
an i min huvudanalys: 1,3-1,5 procent av skolkostnaden i snitt.

e Ytterligare analyser av relevans for utredningen visar att flera av dess slutsatser
inte haller. Trogrorligheten i skolkostnaderna av relevans for friskolors
finansiering ar mycket lagre dn vad utredningen pdastar, vilket betyder att
kommunerna ar battre pa att anpassa sig till elevavvikelser dn vad som antas.

e Samtidigt tycks kommuner med en hogre genomsnittlig andel elever i friskolor
ocksa vara battre pa att anpassa sina kostnader till elevavvikelser, i skarp kontrast
till utredningens antagande om att merkostnaderna 6kar proportionellt med
andelen elever i friskolor.

e Dessutom visar en ny analys att friskolor tycks anpassa sig mer dn kommunala
skolor till tydligt lokala avvikelser i elevantalet, tvdrtemot utredningens
antaganden och undersokningar. Skillnaden i anpassningsgrad mellan sektorerna
ar faktiskt liten dven i utredningens studie, vilket man dock sedan helt bortser
ifran i berakningen av schablonavdraget pa 6 procent.

e Sammantaget talar resultaten emot ett schablonavdrag pa 6 procent, som bade
riskerar att bli for stort och felriktat. Ett rimligare system vore att kommuner
reserverar medel for eventuella merkostnader, baserat pa prognoser och
historiska erfarenheter, och erséatter skolor nar kostnaderna faktiskt uppstar.



1. Introduktion

Kritiker har under lang tid hdvdat att nuvarande finansieringssystem gynnar fristdende
skolor, pa grund av kommunernas juridiska skyldighet att garantera utbildning for alla
barniskoldldern. Argumentet dr att detta ansvar paverkar kostnaderna i den kommunala
skolverksamheten, bland annat for att denna maste halla viss 6verkapacitet for att snabbt
kunna ta emot elever som flyttar in till (eller inom) kommunen och for att de maste
hantera cykliska rorelser i elevantalen. Dessa rorelser gar i vigmonster och kan gora det
svart for kommunerna att anpassa trogrorliga kostnadsposter under ar nar elevkullarna
viker nedat i relation till den langsiktiga trenden.

Likvardighetsutredningen presenterade for fem ar sedan ett forslag om att infora ett
obligatoriskt avdrag i berdkningen av skolpengens grundbelopp till fristdende skolor.
Utredningen forordade att kommunerna sjalva skulle berakna merkostnaderna och
sedan redovisa dessa berdkningar. I utredningens analys uppskattade man att den
genomsnittliga merkostnaden uppgick till 8,4 procent av de totala skolkostnaderna per
elev (se SOU 2020:28).

Ett viktigt problem var dock att analysen inte grundades i empiri, utan pa antaganden om
kostnadsposternas trogrorlighet och pa beredskapsbehovet for att hantera plotsliga
infloden. I den forsta empiriska analysen av storleken pa ansvarskostnaderna - av
relevans for berdkningen av fristdende skolors skolpeng - fann jag nyligen att
merkostnaderna totalt sett tycks ha varit mycket lagre dn Likvardighetsutredningen hade
uppskattat: 1,4-1,7 procent av skolkostnaderna i genomsnitt och ingen effekt alls i
trendmassigt vaixande kommuner (Heller-Sahlgren 2025a).

Strax efterat presenterade Skolpengsutredningen sitt betinkande i fragan (SOU
2025:72). 1 detta yrkade man pa ett nationellt schablonavdrag pa 6 procent fran de
fristdende skolornas grundbelopp, huvudsakligen pa basis av antaganden. I ett
replikskifte kritiserade jag utredningens metoder och slutsatser - med hadnvisning till
mina empiriska resultat - samtidigt som utredningen kritiserade min metod for att
studera merkostnaderna av cyklisk overkapacitet (se Heller-Sahlgren 2025b, 2025c,
2025d; Holmdahl 2025a, 2025b).1

Den hdr rapporten sammanfattar debatten och presenterar nya analyser i ljuset av den.
Over lag lider Skolpengsutredningens analyser i grunden av samma problem som
Likvardighetsutredningens: en avsaknad av relevant empiri som stodjer dess forslag. Min
forsta rapport visade ocksa att utredningens antaganden generellt inte haller.

Utredningens kritik av min metod byggde i sin tur pa att jag justerar for antalet elever
ndr jag studerar merkostnaderna for cyklisk 6verkapacitet, vilket de menar rensar bort
effekten av intresse - och att min studie darfér underskattar kostnadseffekterna av
overkapacitet.

1 Man ignorerar dock min andra huvudsakliga slutsats helt: avsaknaden av tillkommande kostnader per
elev for elevinfléden som ar storre dn specifika tréskelvarden, inklusive de 2 procent som utredningen
pastar kravs.



Men anledningen att jag justerar for antalet elever ar for att ta hdnsyn till sa kallade
”storlekseffekter”: att vara stor ar for en kommun generellt i sig billigare per elev an att
vara liten, oavsett hur stor man ar i forhallande till den langsiktiga trenden. Eftersom det
ar overkapacitet jamfort med trend som man vill ersatta kommunerna for - snarare dn
att for att de helt enkelt blir mindre 6ver lag - dr det korrekt att hdlla konstant elevantalet
i analysen.

Ett annat satt att beakta storlekseffekten utan att direkt justera for antalet elever ar att i
modellen vikta for denna variabel. Detta gor att man tonar ned observationer dar
storlekseffekten far storst genomslag. Resultaten blir samtidigt representativa pa
nationell niv3, vilket ar mer relevant for utredningen da man foreslar just ett nationellt
skolpliktsavdrag.

Och merkostnaden av cyklisk dverkapacitet berdknas med denna metod vara marginellt
lagre dn i min huvudanalys: 1,3-1,5 procent av skolkostnaden i snitt och ingen sakerstalld
merkostnad i trendmassigt vixande kommuner. I praktiken tycks alltsa den alternativa
metoden fianga upp ungefir samma underliggande storlekseffekt som mitt
tillvidgagangssatt.

Jag genomfor ocksa ytterligare analyser av relevans for utredningens slutsatser. Ett
antagande i utredningens berakningar ar att en hogre andel elever i fristdende skolor
okar merkostnaden per elev i kommunala skolor, ndgot som ignorerar eventuella
dynamiska effekter pa kommuners maojligheter att anpassa sig. | min analys finner jag
bdde att den generella trogrorligheten i skolkostnaderna ar mycket lagre an vad
utredningen menar - vilket betyder att de ar battre pa att anpassa sig till avvikelser i
elevantalet dn vad utredningen pastar - och att en hogre andel elever i friskolor om nagot
faktiskt tycks minska trogrorligheten i kostnaderna.

En mojlig anledning varfor sd ar fallet ar att kommuner med en hogre andel elever i
friskolor helt enkelt tvingas organisera sig mer effektivt — eller att friskolorna av olika
anledningar underlattar en sadan process. En annan mdjlighet ar dock att friskolor i
sjalva verket inte anpassar sig mindre till lokala trender dn kommunala skolor och att
utredningens analyser inte ar tillrackliga i detta hdanseende.

Att studera denna fraga ar svart och det finns en risk att utredningens analys fangar upp
annat dn lokal anpassning till avvikelser i elevantalet. I en ny studie finner jag snarare
faktiskt att friskolor anpassar sig i hogre utstrackning kring avvikelser i tydligt lokala
trender. Men faktum ar att skillnaden i anpassningsgrad mellan den kommunala och
fristdende sektorn dr blygsam aven i utredningens modell, ndgot man dock sedan
ignorerar i berdkningen av schablonavdraget.

Over lag styrker siledes rapporten mina tidigare slutsatser: Skolpengsutredningens
betdnkande vilar inte pa tillracklig empiri - och den empiri som existerar talar starkt
emot ett schablonavdrag i skolpengen pa 6 procent. Att 6ver huvud taget gora ett avdrag
pa forhand ar inte att foredra, da det ar svart att veta om och hur ansvarskostnaderna
kommer att sld i forvdg. Min modell for att ersiatta skolor dar merkostnader faktiskt
uppstar ar mycket mer flexibel dn utredningarnas modeller - och utgar inte fran att
nodvandiga anpassningar till elevforandringar noédvandigtvis enbart landar pa
kommunala skolor.



2. Skolpengsutredningen och min rapport

Kritiker har under lang tid hdvdat att nuvarande finansieringssystem gynnar fristdende
skolor, pd grund av att kommunernas juridiska skyldighet att garantera utbildning for
alla barn i skoldldern. Argumentet ar att detta ansvar pdverkar den kommunala
skolverksamhetens kostnader, bland annat for att denna maste halla viss 6verkapacitet
for att snabbt kunna ta emot elever som flyttar in till (eller inom) kommunen och for att
de maste hantera cykliska rorelser i elevantalen. Dessa rorelser gar i vigmonster och kan
gora det svart for kommunerna att anpassa trogrorliga kostnadsposter under ar nar
elevkullarna viker nedat i relation till den langsiktiga trenden.

Likvardighetsutredningen presenterade darfor ar 2020 ett forslag om att infora ett
obligatoriskt avdrag i berdkningen av skolpengens grundbelopp till fristdende skolor.
Utredningen forordade att kommunerna sjalva skulle berdkna merkostnaderna och
sedan redovisa dessa berdkningar. I utredningens analys uppskattade man att den
genomsnittliga kostnaden uppgick till cirka 8,4 procent av de totala skolkostnaderna per
elev (se SOU 2020:28). Ett grundldggande problem var dock att analysen inte grundades
i empiri, utan pa relativt l6sa antaganden om kostnadsposternas trogrorlighet och pa
beredskapsbehovet for att hantera plétsliga infléden.

Riksdagen avslog propositionen som grundades pa utredningens forslag - och bad
regeringen att aterkomma med ett nytt forslag (Bet. 2021/22:UbU32, s. 27). Efter valet
2022 tillsatte den nya regeringen saledes en storre utredning om skolfinansieringen -
den sa kallade Skolpengsutredningen - som inkluderar fragan om hur ersattningen ska
differentieras efter skillnader i ansvar (Dir. 2023:153).

2.1. Skolpengsutredningens analys

[ juni redovisade sa Skolpengsutredningen sitt betdnkande i detta hdanseende (SOU
2025:72). Man halverade dar Likvardighetsutredningens antagande om behovet av 4
procent permanent dverkapacitet for att hantera infléden av elever till 2 procent, nagot
man kallar 6verkapacitet for "Iopande beredskap”. Antagandet grundas i en nagot langre
diskussion an i Likvardighetsutredningen, som inte motiverade sitt antagande o6ver
huvud taget. Intervjuer med kommuner visar pa stora skillnader mellan hur
kommunerna idag ser pa behovet av tomma stolar - mellan cirka 3 och 20 procent i
storstadskommuner till ingen alls i mindre kommuner - men detta sager i sig ingenting
om det faktiska behovet av 16pande beredskap. Det finns ingen tydlig forklaring varfor 2
procent i sak ar mer rimlig an 4 procent - eller 1 procent fér den delen. Man presenterar
heller inga empiriska analyser av hur kostnadseffekterna av stora infloden faktiskt har
varit for att rattfardiga sitt forslag.

Samtidigt gér man samma antaganden som Likvardighetsutredningen om
kostnadsposternas trogrorlighet, i berdkningarna av merkostnaderna for att hantera
cykliska rorelser i elevantalet.2 Med en enklare metod som enbart utgar fran nationella

2 Man antar att lokalkostnader kan anpassas med 20 procent, medan "undervisning”, "elevhilsa” och
"6vrigt” antas kunna anpassas med 75 procent. "Larverktyg” och "skolmaltider” anses vara helt rorliga.
Man antar dessutom att det krdvs 25 procent extra Overkapacitet for att hantera de storre cykliska
rorelserna i lag-, mellan- respektive hogstadiet separat, ett antagande som ocksa hdmtas fran



forhallanden - dar trenden bestams pa basis av data for hela riket mellan 1955 och 2024
- kommer man sedan fram till en genomsnittlig nédvandig 6verkapacitet for cykliska
rorelser pa 3,4 procent.

For att analysera rimligheten i antagandena om hur trogrorliga resurser ar genomfor
man en kort empirisk analys av hur snabbt de totala skolkostnaderna ror sig nar
elevantalet dndras fran trend. Detta for att studera kostnadernas trogrorlighet pa kort
sikt. Man menar att man finner stéd i antagandet att ungefar 40 procent av kostnaderna
bestar vid avvikelser i elevantalet. Det ar dock vart att notera analysen inte kan separera
effekterna av sjdlva avvikelsen fran trend och kostnadsdrivande effekter av att bli liten,
vilket minskar analysens relevans for fragan om 6verkapacitet och merkostnader i sig.
Att vara stor ar ofta billigare per elev dn att vara liten, men detta ar inte ndgonting som i
sig ska ersattas med ett skolpliktsavdrag.? Detta diskuteras mer ingdende avsnitt 2.3.

Med hansyn till den nuvarande storleken pa den fristdende sektorn pa riksniva foreslar
man sedan ett schablonavdrag pa fristdende skolors skolpeng pa 6 procent for att
kompensera den Kkommunala skolan for merkostnaderna. Till skillnad fran
Likvardighetsutredningen foreslar man alltsa att avdraget inte ska fa variera beroende
pa kommuners forutsattningar eller dver tid.

Det ar vart att notera att schablonavdraget endast berdknas bli 6 procent i en situation
dar andelen elever i fristdende skolor pa riksniva ar lika hog som idag: modellen for
berdkningen gor att procentsatsen blir storre om friskolesektorn vixer. Om
friskolesektorn exempelvis vaxer till 30 procent skulle modellen ge ett avdrag pa 8
procent - och om den vaxer till Upplands Vasbys niva (44 procent) skulle den ge ett
avdrag pa 12 procent. Detta visas i tabell A1 i Appendixet. Det dr hdr ocksa vart att notera
att schablonbeloppet enligt utredningen ska regleras i Skolférordningen, just for att man
ska kunna dndra beloppet enklare dn om det bestamdes i lag (SOU 2025:72, s. 243).

Men det ar naturligtvis inte sdkert att andelen elever i friskolor per definition okar
merkostnaderna i kommunala skolor. Detta beror pa hur de paverkar kommuners
mojligheter att hantera dessa merkostnader, ndgot som utredningen inte studerar. En
okning av friskoleandelarna skulle exempelvis faktiskt kunna gora det lattare att anpassa
kostnaderna, om minskade elevantal underlattar for kommuner att stinga hela skolor
eller klasser. I slutindan ar detta en empirisk frdga som inte kan avgdras med
berdkningar av det statiska slag som utredningen genomfor.

Det ar ocksd intressant att i sammanhanget diskutera utredningens analyser om
friskolornas anpassningsgrad till variationer i elevantalet i forhallande till kommunens
langsiktiga trend, som man genomfor for att pavisa att friskolor inte anpassar sig lika
mycket till variationer i elevantalet som kommunala skolor. Man nojer sig med att
etablera att sa ar fallet med hjalp av en modell dar man analyserar hur avvikelser i
andelen elever i friskolor paverkas av avvikelser i antalet elever i hemkommunen.

Likvardighetsutredningen. Svingningarna ar cirka 50 procent storre pa de olika stadierna an totalt sett och
man antar att 50 procent av resurserna pa ett stadium inte flexibelt kan anvindas pa de andra stadierna.

3 Man inkluderar kostnadsposten "6vrigt” som en del av den beroende variabeln, vilken inte ingar i
berakningen av friskolornas skolpeng och vars trogrorlighet darfoér ar ovidkommande f6r hur stort avdrag
som ar motiverat. Till sist tar man inte hinsyn till andra variabler som bade kan paverka avvikelsen och
kostnaderna, med undantag for statsbidragen.



Eftersom det finns ett negativt samband drar man slutsatsen att andelen elever i friskolor
minskar/o6kar vid plotsliga avvikelser uppat/nedat fran de kommunspecifika trenderna.

Men utredningen tar sedan inte hansyn till storleken pa skillnaderna vad galler
anpassningsgrad i sina berdkningar av det foreslagna avdraget. Aven om friskolor inte
har ett juridiskt ansvar att anpassa sig hade det varit rimligt att &tminstone ta hansyn till
berdakningarna av hur den faktiskt anpassar sig i modellen som bestdmmer
schablonavdraget.

Mer generellt ar ett eventuellt problem med metoden att man inte inkluderar kontroller
for nationella chocker som paverkar alla kommuner samtidigt. Darmed riskerar man att
enbart fanga upp en generell trend pa nationell niva: andelen friskolor har 6kat pa den
nivan nastan linjart sedan 1992 samtidigt som elevkullarna ror sig i cykliska vagor. Detta
kan skapa ett skenbart negativt samband dven om friskolorna samtidigt lokalt ror sig i
samklang med lokala avvikelser. Och det ar den lokala anpassningen till lokala avvikelser
som ar relevant for frdgan om vem som tar ett i grunden lokalt ansvar.*

Over lag ir Skolpengsutredningens analys allts3 lik Likvirdighetsutredningens och bigge
av samma problem: en avsaknad av relevant empiri - samt koppling mellan empiri och
forslag - som stodjer de forslag som gors.

2.2. Min analys

Strax innan Skolpengsutredningens betdnkande publicerades presenterade jag den
forsta empiriska analysen av storleken pa ansvarskostnaderna, av relevans for
berdkningen av fristdende skolors skolpeng (Heller-Sahlgren 2025a). Metoden gar dels
ut pa att studera kostnadseffekterna av forandringarna i Likvardighetsutredningens
overkapacitetsmatt under perioden 1993-2023. Det ar i praktiken samma matt som
anvands av Skolpengsutredningen, dven om deras version skapas pa nationell niva och
darfor ar konstruerat pa ett satt som omojliggéor motsvarande analyser som i min rapport.

Argumentet dar att kommuner helt ska kunna planera, och kostnadsanpassa sig, mot en
langsiktig lokal trend, men att merkostnader kan uppsta pa grund av negativa avvikelser
fran denna trend. Dessa avvikelser skiljer sig dock at mellan olika kommuner, da de beror
pa hur avvikelserna och trenden ser ut, ndgot som exemplifieras i figur 1.5
Overkapaciteten bestims pa basis av samspelet mellan férandringar i elevantalet fran &r
till ar och den langsiktiga trenden.

[ analysen justeras for kostnadsposter som inte paverkar friskolors skolpeng, men som
kan paverka andra relevanta kostnadsposter i kommunala skolor: "6vrigt”’-kostnader,
statsbidrag samt - i analysen av hemkommunens kostnader - skolskjuts. Analysen
justerar ocksd for antalet barn i aldern 7-15 ar, vilket ar tdnkt att sdkerstdlla att

41 analysen av trogrorligheten i kostnaderna - som méts som avvikelsen fran trend - inkluderar man
arseffekter i en modell, men man gor alltsa inte det i analysen av kommuners och friskolors anpassningar
till avvikelser fran trend.

5 Genom att logaritmera mater man procentuella forandringar, vilket gor trendavvikelser jamforbara bade
over tid inom varje kommun och mellan kommuner av olika storlek.



effekterna av overkapacitet enbart speglar avvikelser fran den langsiktiga trenden
snarare an rena storlekseffekter.6

Jag fann att de relevanta merkostnaderna for cykliska rorelser i elevantalet har varit
mycket ligre dn vad bade Likvardighetsutredningen och Skolpengsutredningen
uppskattade: 1,4-1,7 procent av kostnaden per elev, i genomsnitt under perioden 1993-
2023. Det finns dock stora variationer over tid och mellan olika kommuner. De
genomsnittliga effekterna over tid redovisas i figur 2.

Merkostnaden tycks samtidigt knappt existera alls i langsiktigt vixande kommuner,
nagot som visas grafiskt vad giller kommunala skolkostnader i figur 3. Jag visar att dessa
kommuner - i vilka merparten av friskoleeleverna bor - inte behover hantera lika stora
elevbortfall i anpassningen av skolverksamheten - och kan i vissa fall helt enkelt bara
sluta att utvidga den. Detta visar hur frdgan om kommunernas merkostnader for
skolpliktsansvaret ar mer komplex dn vad som tidigare har antagits i bagge tidigare
utredningar och i debatten mer generellt.

Figur 1. Elevutveckling och trend i Sundbyberg och Gotene
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6 Darutover beaktas skattekraft, den politiska sammanséttningen i kommunfullméktige samt andelen
elever med ratt till modersmalsundervisning, eftersom dessa faktorer kan paverka effekterna av
overkapacitet pa skolkostnaderna - men samtidigt inte ar tinkt att skolpliktsavdraget ska kompensera.



Figur 2. Empiriskt skattad merkostnad for cyklisk overkapacitet

4,0%
3,5%
>
2 3,0%
)
—
2
= 2,5%
5]}
<
&
£ 2,0%
)
Y
>
< 1,5%
-
=
[}
3
= 1,0%
A
0,5%
0,0%
M F N O N0 OO = AN M FL OO A AN M IF LN OO0 O A N M
OO OO OO OO O O O OO ™ ™ ™ v v v = = = = NN NN
O OO OO OO O OO O O OO OO OO oo o oo oo oo o oo
™ o e o = = AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN AN NN AN AN AN AN AN AN NN NN NN
—@— Kostnader for hemkommunen —@— Kostnader for kommunala skolor

Figur 3. Skillnader mellan vaxande och krympande kommuner
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Inte heller finner jag nagonting som tyder pa att merkostnaderna for cyklisk
overkapacitet 0kar i kommuner med en hogre genomsnittlig andel elever i fristdende
skolor 6ver perioden. Faktum ar att merkostnaderna ar mindre i kommuner med fler
elever i fristdende skolor, men detta tycks huvudsakligen drivas av att det &r kommuner
som vaxer langsiktigt och darfor har lattare att anpassa sig.

Bdde Likvardighetsutredningen och Skolpengsutredningen antar i sina berdkningar att
det behovs 25 procent mer 6verkapacitet an vad som estimeras, for att hantera storre
separata cykliska rorelser i 1ag-, mellan- respektive hogstadiet. Till skillnad fran dessa
utredningar studerar jag dock denna fraga direkt - och jag finner ingen evidens for att
stadiespecifik 6verkapacitet har en separat kostnadsdrivande effekt.

Samtidigt fann jag inga samband mellan stora elevinfloden och skolkostnader (eller
kunskapsutfall). Detta betyder inte att sddana effekter aldrig uppstar, men de tycks vara
sa pass ovanliga att det ter sig ekonomiskt oforsvarbart att - sdsom utredningen foreslar
- permanent ldgga undan flera miljarder kronor i beredskap for sidana infloden.

Totalt sett finner jag alltsd en merkostnad pa 1,4-1,7 procent av skolkostnaderna i
genomsnitt. Eftersom denna varierar kraftigt mellan kommuner och 6ver tid - och inte
existerar i langsiktigt vixande kommuner - vore ett schablonavdrag fran friskolornas
skolpeng inte andamalsenligt. Att 6ver huvud taget gora ett avdrag pa forhand ar inte att
foredra, da det ar svart att veta om och hur ansvarskostnaderna kommer att sla i férvag.

[ stéllet foreslar jag att kommunerna forst reserverar ett belopp centralt for att tacka
eventuella ansvarskostnader som kan forvantas uppsta. Storleken pa beloppet skulle i
detta system avgoras av kommunerna sjidlva, men bor lampligen baseras pa
befolkningsframskrivningar - i kombination med kvalitetssakrade berdkningar av
merkostnaderna for demografiska svangningar — samt historiska erfarenheter.

Det reserverade beloppet kan sedan anvdndas for att ersiatta de skolor dar
merkostnaderna faktiskt uppstar. Samtidigt skulle anvant belopp behdva redovisas i
efterhand for att sdkerstdlla att reserven enbart anvands for ansvarskostnader.
Aterstaende medel skulle ligga kvar i reserven eller frigéras for andra syften.

Over lag visar min empiriska analys alltsd pa mycket ligre genomsnittliga merkostnader
for  skolpliktsansvaret jamfort med bade Likvardighetsutredningen och
Skolpengsutredningen. Samtidigt ar min modell for att ersatta skolor dar merkostnader
faktiskt uppstar mycket mer flexibel an utredningarnas modeller som baseras pa avdrag
i forvag - och utgar inte heller nodvandigtvis for att nédvandiga anpassningar till
elevforandringar nodvandigtvis enbart landar pa kommunala skolor.

2.3. Efterfoljande debatt

Efter att bade min forsta rapport och Skolpengsutredningens betinkande hade
publicerats uppstod debatt i Dagens Industri och Svenska Dagbladet. Utredaren Lena
Holmdahl (2025a, 2025b) kritiserade metoden som jag anvadnder for att studera
merkostnaderna for cyklisk 6verkapacitet. Detta eftersom jag i min studie justerar for
antalet elever, ndgot hon menar "mekaniskt rensar bort just den effekt man sager sig vilja
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mata”.” Hon menar att utredningens replikeringar visar att merkostnaden blir “mer dn
dubbelt sa hog” niar de exkluderar antalet elever som kontrollvariabel. Samtidigt
ignorerar man helt min analys av behovet av permanent dverkapacitet till foljd av
oforutsedda infloden av elever.

Holmdahls pastdende stimmer dock inte. Som jag beskriver ovan justerar jag for antalet
elever for att separera rena "storlekseffekter” - att vara stor ar ofta billigare per elev an
att vara liten - fran effekten av att ha "tomma stolar” i sig. Forandringen i 6verkapacitet
inom en kommun beror ndmligen pa samspelet mellan elevutvecklingen och den
langsiktiga trenden. Darfér behdver kommuner med samma forandring i 6verkapacitet
inte ha lika stora férandringar i elevantal (och vice versa).

Ta som exempel kommun A och kommun B som béagge har 1 000 elever. Enligt trenden
forvantas antalet elever minska med 5 procent i kommun A och 6ka med 7 procent i
kommun B. Men kommun A krymper i verkligheten med 14,5 procent och kommun B
med 3,7 procent. Forandringen i 6verkapacitet ar lika stor (+10 procent) i bagge
kommuner. Men eftersom det finns en separat storlekseffekt kommer skolkostnaderna
anda 6ka mer i kommun A, vilket utan ytterligare justering bidrar till att dverskatta
betydelsen av 6verkapacitet.8

Ett annat (om dn mer indirekt) satt att i viss man beakta storlekseffekten utan att hélla
konstant antalet elever i analysen ar att i stallet vikta den statistiska modellen fér denna
variabel. Pa sa satt tar man (indirekt) hansyn till storlekseffekten, da man ger storre
betydelse till observationer med fler elever. Man tonar da ned observationer dar
storlekseffekten far storst genomslag. Resultaten blir samtidigt representativa pa
nationell niv3, vilket gor analysen dnnu mer relevant for utredningen. Detta eftersom den
foreslar ett nationellt skolpliktsavdrag som ska vara lika for friskolor i alla kommuner -
och genomfor ocksa sina berdkningar med nationella data.

Och som figur 5 visar berdaknas merkostnaden av cyklisk 6verkapacitet med denna metod
vara marginellt ldgre dn i min huvudanalys: 1,3-1,5 procent av skolkostnaden i snitt
under perioden 1993-2023. l interaktionsanalyser som redovisas i tabell A3 i Appendixet
fann jag heller inte ndgon sdkerstalld merkostnad i trendmassigt vixande kommuner i
den viktade modellen. Detta visas ocksa grafiskt vad galler kommunala skolkostnader i
figur 6.°

7 Som noteras i avsnitt 2.2 justerar jag tekniskt sett for antalet barn i skoldldern och skapar - i likhet med
Likvardighetsutredningen - mattet pa 6verkapacitet utifran denna variabel (se Heller-Sahlgren 2025a).

8 For enkelhetens skull jamfdr jag en kommun som trendmassigt vixer med en kommun som trendmassigt
krymper, men logiken dr densamma om man jamfér tva krympande/vixande kommuner. Samspelet
mellan trend och faktisk elevutveckling dr vad som avgor 6verkapaciteten.

9 Daremot ar effekten ndgot absolut sett storre i kommuner med negativa trender (2,3-2,6 procent jamfort
med 1,6-1,9 procent i min forsta rapport), dar en valdigt liten del av eleverna under perioden gar i
fristdende skolor. Dessa skillnader ar dock inte statistiskt sdkerstillda. Resultaten ar 6ver lag snarlika om
man i stillet viktar modellen efter kommuners genomsnittliga elevantal 6ver perioden. Detta innebér att
man enbart nyttjar storleksskillnader mellan kommuner i snitt.
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Figur 4. Hypotetisk 6verkapacitet och elevutveckling
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Figur 5. Empiriskt skattad merkostnad for cyklisk 6verkapacitet
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Figur 6. Skillnader mellan vaxande och krympande kommuner
Kostnader for kommunala skolor
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[ praktiken tycks alltsa den alternativa metoden fanga upp ungefar samma underliggande
genomsnittliga storlekseffekt som tillvigagangssattet i min forsta rapport. Detta helt utan
att man justerar for den variabel som Holmdahl menar gor att resultaten blir missvisande
- men pa samma gang gor analysen dnnu mer relevant for utredningens nationella
berdkningar.

Holmdahls kritik haller alltsa inte — och det gor inte heller utredningens forslag om ett
schablonavdrag pa 6 procent. Som svar pa min egen Kritik av utredningens analyser i SvD
Debatt havdade hon att forslaget "vilar pa stadig empiri” (Holmdahl 2025b). Men som
noterades i avsnitt 2.1 ar det som utredningen presenterar som skal till storleken pa
merkostnaderna huvudsakligen inte relevant empiri, utan i stdllet antaganden,
uppskattningar och indicier. Det dr omdjligt att rattfardiga ett schablonavdrag pa
friskolornas skolpeng i den storleksordning som utredningen foreslar pa basis av dessa
analyser.10

10 Det finns naturligtvis andra skillnader mellan min och utredningens berakningar. Exempelvis justerar de
inte for kostnadsposter som inte ligger till grund for fristaende skolors skolpeng och justerar heller inte for
andra saker som kan paverka bade 6verkapaciteten och kostnaderna. Likasa studerar jag en ldngre period
dn utredningen i motsvarande empiriska analyser.
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3. Ytterligare analyser av relevans for utredningen
3.1. Andelen elever i friskolor och trégrérligheten i kommunala skolors kostnader

Ett antagande i utredningens berdakningsmodell dr att hogre andelar elever i friskolor
okar merkostnaden per elev i kommunala skolor; i den statiska modellen fordelas en
forutbestamd merkostnad pa allt farre elever som gar i kommunala skolor. Men som
noterades i avsnitt 2.1 tar detta inte i beaktning dynamiska effekter pA kommuners
mojligheter att anpassa sig och darfor sinka merkostnaderna i sina egna skolor. [ min
egen analys fann jag inget stod for att friskolor okar effekterna av 6verkapacitet pa
kommunernas kostnader per elev (se Heller-Sahlgren 2025a).

For att studera detta ytterligare i en modell av relevans for utredningen analyserar jag
om den genomsnittliga andelen elever i friskolor under perioden paverkar
trogrorligheten i skolkostnaderna i kommunala skolor. Med trogrorligheten menas hur
stor del av de totala skolkostnaderna som avviker i samklang med avvikelser i
elevantalet: ju storre del som féljer med avvikelserna, desto mindre trogrorliga ar
resurserna. Jag redovisar modeller dar analysen ar viktad efter det totala antalet
folkbokforda barn i skoldldern i kommunen, som aterigen dr den mest relevanta for
utredningens forslag om ett nationellt skolpliktsavdrag.11

Resultaten visas i tabell A4 i Appendixet. | huvudmodellen finner jag till att borja med en
genomsnittlig kostnadselasticitet pa 0,83, alltsd nar man bortser fran den fristdende
sektorns genomsnittliga storlek. Detta betyder att en avvikelse i elevantalet pa 1 procent
ar relaterad till en avvikelse i de totala kostnaderna i kommunala skolor pa 0,83 procent.
Man kan sdga att den omedelbara trogheten i kostnaderna (av relevans for friskolornas
finansiering) alltsd motsvarar 17 procent av kostnaden, vilket ar mycket lagre an
utredningens antagande pa 40 procent.12

Samtidigt finner jag en tydlig positiv interaktion mellan elasticiteten och andelen elever
i friskolor: en hogre genomsnittlig andel i friskolor under perioden ar relaterad till lagre
trogrorlighet i kommunernas skolkostnader. Kommuner med hégre genomsnittliga
andelar elever i fristdende skolor anpassar totalkostnaderna i sina egna skolor battre till

11 Resultaten ar snarlika om jag i stillet viktar for antalet elever i kommunala skolor. Utredningen redovisar
inga viktade resultat trots dess fokus pd data pa riksnivd i Ovrigt. Jag justerar hir for samma
kontrollvariabler som i min forsta rapport. Detta inkluderar kostnadsposten "6vrigt” och driftbidrag per
elev, da dessa poster inte paverkar friskolornas grundbelopp och vars troghet darfor ar ovidkommande for
fragestallningen (se Heller-Sahlgren 2025a).

12 Om jag i stallet analyserar trogrorligheten i hemkommunens kostnader finner jag en generell elasticitet
pa 0,76-0,79 i motsvarande modell med vikter, beroende pad om jag anvander antalet folkbokforda barn i
aldern 7-15 ar eller inskrivna elever i hemkommunen. Utredningen skriver att de finner en elasticitet pa
0,56 i oviktade modeller nir de studerar hemkommunens kostnader (SOU 2025:72, s. 231). Men inte ens
utan vikter har jag kunnat replikera utredningens resultat. Jag far da en elasticitet pa 0,73-0,76 i mina
huvudmodeller. Under samma studieperiod och med samma mer begrdnsade kontroller som utredningen
far jag en elasticitet pa 0,66-0,71. Det enda séttet som jag helt kan replikera utredningens resultat ar genom
attanvanda antalet elever i kommunala skolor som oberoende variabel d4ven i analysen av hemkommunens
totala kostnader. Detta forklarar varfor de finner en hogre trogrorlighet i detta hanseende: antalet elever i
kommunens skolor kan oka eller minska samtidigt som hemkommunens kostnader knappt forandras,
eftersom dessa kostnader &dven inkluderar exempelvis skolpeng till friskolor och interkommunal
ersattning. Det verkar alltsd som att utredningen anvédnder fel oberoende variabel i analysen av
trogrorligheten i de totala kostnaderna i hemkommunen.
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avvikelser i elevantalet dn kommuner med laga friskoleandelar. 13 Figur 7 visar
interaktionseffekten grafiskt.1* Medan trogrorligheten ar 0,69 i kommuner utan nagra
elever i friskolor alls dr den 0,79 i kommuner med en genomsnittlig andel elever i
friskolor pa samma niva som snittet under perioden.

Inte heller finns det ndgonting som tyder pa att detta samband enbart drivs av att dessa
kommuner ar langsiktigt vaxande.1> Trogrorligheten ar inte lika tydlig i kommuner som
ar langsiktigt vaxande jamfort med de som ar langsiktigt krympande, men aven efter att
man justerar for detta ar den modererande effekten av andelen i friskolor tydlig.16

Figur 7. Kostnadselasticitet och andelen elever i friskolor
Viktad efter totalt elevantal
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13 ] icke-rapporterade analyser fanns jag inga tecken pa att elasticiteten och dess interaktion med andelen
elever i fristdende skolor skiljer sig vid positiva respektive negative avvikelser fran trenden; bade
huvudeffekten och dess interaktion med andelen elever i friskolor tycks vara symmetrisk statistiskt sett.
14 Figuren bygger pa resultaten fran den tredje modellen, med kontroll for interaktionen mellan elevantalet
och huruvida den linjira trenden ar negativ eller positiv.

151 min forsta rapport forklarade positiva trender merparten av den modererande effekten av andelen
elever i friskolor for 6verkapacitetens kostnadseffekter. Detta berodde pa att jag inkluderade elevantalet
som kontroll i stillet for att vikta féor denna variabel: om jag gor tvirtom ar resultaten i den analysen
samstdimmiga med de som redovisas hér.

16 Resultaten ar 6ver lag valdigt lika om jag dven inkluderar interaktioner mellan antalet elever och lan, for
att ta hansyn till att trogheten kan variera mellan olika geografiska omraden. Jag testade dven att inkludera
en interaktion mellan elevantalet och det genomsnittliga antalet barn i skoldldern i kommunen under
perioden, for att studera om trogrorligheten paverkades av kommunstorlek. Jag fann dock inga statistiskt
sakerstéllda effekter av denna interaktionsvariabel i huvudmodellen. Om man ddremot studerar
trogrorligheten i de totala kostnaderna i hemkommunen &terfanns en s&dan effekt. Aven di var den
modererande effekten av andelen elever i friskolor pa trogrorligheten tydlig.
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Det ar naturligtvis inte sdkert att analysen fangar upp en kausal effekt av den fristdende
sektorn pa trogrorligheten i de kommunala skolorna - och det behovs ytterligare
analyser i detta hdnseende. Men det finns hur som helst ingenting som tyder pa att
kommuner med hogre andelar elever i fristdende skolor dr sdmre pa att anpassa sina
kostnader nar det sker avvikelser fran linjara trender. Tvartom finns det tecken pa att
kommuner med en hdgre andel elever fristdende skolor ar battre pa att anpassa
kostnaderna i sina egna skolor vid avvikelser fran den lokala trenden.1?

3.2. Den fristdende sektorns anpassning till avvikelser runt lokala trender

En mojlig anledning varfor sa ar fallet ar att kommuner med en hogre andel elever i
fristaende skolor helt enkelt tvingas organisera sig mer effektivt - eller att det blir lattare
for dem att gora det. En annan mojlighet ar dock att fristdende skolor i sjdlva verket inte
anpassar sig mindre till tydligt lokala trender an kommunala skolor och att utredningens
analyser inte ar tillrackliga i detta hdnseende.

Det ar en svar fraga att studera eftersom den fristdende sektorn nationellt har expanderat
i praktiken kontinuerligt efter friskolereformen samtidigt som elevantalet gar i cykKler.
Som noterades i avsnitt 2.1 finns det en risk att utredningens analys i detta hanseende
fangar upp annat an lokal anpassning till avvikelser i elevantalet. Utan kontroll for
arseffekter blandas lokala chocker ihop med rikstrender. Detta kan skapa ett negativt
samband aven om friskolorna faktiskt lokalt ror sig med kommunens avvikelser, om man
inte samtidigt justerar for arseffekter, det vill sdga sddana effekter som paverkar alla
kommuner pd samma satt varje ar. Ett exempel pa sddana mdjliga effekter ar nationella
regel- och finansieringsforandringar som paverkar tillvaxten av andelen elever i friskolor
i hela landet i samma riktning.18

For att analysera denna fraga genomfor jag motsvarande analys som utredningen, men
redovisar ocksa hur resultaten féorandras nar man inkluderar arseffekter i analysen.1?
Resultaten visas i tabell A5 i Appendixet. I figur 8 redovisas sedan sambandet grafiskt i
de viktade modellerna, med och utan arseffekter inkluderade.

Utan arseffekter finner jag liknande resultat som utredningen: positiva/negativa
avvikelser i antalet elever ar relaterade till negativa/positiva avvikelser i andelen elever
i friskolor. Utan vikter tyder resultaten pa att en positiv/negativ avvikelse i elevantalet
fran kommunens trend med 10 procent leder till en negativ/positiv avvikelse i andelen

171 icke-rapporterade resultat fann jag att marginalkostnaden for infloden 6ver exakt 2 procent - som
utredningen utan empiri bestimmer som permanent buffert - var negativ, vilket ar i linje med motsvarande
resultat for den 50:e percentilen av infléden (som motsvarar nastan exakt 2 procent) i min férsta rapport
(Heller-Sahlgren 2025a). Det fanns ocksa en negativ interaktion mellan stérre infléden och andelen elever
i friskolor, men den var mindre tydlig med alternativa troskelvarden och med vikter. Hur som helst fann
jag inga tecken pa att andelen i fristdende skolor skulle 6ka marginalkostnaden av storre infloden dver
troskelvardena.

18 Det 4r mojligt att justera for arseffekter eftersom de cykliska rorelserna och trenderna inte ar likadana i
alla kommuner, vilket ger upphov till olika avvikelser under olika ar i olika kommuner.

19 Jag studerar hela urvalet snarare dn, som utredningen, enbart kommuner som hade elever i fristdende
skolor under alla ar under analysperioden. Detta delvis for att min analysperiod ar langre, men ocksa for
att man introducerar selektion i urvalet om man enbart fokuserar pa de som har haft friskolor under hela
perioden.
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elever i friskolor pa 0,32/0,36 procentenheter. Med vikter 6kar effekten till 0,70/0,77
procentenheter.20

Detta ar en blygsam effekt. [ en kommun med 1000 elever och 20 procent elever i
friskolor skulle en positiv avvikelse fran trenden pa 10 procent innebara att kommuner
tar hand om cirka 4-8 extra elever, jamfort med om den fristdende sektorn hade anpassat
sig lika mycket som den kommunala sektorn. Och vid en negativ avvikelse pa 10 procent
far kommunen cirka 3-7 fler tomma stolar 4n om den fristdende sektorn hade anpassat
sig fullt ut. Dessa ar valdigt lika resultaten i utredningens analys.21

Men ndr jag inkluderar arseffekter byter koefficienten inte bara tecken till positiv - utan
blir dven statistiskt sakerstdlld i den riktningen. Utan vikter tyder resultaten pa att en
positiv/negativ avvikelse i elevantalet fran kommunens trend med 10 procent leder till
en positiv/negativ avvikelse i andelen elever i friskolor pa 0,37/0,41 procentenheter.
Med vikter 6kar effekten marginellt till 0,45/0,50 procentenheter. Figur 6 visar de
viktade resultaten for bagge modeller grafiskt, beroende pa storleken i avvikelsen.

Figur 8. Avvikelser i elevantal och andelen elever i friskolor
Viktad efter totalt elevantal
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20 Utredningen presenterar inga viktade resultat - vilket alltsd gor resultaten representativa pa nationell
niva - trots att man genomgaende anvander data pa riksniva i de analyser som ligger till grund for det
nationella schablonavdraget pa 6 procent. Deras oviktade koefficienter dr nagot stérre dn mina, men
samtidigt mindre dn mina viktade koefficienter.

21 Deras resultat redovisas i deras tabell 10.1 (SOU 2025:72, s. 214). Om man anvander utredningens utfall
under perioden 2000-2023 4r resultaten foljande: en positiv avvikelse pa 10 procent skulle da innebara
att kommuner tar hand om cirka 5 extra elever, jamfért med om den fristadende sektorn hade anpassat sig
fullt ut. Och vid en negativ avvikelse pa 10 procent far kommunen cirka 4 fler tomma stolar dn om den
fristaende sektorn hade anpassat sig fullt ut.
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Med arseffekter tyder resultaten alltsa pa att friskolor anpassar sig i hogre utstrackning
an kommunala skolor till avvikelser kring den tydligt lokala trenden. Att arseffekter
andrar tolkningen av regressionsresultat helt dr inte ovanligt, just pa grund av att
nationella fenomen ofta slar ut lokala samband - dven om de, som i detta fall, ar
diametralt olika. Givet att anpassningar inom skolsektorn per definition handlar om
anpassningar lokalt ar det rimligt att &tminstone ta hdnsyn till den variationen nar man
studerar fradgan om anpassningar kring variationer i elevantalet.

Till sist ar det vart att aterigen notera att utredningens statiska berdkningsmodell for
schablonavdraget ignorerar dess egna resultat vad galler friskolornas anpassningsgrad
till avvikelser i elevantal. En rimlig ansats hade varit att ta hansyn till den fristdende
sektorns faktiska anpassningsgrad i utredningens modell och berdkna hur detta paverkar
kommunernas merkostnader. Som illustreras ovan ar de faktiska skillnaderna i
anpassning vid avvikelser i utredningens analys sma och en sddan 6vning hade darfor
ocksad gett ett avsevart mindre schablonavdrag.??

Ytterligare utredningar krdvs for att slutgiltigt etablera om och i sa fall i vilken
utstrackning den fristdende sektorn hjadlper kommunerna att anpassa sina skolkostnader
vid avvikelser. Men denna analys skulle kunna vara en pusselbit for att forsta hur hogre
friskoleandelar ar positivt relaterade till kommunernas formaga att anpassa kostnaderna
till avvikelser i elevantalet lokalt, utover eventuella dynamiska effekter via
effektiviseringar i kommunal sektor.

22 D3 jag vidhaller att den statiska modellen trots en sddan justering inte ar speciellt informativ valjer jag
dock att inte genomféra sddana berdkningar har.

19



4. Slutsatser

Den har rapporten har visat att Skolpengsutredningens forslag om ett schablonavdrag pa
sex procent fran friskolors skolpeng huvudsakligen vilar pa antaganden och indicier
snarare dn empiri. I min forsta rapport som studerar fragan empiriskt fann jag att
ansvarskostnaderna i genomsnitt har varit mycket ldgre an de nivaer som utredningen
antar - och obefintliga i kommuner med langsiktigt vixande elevantal.

Den efterféljande debatten med utredningens foretradare har starkt slutsatserna i detta
hanseende. Min metod kritiserades for att justera bort den effekt man vill mata. Men
metoden ar viktig for att beakta "storlekseffekter”: att vara liten ar dyrare an att vara stor.
[ en alternativ modell i den har rapporten, dar jag beaktade storlekseffekterna utan att
justera for antalet elever i modellen, var effekterna faktiskt marginellt lagre dn i min
forsta rapport.

Ytterligare analyser av fragan visade att flera av utredningens antaganden inte haller. I
min analys finner jag bade att den generella trogrorligheten i skolkostnaderna dar mycket
lagre dn vad utredningen menar - vilket betyder att kommunerna ar battre pa att anpassa
sig till avvikelser i elevantalet dn vad utredningen pastar - och att friskolor om nagot
tycks minska trogrorligheten i kommunernas kostnader av relevans for berdkningen av
friskolornas skolpeng. Det finns alltsa inget stod for att en hogre andel elever i fristdende
skolor 6kar kommunernas ansvarskostnader.

En mojlig anledning varfor sa ar fallet ar att kommuner med en hogre andel elever i
friskolor helt enkelt tvingas organisera sig mer effektivt - eller att friskolorna av olika
anledningar underléttar en sddan process. En annan mojlighet ar dock att friskolor i
sjalva verket inte anpassar sig mindre till lokala trender dn kommunala skolor och att
utredningens analyser inte ar tillrackliga i detta hanseende.

Att studera denna fraga ar svart och det finns en risk att utredningens analys fangar upp
annat an lokal anpassning till avvikelser i elevantalet. I en ny studie finner jag intressant
nog att friskolor anpassar sig i hogre utstrackning kring avvikelseri tydligt lokala trender.
Men faktum ar att skillnaden i anpassningsgrad mellan den kommunala och fristaende
sektorn ar blygsam dven i utredningens modell, ndgot man dock ignorerar i berdkningen
av schablonavdraget.

Over lag visar darfor rapporten att Skolpengsutredningens betinkande inte vilar pa
tillracklig empiri - och den empiri som existerar talar starkt emot ett nationellt
schablonavdrag i skolpengen pa 6 procent. Ett sddant riskerar bade att bli felriktat och
for stort. Regeringen bor darfor avstyrka denna del av utredningens forslag.

Att 6ver huvud taget gora ett avdrag pa forhand ar inte att foredra, da det ar svart att veta
om och hur ansvarskostnaderna kommer att sla i forvag. Min modell for att ersatta skolor
dar merkostnader faktiskt uppstar ar mycket mer flexibel an utredningarnas modeller -
och utgdr inte fran att nodvandiga anpassningar till elevforandringar nédvandigtvis helt
landar pa kommunala skolor.
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Appendix

Tabell Al. Skolpengsutredningens modell for schablonavdraget med olika friskoleandelar

Antaganden
Antal folkbokférda elever 100 100 100 100 100
Elever i kommunala skolor 99 84 70 46 25
Elever i friskolor 1 16 30 54 75
Antagen 6verkapacitet 0,054 0,054 0,054 0,054 0,054
Totalt antal platser 105,4 105,4 105,4 105,4 105,4
Kostnad per plats 100,000 100,000 100,000 100,000 100,000
Berikning
Total kostnad 10540000 10540000 10540000 10540000 10540000
Kostnad for kommunala skolor 10 440 000 8940000 7 540000 5140000 3040000
varav kostnad for elevantal 9900000 8400000 7 000 000 4600000 2500000
varav kostnad for 6verkapacitet 540 000 540 000 540 000 540 000 540 000
Kostnad/elev i kommunal skola 105 455 106 429 107 714 111739 121 600
Grundbelopp/elev i friskola
utan avdrag 105 455 106 429 107 714 111739 121 600
med avdrag 100 000 100 000 100 000 100 000 100 000
Avdrag i procent 5% 6 % 8% 12 % 22%

Tabell A2. Cyklisk 6verkapacitet och skolkostnader per elev (1993-2023)

Viktade for antalet barn i skoldldern
(utan kontroll fér variabeln)

Kostnader for

Kostnader for

hemkommunen kommunala skolor
Overkapacitet 0,146*** 0,133**
(0,050) (0,054)
Justerat R2 0,98 0,98
Observationer 8 889 8900

Note: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Standardfel klustrade pd kommunniva anges i
parenteser. Alla modeller inkluderar kontrollvariablerna som beskrivs i Heller-Sahlgren (2025a), med
undantag for (log) antalet barn i skolaldern.
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Tabell A3. Skillnader mellan trendméssigt vixande respektive krympande kommuner

Interaktionsmodeller

Viktade for antalet barn i skoldldern
(utan kontroll fér variabeln)

Kostnader for Kostnader for

Kommuner med negativa linjira trender hemkommunen kommunala skolor
Overkapacitet 0,226*** 0,206***

(0,051) (0,057)
Kommuner med positiva linjdra trender
Overkapacitet 0,054 0,048

(0,054) (0,056)
Effekt med positiv trend = effekt med negativ trend (p-varde) <0,01 <0,01
Justerat R2 0,98 0,98
Observationer 8 889 8900

Note: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Standardfel klustrade pd kommunniva anges i
parenteser. Alla modeller inkluderar kontrollvariablerna som beskrivs i Heller-Sahlgren (2025a), med
undantag for (log) antalet elever. Effekten redovisas for kommuner med trendmassigt negativa respektive
positiva trender i barnkullarna separat, pa basis av en interaktionsvariabel mellan 6éverkapacitet och en
dummyvariabel fér huruvida trenden ar positiv eller inte. Koefficienterna visar de absoluta effekterna i
respektive kategori.

Tabell A4. Trogrorligheten i kommunala skolor och andelen elever i fristidende skolor
Viktade for antalet barn i skoldldern
Totala kostnader fér kommunala skolor
(log) Antal elever i kommunens skolor 0,834 *** 0,695*** 0,687***
(0,037) (0,059) (0,059)

(log) Antal elever i kommunens skolor*

Andel i friskolor (snitt under perioden) L1457 L1557
(0,385) (0,409)
(log) Antal elever i kommunens skolor* 0.062*
Positiv linjar trend i elevantalet ’
(0,033)
Justerat R? 0,999 0,999 0,999
Observationer 8899 8899 8899

Note: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Standardfel klustrade pa kommunniva anges i
parenteser. Alla modeller inkluderar kontrollvariablerna som beskrivs i Heller-Sahlgren (2025a), med
undantag for (log) antalet barn i skoladldern. Den genomsnittliga andelen i fristdende skolor har skalan
0-1.
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Tabell A5. Variation i andelen friskoleelever i forhdllande till variation i antalet elever

Utan drseffekter

(log) Antal elever i hemkommunen -3,375%**
(0,751)

Justerat R2 0,924

Viktad for antalet elever i hemkommunen

(log) Antal elever i hemkommunen -7,313%**
(1,259)

Justerat R2 0,942

Med drseffekter

(log) Antal elever i hemkommunen 3,862+
(1,383)

Justerat R?2 0,927

Viktad for antalet elever i hemkommunen

(log) Antal elever i hemkommunen 4,761**
(2,255)

Justerat R?2 0,947

Observationer 8962

Note: Signifikansnivaer: *p<0,1; **p<0,05; ***p<0,01. Standardfel klustrade pa kommunniva anges i
parenteser. Alla modeller inkluderar kommunfixa effekter och kommunspecifika linjdra trender.

Andelen friskoleelever har skalan 0-100.
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