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Remissvar

En ny samordnad miljobedomnings- och
tillstandsprovningsprocess (SOU 2024:98)

Svenskt Naringsliv har beretts tillfalle att yttra sig 6ver rubricerade
betankande och vill med anledning darav anfora féljande. Yttrandet ar
utarbetat efter samrad med branschorganisationer och andra intressenter.
Med hansyn till utredningens omfattning begransar Svenskt Naringsliv sitt
yttrande till vissa huvudfragor och hanvisar i 6vrigt till yttranden som ges fran
branschorganisationer som ar medlemmar i Svenskt Naringsliv.

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv valkomnar forslagen i utredningen och tillstyrker dem i allt
vasentligt.

e Utgangspunkten att svensk ratt ska anpassas till EU-ratten ar nagot som
Svenskt Naringsliv lange har efterfragat och valkomnar.

e Svenskt Naringsliv bedomer att den foreslagna modellen for
miljtbeddmning och tillstdndsprovning ger forutsattningar for snabbare
och mer forutsebara tillstandsproévningar.

e Svenskt Naringsliv tillstyrker att samrads- och tillstAndsprocessen
samordnas och hanteras av en myndighet.

o Svenskt Naringsliv tillstyrker &ven forslaget om ett nytt samlat kapitel i
miljobalken om miljoprévning. Dagens situation med bestammelser om
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miljoprovning i flera olika kapitel och férordningar ar djupt
otillfredsstallande.

Svenskt Naringsliv anser att forslagen med de justeringar som foreslas
nedan bor genomforas skyndsamt, helst under innevarande
mandatperiod. Detta med hénsyn till de investeringar som behover
genomforas om Sverige ska na sina klimatmal. Svenskt Naringsliv ar
dock medvetet om att en sa stor forandring i provningssystemet med en
omorganisation, som inférandet av en enda provningsmyndighet innebar,
kan vara svar att genomféra under mandatperioden. Darfor bor
regeringen prioritera alla forandringar i lagtext som kravs, sa att dessa
kan antas under mandatperioden.

Svenskt Naringsliv anser att det vore direkt olampligt att inféra den nya
organisationen stegvis, t.ex. genom att forst inforliva
miljoprévningsdelegationerna i den nya provningsmyndigheten men
avvakta med att inforliva domstolarna. En ny organisation behdver fa
starta i sin helhet. Flera omorganisationer riskerar att skapa oro och
forsdmra effektiviteten.

Om lagtexten tas under innevarande mandatperiod men en
organisationsférandring sker forst under nasta, innebéar det att
ikrafttrddandet behdver laggas i nasta mandatperiod. Det ar dock en
battre ordning som ger storre férutsebarhet an att forsbka genomféra
reformen i delar.

Svenskt Naringsliv inser att utredningens reformering av miljdbalken
kommer att medféra osakerheter i tillampningen under en
overgangsperiod, vilket kan drabba naringslivet. Alternativet att inte
genomfora reformen ar emellertid sdmre med standig osékerhet och
langa tidsutdrakter som paverkar investeringsklimatet negativt. Det vore
dessutom ohallbart att behalla ett system som skiljer sig kraftigt fran EU-
ratten eftersom nya EU-rattsakter i allt storre utstrackning forutsatter att
medlemsstaterna har liknande system for miljobedémningar och
tillstandsprévning.

Svenskt Naringsliv tillstyrker vidare den nya granskningsprocessen for
verksamheter som inte automatiskt ska anses medféra betydande
miljopaverkan (BMP). Processen bor bli tidseffektiv for manga
verksamheter, forutsatt att det utvecklas en rimlig praxis for framtida
BMP-beddmningar. | dag fattas BMP-beslut ndrmast slentrianmassigt
vilket medfor att ett Gverdrivet stort antal verksamheter anses medfora
BMP. | det féreslagna systemet kommer BMP-beslut att fa stor betydelse
for enskilda verksamheter och det ar saledes mycket viktigt att BMP-
klassificering forbehalls de mest miljoppaverkande verksamheterna.
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e Svenskt Naringsliv ser positivt pa att utredningen foreslar ett antal
tidsfrister for handlaggningen och sarskilt pekar pa de tidsfrister som
galler enligt vissa EU-rattsakter. Enligt Svenskt Naringslivs uppfattning
bor tidsfrister nar det ar mojligt anvandas i storre utstrackning an vad som
foljer av utredningens forslag.

e Svenskt Naringsliv tillstyrker forslagen om andringar och anser att de
maste genomforas oférandrade.

e Svenskt Naringsliv tillstyrker att den nya Miljoprévningsmyndigheten far
ett ansvar for all kommunikation med berérda myndigheter och berérd
allméanhet i arenden om tillstand eller igangsattningsbesked. Jamfort med
dagens system far berorda ett tydligare underlag att ta stallning till.

e Svenskt Naringsliv tillstyrker att begreppet basta mojliga teknik ersétts av
det EU-rattsliga begreppet basta tillgangliga teknik.

Allméanna synpunkter pa forslaget

Den nya miljéprovningsprocessen

| MiljétillstAndsutredningens foreslas omfattande forandringar av
tillstandsprévningen enligt miljobalken. Forslagen utgor i stora delar
anpassningar till EU-ratten, nagot Svenskt Naringsliv Iange har efterfragat
och valkomnar.

Av utredningen kan utlasas att reformen ar nédvandig for att det ska vara
mojligt att pa ett andamalsenligt satt genomfora nya och tillkommande EU-
rattsakter pa miljoomradet (t.ex. om kritiska ramaterial och fornybar energi).
Det svenska provningssystemet har under senare ar blivit allt svarare att
anpassa till de EU-réttsliga kraven. Eftersom det antas allt fler EU-rattsakter
som paverkar tillstandsprovningen i medlemsstaterna ar det enligt Svenskt
Naringslivs uppfattning helt nédvandigt att det svenska provningssystemet
anpassas till EU-ratten pa ett betydligt battre satt an i dag. | annat fall riskerar
det svenska systemet bli ytterst dysfunktionellt samtidigt som Sverige riskerar
aterkommande Overtradelsearenden nar EU kommissionen ifragasatter den
svenska modellen, forutom att konkurrensen kan snedvridas for svenska
féretag inom EU.

Svensk réatt pa miljbomradet innehaller bade éver- och
underimplementeringar av EU-ratten (se t.ex. prop. 2024/25:153 Ett forbattrat
genomforande av MKB-direktivet, som syftar till att atgarda vissa
underimplementeringar). Alternativet till den systemfoérandring som
utredningen foreslar ar att aven i fortsattningen atgarda de flackvisa
implementeringsbrister som EU-kommissionen successivt identifierar. Det
skulle innebara att Sverige steg for steg tvingas in i det EU-rattsliga
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huvudsparet for miljoprévning utan att ha kontroll 6ver hur detta ska ga till.
Svenskt Naringsliv anser att utredningens férslag praglas av en
andamalsenlig syn pa hur miljoratten bor harmoniseras med EU-réatten.

Svenskt Naringsliv ser positivt pa att samrads- och tillstandsprocessen
samordnas och hanteras av en myndighet. Att det nuvarande svenska
systemet avviker kraftigt fran EU-ratten har framgatt tydligt vid
gransoverskridande samrad dar berorda myndigheter i andra lander har haft
svart att forsta den svenska samradsprocessen. Utredningens forslag torde
ocksa innebdara att man underlattar for allmanheten och andra intressenter att
lamna synpunkter eftersom det kommer att finnas ett mer konkret underlag
att ta stallning till. Se vidare nedan under rubriken Samrad.

Det nya kapitlet om miljoprovning — med tillh6rande bestammelser i
miljéprovningsforordningen — ar mer 6verskadligt &n nu gallande lagstiftning
dar bestammelser om miljoprovning finns i flera olika kapitel och
forordningar. Det ar djupt otillfredsstallande att en verksamhetsutévare idag
inte pa ett enkelt satt kan finna reglerna fér en sé grundlaggande fradga som
miljobedémning och tillstandsprovning.

Den nya granskningsprocessen for verksamheter som inte automatiskt ska
anses BMP bor ocksa kunna bli tidseffektiv for manga verksamheter. Detta
forutsatter dock att det utvecklas en rimlig praxis for framtida BMP-
bedomningar. Det ar viktigt att BMP-nivan forbehalls projekt som faktiskt har
en betydande (dvs. vasentlig) inverkan pa aspekter som anges i 10-13 88§
miljdbeddmningsforordningen (2017:966). Det &r harvid viktigt att den nya
Miljoprovningsmyndigheten blir aktiv i sin processledning och forklarar vilka
atgarder som behovs for att en planerad verksamhet eller atgard inte ska
anses medfora BMP. Det ar ocksa viktigt att BMP-beslut inte tas lattvindigt.
Varken miljén eller naringslivet har nagot att vinna pa att alltfor manga
verksamheter eller atgarder bedoms medféora BMP. Det kan évervagas om
det bor utarbetas vagledningar som kan bidra till att skapa battre
forutsebarhet i BMP-beddomningen.

Sammantaget anser Svenskt Naringsliv att den féreslagna modellen ger
forutsattningar for snabbare och mer férutsebara miljobeddémningar och
tillstandsprévningar. Det kommer att medféra en okad tillvaxt, battre
konkurrenskraft och ytterligare miljo- och klimatforbattringar. Det kommer
dock inte att ske omedelbart. Den foreslagna reformen av miljobalken
kommer att medfora osakerheter i tillampningen under en 6vergangsperiod,
vilket kan drabba naringslivet. Alternativet att inte genomfora reformen ar
emellertid samre med standig osakerhet och langa tidsutdrakter som
paverkar investeringsklimatet negativt.
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Nar det galler genomférandet anser Svenskt Naringsliv att férslagen boér
genomféras skyndsamt, helst under innevarande mandatperiod. Med hansyn
till de investeringar som behdver genomforas for att Sverige ska kunna na
sina klimatmal och for att inte forsamra konkurrenskraften ar det av yttersta
vikt att miljotillstandssystemet reformeras. Regeringens uttalade ambitioner
pa omradet ar darfor valkomna.

Svenskt Naringsliv inser dock att en sa stor férandring av
provningsprocessen med foljden att en stor omorganisation behover
genomfoéras, som inférandet av en enda prévningsmyndighet innebar, kan
vara svar att genomféra under mandatperioden. Darfor ar det extra viktigt att
allt sker i ratt ordning. Det vore markligt att forst inféra en ny organisation
utan att den nya processen som avgor vad myndigheten ska arbeta med ar
pa plats. Om organisationen inrattas forst kommer den att behdva borja
arbeta enligt det aldre systemet. Svenskt Naringsliv anser att det finns stora
samhallsekonomiska vinster att infora det nya systemet inkluderande en ny
organisation som ersétter de tolv existerande, men ett stegvis inforande
riskerar att minska eller i véarsta fall helt omintetg6ra dessa vinster.

Darfor behover regeringen prioritera alla forandringar i lagtext som kravs, sa
att dessa kan antas under mandatperioden. Det innebar att ikrafttraédandet av
reformerna kan behdva senarelaggas till ndsta mandatperiod.

Den nya Miljéprévningsmyndigheten

Svenskt Naringsliv tillstyrker forslaget att inratta en ny, fristdende
Miljéprovningsmyndighet som tar éver ansvaret for all tillstdndsprévning och
granskning av miljéfarlig verksamhet (miljopaverkande verksamhet enligt
forslaget) och vattenverksamhet. Den nya myndigheten skapar
forutsattningar for att komma fran det olyckliga motpartsforhallande som ofta
rader idag mellan sékanden och remissmyndigheterna.

Svenskt Naringsliv avstyrker bestamt andrahandsalternativet att sex
lansstyrelser ges det ansvar som den nya myndigheten ska ha enligt
forstahandsforslaget. Svenskt Naringsliv anser att de fordelar som finns med
en fristdende myndighet omojligen kan uppnas i andrahandsalternativet. Till
detta ska laggas att miljoprévningsdelegationerna generellt sett fungerar
betydligt samre &n mark- och miljddomstolarna i dag, varfor naringslivets
fortroende for miljoprovningsdelegationerna ar lagt. Svenskt Naringslivs
bedbmning ar att effekterna av utredningens ambitiésa forslag riskerar att
omintetgdras om andrahandsalternativet skulle véljas.

Svenskt Naringslivs instammer med utredningen om de férdelar med en
fristaende miljoprovningsmyndighet som anges pa sid 1097 f i betankandet
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(gemensamt arbetssatt, integritet och sjalvstandighet och expertis). Det ar
emellertid ocksa viktigt att framhalla att myndighetens forutsattningar att
rekrytera kompetent personal kommer att vara battre om den ar helt
fristdende fran den befintliga myndighetsorganisationen pa lansstyrelserna.
Lansstyrelsernas uppdrag kommer framgent att behéva fokuseras pa
tillsynen, vars betydelse kommer att 6ka.

Framfor allt miljoprovningsdelegationerna har haft problem att rekrytera och
behalla kompetent personal. Det ar darfor viktigt att den nya myndigheten
kan skapa battre forutsattningar for detta, inte minst genom att géra det
attraktivt att bli/vara handlaggare dér. En faktor som harvid kan ha betydelse
ar fragan om regionkontor. Utan att ta stallning i sak kan det finnas skal att
Overvaga om antalet regionkontor bér begransas ytterligare for att
koncentrera handlaggningen &n mer och darmed ha storre mojligheter att
oka effektiviteten, gora myndigheten mindre sarbar for personalférandringar
samt ytterligare underlatta en gemensam syn pa hur handlaggningen bor gar
till och hur kravstéllandet ska ske. Om man infor regionkontor i den nya
myndigheten ar det &r viktigt att dessa placeras pa orter dar kompetens finns
att tillga, t.ex. pa de av utredningen foreslagna orterna. Slutligen &r det
Svenskt Naringslivs uppfattning att myndigheten bor stalla krav pa att de
jurister som anstalls ska, liksom pa koncessionsnamndens tid, vara lagfarna
domare eller ha motsvarande erfarenhet.

Det ska slutligen framhallas att enbart inrattandet av en ny organisation inte
det som framst kommer att [6sa dagens problem. Fordelen med en enda
myndighet ar emellertid att en sddan organisation gor det mojligt att
stromlinjeforma saval arbetsmetoder som bedémningsgrunder och darmed
Oka effektiviteten och férutsebarheten. Med dagens med tolv
miljoprovningsdelegationer som kan lagga upp sitt arbete som de sjalva vill
saknas forutsattningar for en sddan stromlinjeformning. Ett satt att ytterligare
forstarka arbetet skulle kunna vara att inféra LEAN-system, vilket anvands av
nagra lansstyrelser redan idag.

Som framhallits ovan anser Svenskt Naringsliv att det vore olampligt att
infOra den nya organisationen stegvis, t.ex. genom att forst inforliva
miljoprévningsdelegationerna i den nya provningsmyndigheten men avvakta
med att inforliva domstolarna. Flera omorganisationer riskerar att skapa oro
och forsamra effektiviteten. En ny organisation behover fa starta i sin helhet.
Det ar en battre ordning som ger storre forutsebarhet an att forsoka
genomfora reformen i delar. Dessutom riskerar ett stegvis inférande att
resultera i att man i praktiken genomfor andrahandsalternativet, for det fall att
ovriga delar av reformen inte genomfors. | ett sddant lage kan aven
kostnaden fOr en ny organisation som arbetar i enlighet med dagens
regelverk te sig som ett dyrt sétt att 6ka mojligheten for statlig styrning. Med
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det sagt anser dock Svenskt Naringsliv att ett genomférande av alla delar av
reformen mer &n val kommer att kompensera for en initial kostnad for
inrattandet av en ny myndighet.

Instansordningen

En faktor som kan minska nyttan med utredningens forslag ar
instansordningen. Med en ny myndighet kan instanskedjan forlangas, om inte
bestammelserna om prévningstillstand i Mark- och miljoéverdomstolen
skarps och domstolen blir sista instans. Utredningen foreslar att
Miljoprévningsmyndighetens beslut ska kunna dverklagas till mark- och
miljiddomstol pa i huvudsak samma satt som miljoprovningsdelegationernas
beslut kan 6verklagas i dag.

Svenskt Naringsliv anser att det &r ytterst angeléaget att
instansordningskedjan halls sa kort som mojligt. Ett satt att astadkomma
detta skulle vara att géra Mark- och miljdéverdomstolen till en renodlad
prejudikatinstans med krav pa prévningstillstand som liknar de som galler i
Hogsta domstolen. Enligt uppgift ska det galla redan idag for
Migrationséverdomstolen.

Tidsfrister

Svenskt Naringsliv ser positivt pa att utredningen foreslar ett antal tidsfrister
for handlaggningen och sarskilt pekar pa de tidsfrister som galler enligt vissa
EU-rattsakter. Tidsfrister bor dock enligt Svenskt Naringslivs uppfattning
anvandas i storre utstrackning an vad som foljer av utredningens forslag.
Utredningens beddmning att det ar viktigt att sddana frister anpassas till
respektive arendetyp ar emellertid rimlig.

Naturvardsverket bor ges i uppdrag att utreda vilka ytterligare tidsfrister som
bor foreskrivas for olika typer av &renden, hur fristerna ska kunna férlangas
och lamna forslag till kompletteringar av det féreslagna 5 kap.
miljéprovningsforordningen. Det ska harvid framhallas att en saddan
utredning, &ven om den ar angelagen, inte behdver prioriteras i nulaget, utan
att man kan vanta tills viss erfarenhet har vunnits av hur det nya
prévningssystemet fungerar i praktiken. Det finns med andra ord inte skal att
fordroja ett inférande av reformerna i avvaktan pa en utredning om vytterligare
tidsfrister.

Svenskt Naringsliv anser ocksa att det vore rimligt att infora en regel som
begransar mojligheterna att ta upp nya fragor om kompletteringar begars vid
fler &n ett tillfalle. Ett eventuellt andra kompletteringskrav skulle med en
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sadan ordning inte kunna avse nagot annat an det som efterfragades vid det
forsta kompletteringstillfallet.

Andringar

Enligt utredningens forslag ar en andring av en verksamhet tillstandspliktig
om andringen i sig uppfyller kraven for tillstandsplikt, annars galler
granskningsplikt. Vid en ansckan om tillstand eller igdngsattningsbesked till
en andring ska provningen begrénsas till att avse andringen och kumulativ
paverkan tillsammans med befintlig verksamhet. Vidare foreslas en
bestammelse i miljoprévningsforordningen enligt vilken varken tillstands- eller
granskningsplikt galler om andringen inte 1) paverkar
miljctillstandets/igangsattningsbeskedets omfattning eller tidigare meddelade
villkor, eller 2) i sig eller tillsammans med tidigare &ndringar kan antas
paverka manniskors halsa eller miljon negativt. Eftersom det allmanna
villkoret utmonstras (se den foreslagna lydelsen av 24 kap 1 § miljobalken)
bor detta innebara att miljéforbattrande férandringar som ryms inom
tillstdndet och dess sarskilda villkor far genomforas utan tillstand eller
igangsattningsbesked. Svenskt Naringsliv tillstyrker forslagen i denna del och
anser att de maste genomforas oférandrade. Harigenom kan
milj6forbattrande atgarder komma till stand vasentligt snabbare an i dag,
vilket medfora betydande miljdmassiga fordelar for samhéallet som helhet.

Samrad

Svenskt Naringsliv tillstyrker att den nya Miljéprovningsmyndigheten far ett
ansvar for all kommunikation med berérda myndigheter och berérd allmanhet
i arenden om tillstand eller igangsattningsbesked. Det svenska systemet med
ett samrad som foregar tillstandsprévningen ar narmast att betrakta som en
anomali inom EU. Det finns inga egentliga fordelar med att sarskilt berdrda
eller allménheten ska ges tillfalle att lamna synpunkter sa tidigt att det ska
ske pa ansokningshandlingarnas innehall. Kommunikation med berorda &r en
forvaltningsrattslig fraga som typiskt sett bor kunna hanteras av en
myndighet, i detta fall Miljoprévningsmyndigheten. Daremot bor sarskilt
berorda och allmanheten ges tillfalle att Iamna synpunkter pa bade ansokan
och underlagshandlingarna. Jamfort med dagens system far berérda och
andra da ett tydligare underlag att ta stallning till.

Det finns ibland ett varde i att innan begaran om avgransningsyttrande eller
ansO6kan om igangsattningsbesked ges in ta reda pa hur sarskilt berérda och
allmanheten ser pa den planerade verksamheten. Det kan ligga i sokandens
eget intresse att genomfora frivilliga samrad innan begaran om
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avgransningsyttrande eller ansdkningshandlingar ges in. Svenskt Naringsliv
bedomer att detta framst kan komma att gélla nya verksamheter eller
verksamheter som av nagon anledning uppfattas som kontroversiella. En
rationell marknadsaktér kommer att soka sakerstalla att avgérande
synpunkter betraffande den ansokta verksamhetens tillatlighet inte inkommer
alltfor sent i arendet, till exempel i samband med det samrad som ska ske
enligt utredningens forslag. Eventuella samrad som sker innan
miljoprévningsprocessen inleds bor saledes, pa det satt som utredningen
foreslar, vara helt frivilliga.

Nar det galler utredningens forslag om offentligt samrad tycks forslaget vara
att om det i kungorelsen anges att synpunkter ska lamnas direkt till sokanden
sa ska denne bemota dem i samradsredogorelsen. Svenskt Naringsliv anser
att det ar en mindre lamplig ordning. Miljoprévningsmyndigheten bor leda
aven denna del av processen och beddma relevansen av inkomna
synpunkter innan sokanden alaggs att uppratta en samradsredogorelse.
Risken &r annars att det i manga fall kommer att vara oklart vad
samradsredogorelsen ska innehalla, nagot som ¢kar risken for krav pa
komplettering av redogorelsen.

Tillstands-/granskningspliktens omfattning

Svenskt Naringsliv noterar att flera av de verksamheter och atgarder som
enligt utredningens forslag automatiskt ska anses ha en betydande
miljopaverkan (BMP-verksamheter) aterfinns i bilaga 2 till MKB-direktivet. |
motiveringen till férslaget anges att BMP-verksamheter ska vara 1) de som
anges i bilaga 1 till MKB-direktivet, 2) de som enligt en nationell bedémning
ska anses vara BMP-verksamheter och 3) de som omfattas av vissa andra
direktiv. Svenskt Naringsliv har &nnu inte haft méjlighet att granska denna del
av forslaget i detalj, men kan konstatera att verksamheter eller atgarder som
anges i bilaga 2 till MKB-direktivet inte ndédvandigtvis ar BMP-verksamheter.
Det bor darfor utredas i vilken utstrackning sadana verksamheter eller
atgarder bor betraktas som BMP-verksamheter i det nya system som
utredningen foreslar.

Svenskt Naringsliv delar utredningens uppfattning att miljoprévningen ska
reserveras for vasentliga miljéfragor, vilket uppnas genom bland annat
genom inférandet av ny vasentlighetsrekvisit och utmonstring av mgjligheten
att delegera fragor av mindre betydelse till tillsynsmyndigheten.
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Generella foreskrifter

Utredningen har haft i uppdrag att se 6ver forutsattningarna for att minska
tidsatgangen vid tillstandsprovning genom generella foreskrifter. Svenskt
Naringsliv bedomer att utredningen inte fullt ut har forstatt vardet av generella
foreskrifter for storre verksamheter. Fokus har legat pa verksamheter dar alla
villkor kan bytas mot generella foreskrifter. Svenskt Naringsliv bedémer att en
betydande tidsbesparing kan vinnas aven for stérre verksamheter om villkor
som oftast utformas pad samma satt for olika verksamheter laggs fast i
generella foreskrifter med erforderliga dispensmojligheter. Det ror sig har
framst om energieffektiviseringsvillkor, villkor for kemikaliehantering och
villkor for efterbehandling.

Basta tillgangliga teknik

Svenskt Naringsliv tillstyrker att begreppet basta mdjliga teknik ersatts av det
EU-rattsliga begreppet basta tillgangliga teknik. Det ar bra att den svenska
lagstiftningen anpassas till EU-ratten aven i materiellt hdnseende. Det ar
dock svart att forsta utredningens évervaganden i denna del, i synnerhet i
den del dar det pastas att ingen andring i sak ar avsedd nar svensk praxis
hanfor sig till begreppet basta mojliga teknik. Det bor darfor i
lagstiftningsarendet fortydligas att det nya begreppet ska tolkas i enlighet
med EU-rétten.

Synpunkter pa utformning av forfattningstext

2 kap. 6 8§ miljobalken — lokaliseringsprévningen

| forslaget anges att hansyn ska tas till sddan planlaggning for omradet som
har antagits med stéd av plan- och bygglagen (2010:900) eller motsvarande
aldre bestammelser. Som framgar av utredningen stalls hdgre krav pa
lokalisering av verksamheter enligt miljbalken an enligt plan- och bygglagen.
Samtidigt ar det i Sverige tydligt att kommunernas planmonopol ar, och under
lang tid har varit, central for planeringen av markanvandningen i landet.
Svenskt Naringsliv anser att sddan planering i de allra flesta fall bor vara
forbehallen kommunerna. Undantag bor naturligtvis galla for verksamheter
som endast kan lokaliseras pa en viss plats, exempelvis gruv- och
taktverksamheter.

Ovanstaende innebéar enligt Svenskt Naringslivs uppfattning att det endast
undantagsvis bor kunna komma ifraga att en lokalisering som genom
detaljplan har godtagits for industriellt andamal enligt plan- och bygglagen
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underkanns enligt miljobalken. Bestammelsen bor utformas med en
huvudregel med inneborden att markanvandning som ar tillaten enligt
detaljplan ska godtas aven enligt miljobalken. Huvudregeln kan kompletteras
med en undantagsregel enligt vilkken en annan bedémning kan géras om det
finns sarskilda skal, t.ex. pa grund av stora risker for narboende pa grund av
storskalig kemikaliehantering eller otillaten paverkan pa en vattenrecipient.

6 kap. 32 § miljobalken — avgransningsyttrandet

| 6 kap. 32 § andra stycket foreslas att Miljoprévningsmyndighetens
granskningsyttrande inte ska vara bindande. Det dverensstammer med vad
som galler i dagens system, dar lansstyrelsen ansvarar for
avgransningssamradet och miljoprovningsdelegationen eller mark- och
miljddomstolen ansvarar for den fortsatta miljobedomningen. | det befintliga
systemet ar det inte orimligt att lagstiftningen tar hojd for att olika
myndigheter kan gora olika bedémningar under processens gang. Sa ar
emellertid inte fallet med det féreslagna systemet. Dar ska
Miljoprévningsmyndigheten uppratta avgransningsyttrandet och darefter
fortsatta miljiobedémningsprocessen. Det finns saledes inte langre skal att
ange att avgransningsyttrandet inte ar bindande. Tvartom ar det viktigt att for
forutsebarheten i processen att det ska ga att utlasa av
avgransningsyttrandet vad miljokonsekvensbeskrivningen ska innehalla (och
inte behdver innehalla). Den sista meningen i andra stycket bor darfor utga.

20 kap. 12 8§ milj6balken — myndigheters taleréatt

| 20 kap. 12 § foreslas att Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten,
lansstyrelsen och kommunen i huvudsak bibehaller sin taleratt enligt
miljobalken. Svenskt Naringsliv har vid flera tillfallen framfort att
myndigheternas taleratt bor begrénsas. Det ar inte &r rimligt att en
verksamhetsutOvare i ett och samma &rende ska behtva bemoéta staten i
flera olika skepnader. Det aligger verksamhetsutovaren att ensam besitta all
kunskap som behovs for att erhalla ett tillstdnd och att organisera sig
darefter. Samtliga kompetenser pa verksamhetsutovarsidan samordnas for
att kunna leverera ett sammanhallet budskap som berérda myndigheter kan
ta stallning till.

Staten, vars resurser ar betydligt storre, far daremot enligt nu gallande regler
organisera sig pa ett satt som innebar att verksamhetsutévarens resurser tas
i ansprak i storre utstrackning an vad som hade varit fallet om staten hade

“talat med en rost”. Det &r inte orimligt att krava att staten kan organisera sig
pa ett lika effektivt satt som enskilda verksamhetsutovare. Svenskt Naringsliv
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anser darfor att endast en statlig myndighet ska ha taleratt, lansstyrelsen
eller Naturvardsverket. | utredningen anges att statliga myndigheter
overklagar relativt fa tillstandsbeslut och synes mena att det utgor ett skal att
bibehalla myndigheternas taleratt. Svenskt Naringsliv anser att den
omstandigheten lika garna kan tas till intakt for att taleratten kan begrénsas
utan ndmnvarda konsekvenser for det allmanna. Det kan vidare tillaggas att
en prévningsmyndighet naturligtvis har mojlighet att hora olika
expertmyndigheter i deras egenskap av remissinstanser, enligt de vanliga
forfarandereglerna i forvaltningslagen.

20 kap. 37 8 miljdbalken — verkstallighetsférordnande

| 20 kap. 37 § miljobalken foreslas en bestammelse om
verkstallighetsforordnande som dverensstammer med vad som géller i dag. |
manga fall ar det nédvandigt att pabdrja en verksamhet vid en viss tidpunkt
for att exempelvis traffa ett marknadsfonster eller undvika arbeten under
vissa arstider. Kravnivan for verkstallighetsforordnande &r inte sarskilt hog
enligt den nu gallande bestammelsens ordalydelse, men praxis ar relativt
strédng. Svenskt Naringsliv anser att det bér vara mojligt for
verksamhetsutovaren att paborja byggnads- och anlaggningsarbeten pa
egen risk, om det inte finns risk for irreversibla skador. Bestammelsens forsta
stycke bor saledes ges foljande lydelse (tillagg understruket).

Om det finns skal for det far prévningsmyndigheten forordna att ett
milj6tillstand eller igangsattningsbesked far tas i ansprak aven om
beslutet inte har fatt laga kraft. Vid denna bedémning ska sarskild
hansyn tas till nyttan med att verksamheten eller &tgarden snabbt
kommer igang jamfoért med irreversibla paverkan pa miljon som
kan uppstd om tillstindet omedelbart tas i ansprak och de
moijligheter som finns att aterstélla sddana forandringar om
tillstandsbeslutet &ndras eller upphévs. Som villkor ska foreskrivas
att sokanden hos lansstyrelsen stéller sakerhet for den ersattning
som for en vattenverksamhet kan komma att betalas ut om
beslutet andras. | frdga om slaget av sakerhet galler 2 kap. 25 §
utsokningsbalken.

24 kap. 13 8 miljobalken — villkors&ndring

Utredningen foéreslar ingen materiell &ndring av 24 kap. 13 § miljobalken.
Svenskt Naringsliv anser att bestammelsen ar onédigt strang, att
uppenbarhetsrekvisitet bor tas bort samt att Miljoprévningsutredningens
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forslag bor genomforas. Forslaget avser punkten 2 i paragrafen och boér ges
féljande lydelse:

2. andra eller upphava andra bestammelser och villkor i ett
miljotillstand eller igangsattningsbesked an sadana som avser
storleken av ersattningens belopp, dock att villkoret far upphavas
eller mildras endast om villkoret inte langre behdvs eller ar
strangare an nédvandigt eller om andringen pakallas av andrade
omstandigheter.

Lagen (1998:812) med sarskilda bestammelser om
vattenverksamhet

Utredningen foreslar ingen andring av 2 kap. lagen (1998:812) med sarskilda
bestammelser om vattenverksamhet. Svenskt Naringsliv anser att kravet pa
radighet for vattenverksamhet boér utmonstras. Skillnaden mellan
vattenverksamhet och annan miljopaverkande har successivt minskats sedan
miljobalkens ikrafttrddande och kommer genom utredningens forslag att
minskas ytterligare i inte obetydlig omfattning. Vissa skillnader finns kvar pa
grund av att vattenverksamhet ofta avser olika typer av anlaggningsatgarder
(konstruktioner) till skillnad fran kontinuerlig drift av annan miljdpaverkande
verksamhet.

Fore miljobalkens tid betraktades den da gallande vattenlagen som en
exploateringslagstiftning dar det allmanna genom vattendomstolarna gavs en
ratt att préva nyttan av vattenanlaggningar och dessas nytta och
konsekvenser. Det gamla batnadskravet (nyttoprévningen) har upphéavts,
vilket innebar att prévningens fokus i dag ligger pa vattenverksamhetens
konsekvenser. FOr andra typer av verksamheter som endast
konsekvensbedoms stélls inget krav pa radighet. Svenskt Naringsliv anser att
detsamma bor galla aven for vattenverksamhet. Det gar inte langre att
motivera ett krav pa radighet for vattenverksamhet.

23 § forordningen (1999:1398) om vattenverksamheter

Utredningen foreslar ingen materiell andring av 23 § férordningen
(1999:1398) om vattenverksamheter. Svenskt Naringsliv anser att
bestammelsen ar olampligt utformad. Utgangspunkten boér vara att den
anmalda verksamheten ska fa komma till stand. Tillsynsmyndighetens forsta
alternativ nar den skiljer sig fran arendet bor darfor vara att forelagga
verksamhetsutOvaren att vidta erforderliga forsiktighetsmatt — inte att forbjuda
verksamheten, nagot som nuvarande lydelse ger intryck av.
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3 kap 1 8 miljoprovningsférordningen — ansdkans innehall
Utredningen foreslar att bestammelserna om ansokans innehall flyttas fran
miljébalken till miljéprovningsférordningen. Svenskt Naringsliv har inget emot
den férandringen men anser att bestammelsen om ansokans innehall bor
tydliggoras sa att det framgar att de fragor som ska hanteras i prévningen
ska vara fragor om huvudsaklig miljopaverkan. Nagra av de punkter som
idag ar ganska svarforstaeliga bor ocksa andras. Mot ovanstaende bakgrund
foreslas foljande justering av inledningen av 3 kap 1 §
miljoprovningsforordningen:

3 kap 1 8§ miljoprévningsférordningen:

En anstkan om miljétillstand ska med hansyn till verksamhetens art och
omfattning samt huvudsakliga miljopaverkan innehalla uppgifter om

1. verksamheten och de huvudsakliga teknikval som dvervagts,

2. utslappskallor och uppgifter om art och mangd av utslapp till miljon
samt redovisning av vilken betydande effekt utslappen kan ha,

3. de ravaror och 6vriga insatsvaror, andra amnen samt den energi som
anvands eller genereras i verksamheten,

4. hur de allmé&nna hansynsreglerna i 2 kap. uppfylls, sarskilt med
avseende pa atgarder for att forebygga och begransa utslapp samt
atgarder for att forebygga, ateranvanda, materialatervinna och atervinna
avfall samt hushalla med energi.

En ansokan ska i forekommande fall &ven innehalla

1. en miljokonsekvensbeskrivning dar det kravs enligt 6 kap., varvid
uppgifter som redovisas dar inte behdver redovisas i ansdkan,

2. forslag till villkor avseende verksamhetens huvudsakliga
miljépaverkan,

3. forslag till 6vervakning och kontroll,

4. en statusrapport om en sadan inte redan har getts in till behorig
myndighet, samt

5. en icke-teknisk sammanfattning av uppgifterna 1-4 ovan.
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