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Remissvar

Europeiska kommissionens forslag till ett krisinstrument for den
inre marknaden

Svenskt Naringsliv tackar for att vi har beretts tillfalle att kommentera rubricerade remiss och
vill lamna féljande synpunkter:

Sammanfattning

Svenskt Naringsliv staller sig negativ till EU-kommissionens forslag till ett
krisinstrument. For att krisinstrumentet ska vara till férdel i ndsta kris anser vi att det
endast ska fokusera pa de delar som starker den inre marknaden genom att se till
att de fria rorligheterna fungerar i en kris.

Svenskt Naringsliv anser att de krav som stélls pd medlemslanderna i artiklarna 16—
19 ar bra, men det maste klargoras att dessa inte pa nagot satt far begransa de
skyldigheter att framja den fria rorligheten som redan géller enligt EU-fordraget.
Aven om artikel 16 tar sikte p& generella krav pa atgarder som kan begrénsa den
fria rorligheten for att adressera en inre marknads nodsituation s& anser vi att det av
denna bor framga att eventuella atgarder som inférs maste vara proportionerliga vad
galler balansen mellan méal och de atgarder som ska vidtas.

Forslaget ar for lAngtgdende i alla delar:

o Omfattning: Referenser till leveranskedjor (supply chains) maste strykas for
att renodla instrumentet till ett krisinstrument. Olika hinder i leveranskedjor
ar en del av foretagens vardag pa en global marknad och kraver
situationsanpassade atgarder och bor darfor inte omfattas av ett
krisinstrument.

o Beredskapsstadiet: Forslaget skapar de facto tvingande
informationsinhamtning. For att kunna méta kravet att sétta ett ramverk
kommer medlemslanderna att behtva skapa ett nationellt krav pa
information fran foretag trots att forslaget stipulerar frivillig
informationsinlamning fran de senare. Svenskt Naringsliv ser att det finns en
stor risk fér nationell dverimplementering.
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Overvakningsstadiet: Det bor fortydligas att strategiska reserver endast
omfattar foretag med dylikt leveransavtal till medlemslandet, inte alla féretag
som finns pa territoriet. Har faller en stor borda pa foretag nar
medlemslénder ska bygga upp sina strategiska reserver. Det innebér 6kade
kostnader for féretag att ha system som kan stélla om och efterleva begaran
i handelse av kris.

o Kirisstadiet: EU-kommissionen far alltfér stora befogenheter och forslaget &r
alltfor ingripande i foretagens verksamhet och ratt till affarshemligheter.
Svenskt Naringsliv ifrdgasatter om EU-kommissionen har bade mandat och
kunskap att foresla prioriterade ordrar.

Allm&nna synpunkter

Svenskt Naringsliv uppskattar att EU-kommissionen vill forbattra rorligheten pa den inre
marknaden &aven i kristider. For svenska foretag ar en valfungerande inre marknad med fri
rorlighet for varor, tjanster, méanniskor och kapital ovarderlig. Olika medlemslanders
reaktioner pa Covid-19-pandemin och Rysslands invasionskrig i Ukraina visar att den fria
rorligheten pa den inre marknaden maste varnas. Att varna den fria rérligheten pa den inre
marknaden ar EU-kommissionens ambition med forslaget. Dock riskerar flera av atgarderna i
det presenterade forslaget att fa motsatt effekt och att skada europeiska foretag samt
innebér i vissa fall begransningar av naringsfriheten och utmanar marknadsekonomiska
principer. Svenskt Naringsliv staller sig darfor negativ till EU-kommissionens férslag till ett
krisinstrument. For att krisinstrumentet ska vara till férdel i nésta kris anser vi att det endast
bor fokusera pa de delar som starker den inre marknaden genom att se till att de fria
rorligheterna fungerar i en kris.

Svenskt Naringsliv vill framhalla att legalitetsprincipen ska beaktas i samband med det
foreslagna regelverket. Den interna balansen mellan EU:s institutioner maste beaktas sa att
inte makt forskjuts till EU-kommissionen pa ett generellt och otydligt satt. Det &r nédvandigt
for att bibehalla ansvarsférdelningen och férutsagbarheten inom EU.

En viktig principiell fraga ar huruvida offentliga ingripanden och kontroll i den omfattning som
ar nu foreslas ar forenliga med EU-fordragen. Att EU-kommissionen ges mandat att utse
strategiska resurser, kritiska varor och tjanster samt till och med begréansa den fria
rorligheten for dessa i samband med kris innebéar att EU:s grundlaggande véarden kring den
inre marknaden far ge vika. | stallet anser Svenskt Naringsliv att Single Market Emergency
Instrument (SMEI) ska fokusera pa bestammelser som syftar till att uppna det ursprungliga
andamalet, att sakerstalla fri rorlighet for varor, tjanster och personer, aven i tid av kris. Att
uppratthalla dessa grundlaggande frineter &ven i kris skapar en robust marknad som
mojliggor for foretag att fortsatta sin produktion och behalla anstallda i tjanst.

EU-kommissionen och medlemsléanderna maste ha ett storre fortroende for den inre
marknaden och dess marknadsekonomiska funktionssatt. Vi ser en oroande trend att olika
typer av kritiska varor traffas av den har typen av regelkrav, exempelvis i European Chips
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Act (ECA). Fria, valfungerande och dynamiska marknader riskerar att bli mer begransade
och stela. Den overhangande risken att produktionen vid handelse av kris laggs om och att
avtal inte kan efterlevas av den europeiska avtalsparten, riskerar att hamma viljan hos
utlandska aktérer att handla med och investera i EU. Svenskt Naringsliv motsatter sig regler
som kan skada EU:s handelsrelationer med tredjeland samt begrénsa investeringsviljan, mer
specifika kommentarer avseende relevanta artiklar i detta avseende ges i avsnittet med
séarskilda synpunkter.

Forslaget ar alltfor langtgaende nar tillampningsomradet stracker sig till att &ven omfatta
foretagens leveranskedijor. Svenskt Naringsliv avstyrker en sadan bred omfattning av
krisberedskap pa gemensamhetsniva. Det har Svenskt Naringsliv och andra europeiska
naringslivsorganisationer dven framhallit vid olika samrad med EU-kommissionen i samband
med framtagandet av det aktuella forslaget. Dock anser vi inte att de farhagor som
framstallts fran naringslivet och andra hall vid samraden under framtagandet av férslaget har
beaktats.

Upprattande av strategiska reserver innebar ndgon form av gemensam lagringsformaga av
strategiska produkter och tjanster. Svenskt Naringsliv staller sig mycket kritisk till detta av
manga skal. Om en beredskapsformaga ska utvecklas ar det ett nationellt atagande.
Forslaget innebar stora ataganden bade for det enskilda foretaget och den aktuella sektorn,
det riskerar att medféra omfattande kostnader som kan komma att snedvrida konkurrensen.
Med beaktande av solidariteten mellan medlemslanderna pagar ett omfattande arbete med
att starka Sveriges robusthet genom naringslivets roll inom totalférsvaret med mera, som
maste ges foretrade framfor EU-ataganden i dessa fragor.

Av samma skal finns en stor risk férknippad med att dverféra den efterfrigade informationen
till EU-kommissionen eftersom det kan vara alltfor kansligt saval sakerhetspolitiskt som
affarsmassigt for det enskilda foretaget, som kan lida ekonomisk skada om kansliga
uppgifter rojs. Den information som samlas in kan téankas utgéra information som pavisar
vissa svagheter som EU kan tdnkas ha vad galler férsorjning av vissa varor och tjanster, den
informationen kan vara intressant for frammande makt eller andra aktérer att fa del av.
Svenskt Naringsliv efterfragar ett fortydligande av EU-kommissionen hur de har tankt kring
hur den har informationen ska lagras och skyddas fran intrang och risken om att den kan
hamna i oratta hander.

Det som hande under Covid-19-pandemin var att medlemslander inte respekterade
principen om den fria rorligheten som redan finns uttryckt i EU-férdraget. Det var alltsa inte
avsaknad av lagstiftning som ledde till de svarigheter och hinder som foretag upplevde pa
den inre marknaden, och det &r darfor tveksamt om ytterligare lagstiftning, som inte namner
nagot om konsekvenserna for ett medlemsland som bryter mot principen, &r I6sningen infor
framtida kriser. | det sammanhanget ter det sig underligt att det i krisinstrumentet finns
mojlighet att utddéma béter for foretag som inte lever upp till uppstéllda krav men inga
sanktioner mot medlemslander som inte uppfyller artiklar 16—19.

Med tanke pa att krisinstrumentet avser att tdcka alla tankbara uppkommande kriser ser vi
en risk att flera krisstadier kommer att kunna vara aktiverade samtidigt pa flera olika
omraden. Ett foretag kan tankas inga i flera sa kallade strategiska vardekedjor och sdledes
omfattas av krisinstrumentet i olika stadier. D& uppstar en risk att féretaget standigt blir
overhopat av olika informationskrav fran kriser i 6vervakningsstadiet. Om nagon kris
samtidigt befinner sig i krisstadiet sa okar trycket an mer, dessutom med risk for boter. Att
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lagga dessa krav pa foretag som samtidigt har ansvar for sina anstallda och att bedriva sin
verksamhet vidare finner Svenskt Naringsliv verklighetsfranvant och riskerar att hamma den
frivilliga beredskap som féretagen visade under Covid-19-pandemin.

| krisstadiet séatter sig EU-kommissionen dessutom i en styrposition gentemot féretagen
nagot som Svenskt Naringsliv avstyrker da det inte stammer 6verens med
marknadsekonomiska principer och tar inte hansyn till &ganderatten.

Sarskilda synpunkter

| artikel 1 punkt 1 bor "ensuring the availability of goods and services of strategic importance”
strykas for att renodla instrumentet till ett krisinstrument.

Skrivningen i artikel 1 punkt 4 att EU-kommissionen kan erhalla all nédvandig kunskap ar
alltfor vid och skapar onédig oro om vilken typ av information som avses. Det ar forstaeligt
att det behover finnas en viss flexibilitet i regelverket eftersom det ar svart att férutspa hur en
framtida kris kommer ta sig uttryck. Skrivningarna i punkt 4 innebar dock alltfér langtgaende
mojligheter for EU-kommissionen att inforskaffa all typ av relevant information som kan
anses vara nédvandig for att efterleva kraven i regelverket. Ratten for EU-kommissionen ar
varken preciserad eller avgransad och det blir otydligt for mottagaren hur langtgaende
befogenheten &r i praktiken. Detta innebar en stor rattsosakerhet. For att atgarda bristen
foreslas i forsta hand att punkten stryks i sin helhet.

| artikel 2 punkt 1 bor referensen till leveranskedjor (supply chains) strykas for att renodla
instrumentet till ett krisinstrument. Olika hinder i leveranskedjor &r en del av féretagens
vardag pa en global marknad och kraver situationsanpassade atgarder och bor darfor inte
omfattas av ett krisinstrument.

Artikel 3: Det saknas en definition av "economic operator” vilket skapar stor osékerhet
avseende vilka ekonomiska aktorer som omfattas av SMEI, exempelvis framgar inte om
plattformar ska omfattas av krisinstrumentet. Att economic operator inte &r definierat skapar
osékerhet kring omfattningen av férordningen, till exempel om utlandska foretag som
etablerar sig pa den inre marknaden, p& samma grunder som europeiska foretag, omfattas
av atgarderna som kan vidtas i 6vervakningsstadiet och krisstadiet. Det kan paverka
attraktionen av utlandska foretag till EU.

Det saknas aven en definition av "significant incidents” som anvands i till exempel artikel 4
punkt 4(b) samt artikel 8 punkt 1. Att introducera ytterligare ett krisbegrepp kan bl
forvirrande for sdval myndigheter med anmalningsansvar som foretag som eventuellt kan
omfattas. Svenskt Naringsliv anser att hanvisningarna till "significant incidents” bor strykas
eller att begreppet ges en tydlig definition.
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Artikel 3 punkt 1: Det &r forstaeligt att definitionen av “kris” ar bred men det borde dven
laggas till i definitionen att en handelse ska ha en "signifikant paverkan pa den inre
marknaden” fér att utgéra en kris som omfattas av instrumentet.

Artikel 4: Den radgivande gruppens roll behéver tydliggoras och forstarkas. Dessutom
behodver naringslivets deltagande i styrningsmodellerna sakerstallas.

Artikel 4 punkt 3: Det &r viktigt att precisera att EU-kommissionen ska (shall) bjuda in
economic operators till den radgivande gruppens moéten som observatorer. Dessutom borde
aven foretagsorganisationer laggas till (business and stakeholder organisations) for att
sakerstélla att naringslivets erfarenhet och synpunkter tas i beaktning.

Artikel 4 punkt 5: EU-kommissionens befogenheter ar svaroverskadliga och osakra nar den
radgivande gruppens asikter inte vager tillrackligt tungt i aktiveringen av 6vervakningsstadiet.

Artikel 4 punkt 6: Ekonomiska aktérers roll i dvervakningsstadiet bor aven inkluderas vid
krislage pa samma satt som i 6vervakningsstadiet, jamfor artikel 4 punkt 5(c).

Artikel 5: Central liaison offices bdr ha ett ansvar for att tillse att det finns en nationell
kontaktpunkt (Single point of contact) och halla kontakt med dem for effektivt
tillhandahallande av information till berérda myndigheter, féretag och allmanheten.

Artikel 8 punkt 2: Artikeln ar viktig eftersom den lagger fast ett ansvar for sekretess.

Artikel 10 punkt 1 och 2: Forslaget lagger for stort mandat hos EU-kommissionen. EU-
kommissionen bor folja den radgivande gruppens rekommendation, eller annars motivera
varfor man avviker fran rekommendationen.

Artikel 11 punkt 1-3: Forslaget skapar de facto tvingande informationsinhAmtning. For att
kunna mota kravet att lamna information kommer medlemslanderna att behdva skapa ett
nationellt krav p& information fran foretag trots att forslaget stipulerar frivillig
informationsinlamning fran de senare. Svenskt Naringsliv ser att det finns en stor risk for
nationell 6verimplementering.

Artikel 11 punkt 3: Innebdrden av "shall set up and maintain an inventory” handlar inte bara
om att gora en forteckning utan denna ska ocksa uppratthallas (maintain) vilket kan
foranleda att nationella krav inférs pa féretagen att inte bara lamna information om detta en
gang utan att det kan behova ske aterkommande. Har ser vi en stor risk att de foretag som
redan lagt resurser pa krisberedskap ar de som ocksa kommer att f& ytterligare bordor.

Artikel 11 punkt 5: Trots att artikeln avser att begransa den administrativa bérdan for
foretagen ar skrivningen alltfor svag for att utgéra ett skydd mot éverdrifter. Likasa tidsramen
under vilken medlemslanderna ska férmedla informationen till EU-kommissionen kommer att
skapa ytterligare press pa foretag.

Dessutom utgér kraven i artikel 11 punkterna 3 och 4 om att inventera och insamla
information fran foretag, och sedan diskutera densamma i den radgivande gruppen, enligt
punkt 6, en risk for foretagen och aven en sékerhetsrisk for medlemslandet. Klart ar att
informationen som avses kan utgora foretagshemligheter varfor det bor laggas ett tydligt
ansvar pa mottagaren av informationen. | artikel 9 i direktivet om féretagshemligheter finns
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en ansvarsregel nar det galler sddan information som man far del av via
domstolsférfaranden som Svenskt Naringsliv anser ska galla aven har.

Artikel 12 punkt 2;: Svenskt Naringsliv anser att det bor fértydligas att de “strategic reserves”
som omnamns begrénsas till att omfatta de reserver som medlemsléandernas myndigheter
har tillgang till. Reserver som tillhor foretag ska inte omfattas, med mindre att det aktuella
foretaget har ett sddant leveransavtal med medlemslandet. Endast det faktum att varor
befinner sig inom ett medlemslands territorium ska inte utgéra skél nog for ett medlemsland
att begéara ut information. Krav pa informationsdelgivning i enlighet med artikel 12 punkt 2
kan vi inte acceptera da de inte ar férenliga med varken kommersiell sekretess eller nationell
sekretess och sakerhet. Att dela den typen av information ar annu kansligare i en turbulent
marknad som riskerar att eskalera till en kris.

Artikel 12 punkt 3: Det bor fortydligas att detta endast omfattar foretag med dylikt
leveransavtal till medlemslandet, inte alla féretag som finns pa territoriet. Har faller en stor
borda pé foretag nar medlemslander ska bygga upp sina strategiska reserver. Det innebéar
Okade kostnader for foretag att ha system som kan stélla om och efterleva begéaran i
héndelse av kris. Dessutom riskerar det att skapa en snedvridning i konkurrensen néar
sarskilda leverantérer pekas ut pa férhand.

Artikel 12 punkt 6: Forslaget ger EU-kommissionen rétt att i samarbete med medlemslander
via en genomférandeakt forma medlemslanderna att lagerhélla produkter. | den man detta
innefattar lagerhalining hos foretag bor &ven kompensation for lagerhalining omnamnas i
forslaget.

Artikel 13: Artikeln &ar otydlig och behover fortydligas, bland annat i hur de olika kriterierna
forhaller sig till varandra och hur de viktas.

Artikel 14 punkt 5: Listan som EU-kommissionen uppréttar éver varor och tjanster som
omfattas av krisen utgor kanslig information och det bor fortydligas att den hanteras med
hansyn till sekretess och nationers sékerhetsintressen. | artikel 14 punkt 5, andra stycket,
ges EU-kommissionen mandat att anta en genomférandeakt genom tva alternativa
procedurer men det ar oklart néar vilkken procedur ska tillampas.

Artikel 15: Svenskt Naringsliv staller sig fragande till varfor kraven i punkt 1 om férlangning
av krisstadiet till synes &r lagre &n kraven for att avaktivera krisstadiet i punkt 2, jamfor "the
Commission considers” med "where the advisory group has concrete and reliable evidence”.

Artiklarna 16—-19: Svenskt Naringsliv staller sig positiv till att det stalls krav pa
medlemslanderna betraffande de atgarder som de vidtar i en kris, men det bor klargéras att
dessa inte pa nagot satt far begransa de skyldigheter att framja den fria rérligheten som
redan galler enligt EU-férdraget. Aven om artikel 16 tar sikte p& generella krav pa atgarder
som kan begransa den fria rérligheten for att adressera en inre marknads nodsituation sa
anser vi att det bor framgé att eventuella atgarder som infors maste vara proportionerliga
vad galler balansen mellan mal och de atgarder som ska vidtas. Det innebéar konkret att det
alternativ som innebér lagst kostnader och enklast tillampning for féretagen givet syftet ska
beslutas om. Proportionalitet finns forvisso inskrivet i fordraget men bor sarskilt
uppmarksammas.
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Artikel 16 punkt 3: Den skrivning som anges tar endast sikte pa den administrativa bordan
och inte den totala bérdan. Begrepp som “undue” och "unnecessary” ar otydliga och kan i
princip alltid rundas.

Artikel 21: For att skapa ett kort och snabbt informationsflode foreslar Svenskt Naringsliv att
Single Point of Contact ska vara kopplade till liaison offices.

Artikel 22: Svenskt Naringsliv stéller sig positivt till en samordningsfunktion, men med flera
kontaktpunkter pa flera nivaer blir det otydligt vart man egentligen ska vanda sig.

Artikel 24: Svenskt Naringsliv anser att EU-kommissionen far alltfor stora befogenheter och
atgarderna ar alltfor ingripande i foretagens verksamhet och rétt till affarshemligheter.
Informationen kan delges frivilligt enligt punkt 1 men om sa inte sker kan EU-kommissionen
avkrava informationen. Vari ligger da frivilligheten? Det ar inte langre frivilligt for foretag att
lamna ifran sig information. Det far inte vara fraga om mer information &n det som ar
nodvandigt for syftet och darfor maste malet vara snavt formulerat.

Artikel 25: Svenskt Naringsliv vill understryka att det &r otroligt viktigt att féretagshemligheter
inte gar forlorade. | artikel 9 i direktivet om féretagshemligheter finns en ansvarsregel nar det
galler sadan information som man far del av via domstolsférfaranden. Det skulle vara
fruktbart att ha nagot mer konkret, liknande artikeln i namnda direktiv, for att lagga fast ett
tydligt ansvar foér den som tar emot information.

Artikel 26: Svenskt Naringsliv tillstyrker de synpunkter som framférs i Kommerskollegiums
remissvar under rubrik 7 Omnibusforslagen/marknadskontroll, med tillagget att referenser till
‘common specifications’ i artikeln maste strykas for att varna den nya metodens
funktionssatt, tillika ett innovationsvanligt regelverk i EU.

Artikel 27: Artikeln &r oproportionerlig och Svenskt Néaringsliv anser att den i forsta hand ska
strykas i sin helhet. | andra hand méaste punkter 2, 4, 5 och 6 strykas. Svenskt Naringsliv
ifrdgasatter om EU-kommissionen har bade mandat och kunskap att féresla denna typ av
prioriteringar.

Beroende pa hur prioriterade order tar form, kan det skada EU:s handelsrelationer med
tredjeland. Ifall en order ska prioriteras for den inre marknaden framfor ingangna avtal om
export till tredjeland lar det ta form av en exportrestriktion. Trots att den juridiska grunden
troligtvis finns fér EU att inféra sadana enligt sina ataganden inom WTO (GATT) och sina
frihandelsavtal s& innebar det en stor risk ifall instrumentet missbrukas. Det skapar en
oforutsagbarhet i handeln mellan EU och tredjeland och tkar ocksa risken for motreaktioner
med negativ inverkan pa internationell handel- vilket i langden kan f& motsatt effekt och
skada tillgang pa kritiska material till EU. | tider nar europeiska foretag behover
diversifieringsmajligheter ar det heller inte ratt signal att sanda ut till vara handelspartners.

Artikel 28: Artikeln &r oproportionerlig och méaste strykas i sin helhet och féljaktligen dven
artiklar 29—-30 som harrér fran artikel 28.

Artikel 31: Artikeln behdver féljaktligen omformuleras att inte referera till artikel 28, utan ge
foretag en generell ratt att uttala sig i forhallande till atgarder de omfattas av i samband med
riskinstrumentet.
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Artikel 32: Svenskt Naringsliv forordar solidaritet och en effektiv anvdndning av resurser i ett
krislage men i linje med att Svenskt Naringsliv inte anser att forslaget ska omfatta strategiska
reserver sdsom foreslas i artikel 12 anser vi att artikel 32 formuleras om.

Artikel 33: Artikeln maste strykas i sin helhet da den &r orimligt langtg&ende. Aven om det rér
sig om rekommendationer bér EU-kommissionen respektera legalitetsprincipen.

Del 5 Upphandling: Det &r bra att SMEI hanterar koordineringen av en eventuell upphandling
i kris. En gemensam upphandling fran EU kan vara bade bra och daligt. Fér produkter som
vaccin sa funkar det men det galler inte alla produktkategorier, till exempel fér halvledare och
andra hogt specialiserade och diversifierade produkter sé ar det en narmast omajlig uppagift.

Artikel 40 punkt 3: Skrivningen ar otydlig Tvingande datadelning vid kris/nédsituation fangas
upp i dataakten (COM(2022)68 final) kapitel 5. Har ar det viktigt att ha ett sammanhallet
ramverk. Avser SMEI att foreskriva ytterligare krav (lex specialis) pa tvingande B2G
datadelning? Information som foretagen i sa fall maste dela far endast avse sddan
nodvandig information som foretagen far och kan (med anledning av regler om dataskydd, IP
rattigheter och konkurrenslagstiftning) dela. Proportionerliga och &ndamalsenliga regler ar
viktiga, och det maste sakerstallas att endast "need to have” och inte ocksa "nice to have”
information efterfragas.

Artikel 41: For att skapa ett effektivt samarbete och omedelbar tillgang till information behovs
utan tvekan digitala verktyg och en digital infrastruktur. Dock &ar det oklart om EU-
kommissionen redan har en sarskild modell i &tanke och om namnda verktyg och
infrastruktur ar avsedda att halla berorda foretag, privatpersoner, sektorer eller regioner
informerade under en kris.

Arendet har foredragits av Cemille Ustiin.

For Svenskt Naringsliv,

Anna Stellinger



