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Remissvar pa betdnkandet "En effektivare organisering av
mindre myndigheter — analys och forslag”, SOU 2025:13

Ar farre myndigheter alltid battre an fler?

Synpunkter pa direktivet och utredningens inriktning

I direktivet till “Utredningen om en Oversyn av mindre myndigheters uppgifter och
organisering” konstateras det att antalet myndigheter under regeringen har minskat fran 1 400
i borjan av 1990-talet till 344 ar 2023. Av dessa ér drygt 80 domstolar, vilket innebar att antalet
forvaltningsmyndigheter under regeringen uppgick till ca 260. Ju fler myndigheter som laggs
ner desto ndrmare kommer den grins dér ytterligare neddragningar inte lingre kan motiveras
av effektivitetsskdl. En utredning om statsforvaltningens utformning bor darfor genomfora en
forutséttningslos analys av om fordelarna med en nedldggning eller sammanslagning med en
annan myndighet verkligen innebér storre for- 4n nackdelar innan den foreslar en sadan éatgérd.
En sddan utredning bor ocksa kunna landa i att det kan finnas anledning att inrétta nya
myndigheter, inte bara att l4gga ner eller sld samman myndigheter.

Enligt Svenskt Naringslivs formenande lever utredningen inte upp till detta. Den ndmner
visserligen for- och nackdelar med att en verksamhet bedrivs i form av en sjilvstindig
myndighet, men i ett antal fall landar den alltfor lattvindigt i slutsatsen att fordelarna med en
sammanslagning 6vervéger nackdelarna. Utredningen &r heller inte tydlig med vad det dr som
faller avgorandet da den landar i att foresld en sammanslagning eftersom redovisningen av
analysen dr bristféllig. Svenskt Néringsliv kan ocksa konstatera att alternativet att ligga ned
verksamheter inte verkar ha provats fullt ur — utredningen har inte foreslagit att nagon av de
verksamheter som bedrivs pd de 50 myndigheter som omfattas av utredningen ska laggas ned,
trots att en analys av detta ingick i uppdraget.

I direktivet stipuleras det att statsforvaltningens organisering ska vara sadan att det klart och
tydligt framgér vem som é&r ansvarig for vad, samtidigt som specialisering och sektorisering
inte far leda till fragmentering och bristande helhetssyn. Det konstateras ocksa att statlig
verksamhet ska bedrivas med hog maluppfyllnad och kostnadseffektivitet samt frimja hog
samhéllsekonomisk effektivitet. Det ar létt att instdmma i dessa allménna utgangspunkter, men
det innebér inte nddvéndigtvis att antalet myndigheter bor minska. Om verksambheter av olika
slag samordnas inom en och samma myndighet finns en risk att de mindre
verksamhetsomradena ges mindre vikt 4n vad som dr motiverat. Med tanke pa den snabba
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utveckling som samhéllet genomgér &r det heller inte otdnkbart att ndgot eller nagra omraden
har 6kat i betydelse och dérfor bor organiseras inom en egen myndighet snarare 4n som en del
1 en storre myndighet. Hog samhéllsekonomisk effektivitet ar heller inte synonymt med att
utreda en frigestéllning pa en myndighet och ur et perspektiv, &ven om det kan innebéra légre
kostnader. Det viktiga ur ett samhéllsekonomiskt perspektiv dr att fragestéllningen blir vél
belyst utifrén relevanta perspektiv sé att beslut sedan kan fattas pd goda grunder.

Ett exempel fran underrattelseomradet

Den nyligen presenterade Underrittelseutredningen ger ett exempel dér viktiga perspektiv har
gatt forlorade och dir helhetssynen dérfor har blivit lidande.! Bakgrunden ér att det svenska
underréattelsevisendet, till skillnad frén exempelvis det amerikanska, misslyckades med att
forutse Rysslands fullskaliga invasion av Ukraina. Att Sverige har eff organ som gor sddana
beddmningar, Must, och att det gors utifrén et perspektiv, det militéra, angavs som forklaring
till detta misslyckande. Att det fanns starka politiska skél att forvénta sig en invasion trots att
den ryska formagan bedéomdes som otillrdcklig for att uppnd malen med en sddan invasion
missades dérfor. Till skillnad fran Sverige har USA, som varnade for en invasion i god tid
innan den dgde rum, ett flertal separata myndigheter som bedriver underrittelseverksamhet ur
olika perspektiv men inom ramarna for en underrittelsegemenskap.?

Misslyckandet gav upphov till frigan om den samlade svenska underrittelseverksamheten ar
utformad pa bésta mdjliga sétt for att klara framtida utmaningar. Utredningen konstaterade att
Sverige dr ndrmast unikt med att den civila och militéra underréttelsetjdnsten ar en integrerad
del av Forsvarsmaktens hogkvarter, och att det d& ar naturligt att de militdra aspekterna tar
overhanden. Utredningen landade dérfor i att underrittelsetjansten bor organiseras i tva
separata enheter. Den ena, som foreslas organiseras som en ny myndighet, ska vara en i
huvudsak civil utrikes underrittelsetjanst med strategisk inriktning medan den andra foreslas
vara en militdr underrittelsetjinst inriktad mot Forsvarsmaktens behov. Utredningen foreslog
ocksé att den nya myndigheten fér i uppdrag att, i samarbete med andra relevanta myndigheter,
ta fram en samlad underrittelsebedomning i frdgor med bédring pa sdkerhetspolitiska
stillningstaganden.

Vikten av olika perspektiv

Ovanstadende exempel visar pa problemet med att utreda komplexa fragestillningar utifran ett
begrénsat perspektiv. Enligt Svenskt Naringsliv ér detta en viktig slutsats nér det géller hur
statsforvaltningen bor organiseras, men problemet beaktas inte i tillrédcklig utstrickning av den
utredning som é&r foremal for detta remissvar. Att det dr fallet kan bero pa att utredningen inte
gavs ett Oppet mandat av det slag som Underréttelseutredningen fick, dvs. att utreda om
statsforvaltningen dr utformad pé bésta mojliga sétt. Uppdraget tolkades i stillet som att
undersdka om befintliga myndigheter kan ldggas ned eller slas samman for att pa s& vis minska
det totala antalet myndigheter.® Nir det géller de mindre analys- och utredningsmyndigheterna
ar denna uppgift ocksd tydligt uttalad i tilldggsdirektivet. Eftersom utredningen verkar
anamma detta perspektiv fullt ut féster den, enligt Svenskt Naringslivs formenande, inte

1 ”En reformerad underréttelseverksamhet”, Betdnkande av Underrattelseutredningen, SOU 2025:78.
2 https://sv.wikipedia.org/wiki/USA:s_underrattelsegemenskap.

3 Som argument for denna tolkning anger utredningen regeringens forvaltningspolitiska inriktning att
statsforvaltningen generellt sett behéver bli mindre fragmenterad och att antalet myndigheter och
organisatoriska grénser darfor bér minska. (SOU 2025:13, sid. 21.)
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tillracklig vikt vid argumenten mot sammanslagningar. Ett antal av utredningens forslag kan
darfor forvintas leda till att problem av ovanstaende natur uppkommer.

Det begransade mandatet mérks ocksa i den analysram utredningen tillimpar. Enligt den kan
myndigheter som bedriver nérliggande eller 6verlappande verksamheter vara lampliga att sl&
samman. Med detta kriterium, och utan att ta hdnsyn till risken att ett perspektiv blir
dominerande, skulle utredningen rimligen ha foérordat att underrittelseverksamheten i
exemplet ovan fortsatte att bedrivas inom en och samma myndighet. Att myndigheter bedriver
nirliggande eller 6verlappande verksamheter bor dérfor inte vara tillrdckligt for att en
sammanslagning ska anses motiverad. Exemplet dr hamtat fran det sdkerhetspolitiska omradet,
men argumentet &r, enligt Svenskt Naringsliv uppfattning, &n viktigare inom det
samhéllsekonomiska omradet eftersom samhéllsekonomisk verksamhet och analys till sin
natur dr bred. Att exempelvis forutséttningarna for tillvixt studeras av mer d4n en myndighet ar
darfor knappast en anledning till att dessa ska slds samman. Tvirtom innebér de olika
perspektiv och synsétt som da kan komma fram en fordel, och minskar risken for att regering
och riksdag fattar beslut som hiammar tillvixten for savil svenska foretag som for Sveriges
ekonomi. I det foljande behandlas forst forslag med anledning av det ursprungliga direktivet
och dérefter ett forslag foranlett av tilliggsdirektivet. Slutligen ges ett exempel med béring pa
tva av dessa forslag.

Synpunkter pa utredningens forslag

Forslaget att inordna Revisorsinspektionen i Finansinspektionen

Utredningen foreslar att Revisorsinspektionens uppgifter ska overforas till och inordnas i
Finansinspektionen. Forslaget innebédr att &dven Tillsynsndmnden for revisorer samt
Examensradet fors over till Finansinspektionen med oféréindrade uppgifter och funktioner.
Svenskt Néaringsliv avstyrker forslaget att inordna Revisorsinspektionen i Finansinspektionen.
De beroringspunkter och samordningseffekter mellan Finansinspektionens och
Revisorsinspektionens verksamheter som utredningen pekar pé ar enligt Svenskt Naringslivs
uppfattning inte uppbenbara. Svenskt Néringsliv anser att Finansinspektionens centrala
uppdrag som tillsynsmyndighet 6ver finansmarknaden och finansiella foretag bor vérnas.
Finansinspektionen bor dérfor inte tillforas uppgifter som ligger utover denna roll och som
inbegriper tillsyn dver icke-finansiella foretag och verksamheter.

Svenskt Naringsliv befarar samtidigt att ataganden som ror tillsyn Over icke-finansiell
verksamhet och for niringslivet viktiga institutioner inte kan ges tillrdcklig prioritet om de
inlemmas i en myndighet vars frimsta och dominerande uppgift ar tillsyn 6ver finansiella
foretag och finansiell stabilitet. Detta bekraftas delvis av utredningens egen bedomning att det
ar liten risk for att Finansinspektionens uppdrag som finansiell tillsynsmyndighet skulle bli
mindre tydligt av att myndigheten far nya uppgifter, med hinsyn till att den finansiella
tillsynen omfattningsmaissigt ar betydligt storre &n tillsynen dver revisorer och revisionsbolag.

Som utredningen uppméarksammar har Statskontoret foreslagit att 4ven Bokforingsnamndens
verksamhet ska inforlivas med Finansinspektionen.* Som framgar av Svenskt Niringslivs
remissvar avseende det forslaget &r inte heller det en ldmplig ordning med hénsyn till

4 Statskontorets rapport "En form for kollektivt beslutsfattande — en kartlaggning och prévning av
namndmyndigheter” (2024:11).
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skillnaderna mellan dessa bida myndigheters mal och inriktning for verksamheten.® Svenskt
Néringsliv anser att ett béttre alternativ for att uppné de effektivitetsvinster och organisatoriska
fordelar som savél utredningens som Statskontorets forslag syftar till, & en sammanslagning
av Revisorsinspektionens och Bokforingsndmndens verksamheter. En sddan 16sning bor darfor
overvagas.

Svenskt Néringsliv vill ocksé tillagga att utredningen vad géller samordningsmdjligheter pa
redovisningsomrédet refererar till fordelar med att samla redovisningstillsynen pa en
myndighet, vilka angivits av Bokforingsndmnden i ett tidigare remissyttrande. Hur
redovisningstillsynen ska organiseras forefaller emellertid inte vara en fraga som ligger inom
ramen for utredningsuppdraget. Enligt Svenskt Néringsliv fungerar den nuvarande ordningen
for redovisningstillsyn, som innebér att en behorig myndighet delegerar ansvaret till ett
sjalvregleringsorgan, vél.

Forslaget om ett utdkat uppdrag for Upphandlingsmyndigheten

Nér det giller Upphandlingsmyndigheten tillstyrker Svenskt Naringsliv forslaget att
myndigheten far ett utdkat uppdrag som tas fran andra myndigheter. Detta ar sarskilt angeldget
mot bakgrund av att inkdpsprocessen framdver kommer att bli alltmer digital. Uppgifter som
idag ligger pa Digg, Myndigheten for digital forvaltning, bor darfor overforas till
Upphandlingsmyndigheten. Svenskt Naringsliv anser ocksa att det dr viktigt att regeringen
prioriterar en snabb utveckling av e-upphandling och interoperabilitet, dvs. formagan hos
system, organisationer och verksamhetsprocesser att fungera tillsammans och kunna
kommunicera med varandra genom att folja Overenskomna regler. Svenskt Néringsliv
avstyrker ddremot forslaget att myndigheten ska byta namn till "Myndigheten for offentliga
affarer”. Namnet ar sa neutralt att det ndppeligen kommer att fastna i minnet. Det &r inte heller
enkelt sokbart ndr smé och medelstora foretag soker hjélp inom omradet offentlig upphandling
— och det ar trots allt dessa som dr myndighetens fraimsta avnédmare.

Forslaget att fora 6ver ESO till Statskontoret

Svenskt Naringsliv delar utredningens bedomning att det ar viktigt att ESO:s uppdrag bibehalls
intakt. Svenskt Néringsliv anser emellertid ocksd att det &r viktigt att de nuvarande
beslutsformerna, och ddrmed sjdlvstindigheten, bibehalls, och inte som utredningen att de
behélls i sd stor utstrdckning som mdjligt (sid. 308 i utredningen). Svenskt Naringsliv
avstyrker darfor utredningens forslag att ESO inordnas som ett sérskilt organ i det nya
Statskontoret. Svenskt Néringsliv ser tva huvudsakliga risker med forslaget. Den forsta ér
forknippad med kursiveringen ovan. Inneborden av den &r att generaldirektoren, nér han eller
hon bedomer att sa ar nddvéndigt, ska ha mdjlighet att kringga de géngse beslutsformerna. Om
ESO inordnas i Statskontoret fir &ven regeringen, via generaldirektéren, darmed storre
mojligheter att styra ESO. Detta framgir ocksd av utredningen: “Myndighetsformen
underléttar regeringens styrning genom att det blir enklare att vid behov ge myndigheten
specifika regeringsuppdrag.” SOU 2025:13, sid. 276.

Ett sddant uppdrag skulle kunna vara att aligga ESO eller dess kansli att utfora eller bistd i
arbetet med att utvirdera stora reformer. Flera av de forslag utredningen lagger syftar ocksa
till att sikerstélla att alla stora reformer utvirderas. Utredningen hénvisar till Riksrevisionens

5 Svenskt Naringslivs remissvar pa Statskontorets rapport "En form for kollektivt beslutsfattande — en
kartldggning och prévning av namndmyndigheter” (2024:11). Dnr Fi2024/01367.
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granskningsrapport P4 skakig grund — beslutsunderlag infor stora reformer” (RiR 2022:15),
som betonar vikten av det med argumentet att det &r nddvindigt for att leva upp till
budgetlagens krav om effektiv anvéindning av statens resurser. Svenskt Néringsliv instimmer
med behovet att utvirdera stora reformer, men vill peka pa risken att ett sddant krav i
kombination med en begrinsad sjdlvstindighet av det slag som utredningen foreslér latt kan
gd ut 6ver mdjligheterna for ESO att producera egeninitierade utredningar.

En annan situation dir den begransade sjilvstidndighet av det slag utredningen férordar kan
utgdra ett problem ar om generaldirektoren far signaler frdn Regeringskansliet om att ESO:s
inriktning nér det géller val av studier, vilka slutsatser som dras eller hur de presenteras &r
misshaglig. Svenskt Naringsliv vill ocksa peka pa att det i bdda dessa fall finns andra, mer
subtila, mojligheter att styra ett sérskilt organ inom myndigheten &n att kringgéd den géngse
beslutsordningen. Generaldirektoren kan exempelvis paverka tillgangen till budgetmedel och
administrativt stod eller mojligheten att fylla vakanser, exempelvis genom att fordrdja
rekryteringsprocesser, och pa sé vis fa det sérskilda organet att ritta in sig i ledet.

ESO:s egen historia visar att sjdlvstindiga utredningsorganisationer som presenterar
djuplodande utredningar inom @&mnen dér politiker har klara uppfattningar men dér fakta talar
for ndgot annat riskerar att laggas ned. Det var ocksé vad som hénde med ESO i juni 2003,
dolt bakom inrittandet av ett miljo-ESO.® Infor ESO:s &terinrdttande &r 2009 betonade
regeringen virdet av ett forum for moten mellan forskning och politik ddr en hog grad av
oberoende forenas med nirhet till beslutsfattandet.” (dir. 2007:46).

Om ESO inordnas som ett sdrskilt organ i Statskontoret skulle ett nedlidggningsbeslut,
exekverat av en generaldirektér men pé regeringens uppdrag, sannolikt leda till mindre
omfattande protester &n om det, som forra gangen, var en ledande politiker som gick ut med
beskedet, i synnerhet om ESO:s sjéalvstandighet forst successivt inskriankts och kvaliteten pa
och relevansen hos dess rapporter darfor minskat. Mot bakgrund av den utveckling som agt
rum pé ett flertal hall i virlden finns det all anledning att inte riskera att sjalvstindigheten hos
en institution med ett hogt anseende inom savil den akademiska virlden som forvaltningen
ska g forlorad, varfor Svenskt Naringsliv alltsa avstyrker forslaget att inordna ESO som ett
sarskilt organ 1 det nya Statskontoret.

Svenskt Naringsliv delar samtidigt utredningens beddémning att det &r en fordel for ESO att
vara en del i en storre organisation nér det géller mojligheten att fa olika typer av administrativt
stod. Svenskt Naringsliv foreslar darfor att ESO lokaliseras i finansdepartementets lokaler. I
jdmforelse med den nuvarande lokaliseringen skulle det forbittra mojligheterna till utbyte och
inspiration mellan ESO och savil tjanstemin som politiker inom Regeringskansliet. Enligt
Svenskt Naringslivs bedomning skulle en sddan lokalisering ocksa kunna oka intresset hos
akademiker och experter att delta i ESO:s verksambhet.

Ett exempel med baring pa Revisorsinspektionen och ESO

Ett exempel dir ett ensidigt perspektiv lett till en bristfillig analys dr sambandet mellan de
finansiella regelverkens utformning och den ekonomiska tillvixten. Finansinspektionen har
ansvar for den finansiella stabiliteten i Sverige. De dr ocksa alagda att gdra analyser av

6 Se Motion 2002/03:K311 "Expertgruppen for [Studier i] Offentlig Ekonomi (ESO)”, av Bo Kénberg och
Karin Pilsater (fp).
7 Expertgrupp for studier i offentlig ekonomi, Dir. 2007:46.
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konsekvenserna av deras forslag for den ekonomiska tillvaxten, vilket i praktiken handlar om
att bedoma hur foretagens finansierings- och tillvixtmojligheter paverkas av forslagen. Ett
framtrddande argument i dessa analyser har varit att d&ven foretag &r betjinta av att slippa en
finansiell kris, och att stramare regelverk darfor nidrmast per definition ocksé ligger i deras
intresse. Att det finns en omfattande forskning som ger en mer nyanserad bild brukar ddremot
inte beroras. For att kunna gora bittre analyser av detta hade Finansinspektionen behovt bygga
upp en storre kompetens inom tillvéxt- och entreprendrskapsforskning. Det har inte skett,
uppenbarligen for att det inte har varit tillrdckligt hogt prioriterat. Att Finansinspektionen har
denna tendens att behandla omrdden vid sidan av dess dominerande ansvarsomrade
styvmoderligt dr en viktig anledning till att Svenskt Naringsliv avstyrker forslaget om att
inordna Revisorsinspektionen i Finansinspektionen.

For att komplettera de utredningar Finansinspektionen tar fram behdver kompetens om
sambandet mellan foretagens finansierings- och tillvixtmdjligheter antingen finnas eller kunna
anlitas pa andra hall i utredningsvisendet sa att finansdepartementet kan gora en mer allsidig
beddmning av forslag pad omradet. I avsaknad av en utredningsmyndighet som kan ta pé sig
den rollen kan ett sjalvstindigt ESO spela en viktig roll genom att ge forskare och experter
inom omréadet en plattform dér de kan né beslutsfattare.® Om ESO i stillet blir en del av det
nya Statskontoret, med en generaldirektdr som &r mén om att leverera det han eller hon tror att
regeringen efterfragar, torde sannolikheten att en sadan utredning kan tillsittas vara lagre. Om
inte annat ligger argumentet att den finansiella stabiliteten &r Finansinspektionens omrade nira
till hands. Om en sadan utredning dnd4 skulle tillsittas torde mojligheterna att locka forskare
och andra experter vara mer begrinsade for en myndighet med en generaldirektdr med okénd
agenda an for ett utredningsorgan med en omvittnat hog grad av sjédlvstiandighet.

SVENSKT NARINGSLIV

Jonas Frycklund Anders Bornefalk

8 Ett exempel pa en sadan analys ar "Kapital pa krita? En ESO-rapport om féretagandets finansiering”,
Rapport till Expertgruppen for studier i offentlig ekonomi, 2014:4.



