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Erfarenheter av hallbarhetsrapportering

En studie avseende erfarenheter av hallbarhetsrapportering i svenska, onoterade bolag som
omfattas av kravet pa hallbarhetsrapportering i arsredovisningslagen. Studien genomfors pa

uppdrag av Svenskt Naringsliv.
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Sammanfattning

Denna studie syftar till att samla erfarenheter fran hallbarhetsrapportering i svenska,
onoterade bolag som omfattas av arsredovisningslagens krav pa att lamna hallbarhetsrapport.
Studien &r genomford pa uppdrag av Svenskt Naringsliv. De intervjuade foretagen bedriver
sin verksamhet i olika branscher och &r lokaliserade pa olika platser i Sverige.

Lagkravet pa hallbarhetsrapport borjade galla fran och med 2017 och merparten av de féretag
som intervjuats i studien startade med hallbarhetsrapportering i samband med lagens
inforande. Ett fatal av foretagen rapporterade pa frivillig basis redan innan lagkravet infordes.
Nagra fa av de intervjuade foretagen har utvecklat sitt arbete med hallbarhetsrapporten sedan
lagkravet infordes, medan andra har valt att hdlla ambitionen pa den miniminiva som kréavs
for att uppfylla lagkraven. Nagra enstaka foretag har valt att lata hallbarhetsrapporten
omfattas av oversiktlig granskning av en revisor.

Flera av de intervjuade foretagen anger att efterfragan pa hallbarhetsinformation 6kar.
Framfor allt ar det foretagens kunder som efterfragar informationen. Exempel pa andra
sammanhang dar informationen efterfragas ar i upphandlingar, tillstandsprocesser och vid
rekrytering. Daremot ar det fa av de svarande foretagen som anger att intressenter fragar efter
specifik information i hallbarhetsrapporten. Endast ett fatal av foretagen uppger att
hallbarhetsrapportern har efterfragats i kreditprévningar eller av investerare.

En majoritet av de intervjuade foretagen anser att arbetet med hallbarhetsfragor har fatt en
battre struktur sedan man borjade rapportera. Det &r snarare rapporteringsprocessen an
rapporten i sig som gjort skillnad. Foretagen uppger ocksa att samhéllsdebatten under den
period man rapporterat 6kat intressenternas forvantningar pa hallbarhetsrapporteringen.

Utformningen av lagkraven uppfattas av de intervjuade foretagen som relativt enkel.
Flexibiliteten for foretagen att utforma och anpassa rapporteringen till den egna
verksamheten upplevs som stor. Vissa foretag anser dock att flexibiliteten i lagstiftningen ar
en nackdel for jamforbarheten mellan féretagen och for aggregering av data pa exempelvis
branschniva. Det rader delade meningar om det behdvs mer normgivning eller riktlinjer for
hallbarhetsrapportering.
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Bakgrund

Under hosten 2014 antogs EU:s direktiv om hallbarhetsrapportering, det s.k. non-financial
reporting directive (NFRD).! Genom direktivet genomfordes andringar i EU:s
redovisningsdirektiv med krav pa rapportering av icke-finansiell information och
mangfaldspolicy. Enligt direktivet ska stora foretag och koncerner av allmant intresse med
over 500 anstéllda uppratta en hallbarhetsrapport med upplysningar om miljo, sociala
forhallanden, personal, respekt for manskliga rattigheter och motverkande av korruption.

Direktivet genomfordes i svensk ratt i arsredovisningslagen genom prop. 2015/16:193.
Bestammelserna om hallbarhetsrapportering borjade galla fran om med det rakenskapsar som
inleddes 1 januari 2017 eller senare. Hallbarhetsrapporten ska som huvudregel inga i
forvaltningsberattelsen i arsredovisningen men far dven lamnas som en separat rapport.
Hallbarhetsapporten ska innehalla de hallbarhetsupplysningar som behovs for forstaelsen av
foretagets utveckling, stallning och resultat och konsekvenserna av verksamheten. Déribland
ska upplysningar i fragor som ror miljo, sociala forhallanden, personal, respekt for manskliga
rattigheter och motverkande av korruption inga. Rapporten ska beskriva foretagets
affarsmodell, den policy som foretaget tillampar i hallbarhetsfragor, inklusive
granskningsforfaranden som genomforts, resultatet av policyn, vasentliga risker kopplade till
hallbarhetsfragorna samt riskhantering. Rapporten ska dven innehalla centrala
resultatindikatorer (KPler). Om foretaget tillampar sérskilda riktlinjer for upprattandet av
rapporten (exempelvis GRI eller nagon annan frivillig normgivning) ska det anges vilka dessa
riktlinjer ar. Lagen staller inte krav pa att informationen i hallbarhetsrapporten ska granskas
av revisor. Foretagets revisor ska dock intyga att rapporten har upprattats.

Nér direktivet genomfordes i Sverige valde regeringen att utoka kretsen rapporteringspliktiga
foretag i forhallande till direktivets tillampningsomrade. Genom ut6kningen kom alla
foretag/koncerner som uppfyller fler an ett av foljande troskelvarden omfattas av kravet pa
hallbarhetsrapport:
e medelantalet anstéllda har under vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt
till mer an 250,
e balansomslutningen har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till
mer &n 175 miljoner kronor,
e nettoomsattningen har for vart och ett av de tva senaste rakenskapsaren uppgatt till
mer an 350 miljoner kronor.
Enligt den konsekvensanalys som upprattades vid genomforandet innebar detta att ca 1600
foretag kom att omfattas av regleringen istallet for de ca 100 foretag som omfattades av
tillampningsomradet for direktivet.? Som skal for att utvidga direktivets tillimpningsomréade

1 Europaparlamentets och Radets Direktiv 2014/95/EU om andring av direktiv 2013/34/EU vad géller vissa
stora foretags och koncerners tillhandahallande av icke-finansiell information och upplysningar om
mangfaldspolicy

2 Prop. 2015/16:193, s. 57.
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angavs bl.a. att det finns ett stort samhéllsintresse av att foretag informerar hur de arbetar
med hallbarhetsfragor. Investerare och en bredare allméanhet angavs ha berattigade krav pa att
far mer information om hur foretag hanterar fragor om miljo, sociala férhallanden, anstéllda,
manskliga rattigheter och korruption. Vidare angavs att ett lagstadgat krav pa
hallbarhetsrapportering kan 6ka transparensen och underlatta jamférelsen mellan foretag.® |
den remissrunda som foregick lagen framfoérde manga naringslivsorganisationer kritik mot en
utékning av direktivets tillampningsomrade och menade att kostnaderna for rapporteringen
var kraftigt underskattade.

Beskrivning av studien

Denna studie har initierats av Svenskt Néaringsliv och genomforts av konsultforetaget Cartina.
Syftet med studien &r att skapa en bild av de mindre foretagens erfarenheter av kravet pa
hallbarhetsrapportering. Undersokningen baseras darfor pa intervjuer med foretag som
omfattas av det svenska lagkravet pa héllbarhetsrapportering, men som inte skulle ha
omfattats om Sverige valt att infora regelverket pa den niva som direktivet foreskriver. De
intervjuade foretagen tillhor branscherna skog, textil, bygg, livsmedel, avfall-atervinning,
transport, vard och omsorg och verkstadsindustri. Foretagen varierar i storlek, ar olika till
agarstruktur (familjedgda, medarbetaragare, ekonomisk forening, agda av investeringsfonder,
agda av utlandska eller svenska moderféretag) och ar spridda geografiskt éver olika delar av
Sverige.

Intervjuundersokningen har utformats i syfte att klarlagga i vilken utstrackning och pa vilket
satt det utokade kravet pa hallbarhetsrapporering har paverkat berérda féretag samt hur
rapporten anvands saval internt som externt. Syftet ar ocksa att belysa foretagens erfarenheter
av hur sjalva lagstiftningen fungerar. Mer specifikt har intervjufragorna utformats enligt
foljande centrala teman:

1. Hur arbetar foretagen med hallbarhetsrapportering?

2. Vad anvands hallbarhetsrapporten till?

3. Vad har hallbarhetsrapporteringen haft for konsekvenser for rapporterande foretag?
4. Hur fungerar kravet pa hallbarhetsrapportering i arsredovisningslagen?

3 Prop. 2016/17, s. 42.
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Resultat

Fragestallning 1. Hur arbetar foretagen med hallbarhetsrapportering?

Merparten av foretagen i studien borjade hallbarhetsrapportera i samband med att det blev ett
lagkrav, det vill saga fran och med ar 2017. Ett fatal foretag hallbarhetsrapporterade &ven
tidigare och ett foretag uppnadde kriterierna for rapportering forst efter att lagen borjade
gélla. De som borjat rapportera innan lagkravet anger att de gjorde det av strategiska eller
affarsmassiga skal eller darfor att det efterfragats av dgarna. Typiska situationer ar dgare som
omfattas av krav eller efterfragan pa andra stérre marknader, storre kunder som stéller krav i
sina leverantorskedjor eller krav for olika certifieringar sa som ISO-standarder.

Nar borjade ni hallbarhetsrapportera? Antal

18
| samband med lagkrav 14
Innan lagkrav 4

Vanligast ar att en funktionschef, eller en grupp av funktionschefer, utan
foretagsovergripande ansvar i det praktiska arbetet fungerar som kravstallare och sétter
ambitionen for hallbarhetsrapporteringen. Vanligast &r att funktionerna eller
ansvarsomradena kvalitet, miljo, HR eller kommunikation ansvarar for krav och
ambitionsniva for hallbarhetsrapporten. Det ar ocksa relativt vanligt bland de intervjuade
foretagen att den som ansvarar for hallbarhetsrapporteringen sitter i ledningsgruppen och
inhamtar information och forankrar sitt arbete i foretagsledningen. | ett fatal foretag ansvarar
foretagsovergripande roller sa som VD eller ekonomichef for kraven pa hallbarhetsrapportens
utformning och ambitionsniva.

Vem eller vilken funktion ar kravstallande i arbetet? Antal

18
Ledningsgrupp )
Funktionschef 13

En klar majoritet av féretagen i studien uppger att de har gjort en intressent- och
vasentlighetsanalys for att ta reda pa vilka hallbarhetsfragor som intressenterna tycker ar
viktigast. De flesta av de intervjuade foretagen uppger att man gor enklare uppdateringar av
denna analys arligen. De intervjuade foretag som inte tagit fram en vésentlighetsanalys
bygger sin rapport pa en intern analys.
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Har ni genomfort en intressent- och vasentlighetsanalys? Antal

18
Ja 15
Nej 3
Har den genomforts en gang eller lépande? Antal

18
En gang 5
Arligen/lopande 10
N/A 3

De allra flesta foretagen har valt att inte folja nagot rapporteringsramverk. Endast tva foretag
har valt att folja ett rapporteringsramverk och da har de valt att félja GRI. Ytterligare ett antal
foretag anger att de inte rapporterar enligt GRI men att de har inspirerats av GRI. De
intervjuade foretagen anser till stor utstrackning att GRI, som ar ett av de fa ramverk som
tydligt ar anvandbart for hallbarhetsrapportering, anses for ambitiost och for kostsamt for
foretag i deras storlekskategori.

Foljer ni ndgot rapporteringsramverk? Antal

54
Ja 2
Nej 14
Vet ej 2

| majoriteten av de intervjuade fOretagen ar styrelsen inte aktivt engagerad i
hallbarhetsrapporten genom t.ex. kravstallning, mal eller liknande. Dock tar styrelsen del av
hallbarhetsrapporten och godkanner den formellt, ofta i samband med att arsredovisningen
presenteras. De intervjuade foretagen uppger ocksa att styrelsen oftast inte har substantiella
synpunkter pa utformning eller innehall i rapporten.

Ar styrelsen aktivt involverad i héllbarhetsrapporteringen? Antal

18
Ja 5
Nej 9
Delvis 4
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Fragestallning 2 Hur anvands hallbarhetsrapporten?

Gemensamt for de flesta intervjuade foretagen ar att de inte anvander hallbarhetsrapporten i
nagon storre utstrackning for internt bruk. Den finns oftast pa publicerad pa foretagets
intran&t och sprids till de anstallda i samband med att den publiceras, men darefter sker
vanligtvis inget aktivt internt arbete med sjélva rapporten. Daremot pagar ett internt arbete
och intern kommunikation kring hallbarhetsfragor lépande under aret. Detta paverkar dock
inte den arliga hallbarhetsrapporten. Nagra foretag ser hallbarhetsrapporten som ett viktigt
kommunikationsmedel till medarbetare och anvander den mycket vid rekrytering.

Majoriteten av de intervjuade foretagen vet vilka som laser hallbarhetrapporten och vilken
information de soker. Bland intressenter som laser rapporten namns t.ex. kunder,
medarbetare, leverantorer.

Vet ni vilka som laser er hallbarhetsrapport och vilken

information de soker? Antal

18
Ja 11
Nej 7

Majoriteten av de intervjuade foretagen anvander rapporten externt. I synnerhet marknads-
och saljavdelningarna efterfragar rapporten for extern anvandning. Vissa foretag anvander
aven hallbarhetsrapporten vid rekrytering av nya medarbetare. Det allra vanligaste svaret ar
att den anvands i upphandlingar och anbud samt av en del kunder (t.ex. offentliga
upphandlare eller storre foretag med hallbarhetskrav pa sina leverantérskedjor). | nagra fall
efterfragar kreditgivare och investerare hallbarhetsrapporten men det uppfattas mer som
undantag &n som regel.

En minoritet av de intervjuade foretagen far fragor om rapporten innehall externt. Bland de

foretag som far manga fragor pa rapporten marks:

- Ett transportforetag som far fragor fran styrelsen, medarbetare och kunder. Fragorna
ror sarskilt miljoomradet. Majoritetségare i foretaget ar en infrastrukturfond.

- Ett serviceforetag i verkstadsindustrin som i synnerhet far fragor fran storre kunder.

Anvands hallbarhetsrapporten externt? Antal

18
Ja 12
Nej 3

Delvis/Vet gj 3
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Hur anvands er hallbarhetsrapport framst i externa syften? Antal

14
Upphandlingar/kunder 10
Certifieringsorgan 2
Banker/finansiarer/kreditgivare 2
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Far ni frdgor om rapportens innehall? Antal
18
Ja 6
Nej 9
Vet ej 3

Fragestéllning 3 Vilka ar konsekvenserna av kravet pa hallbarhetsrapportering?

Hélften av foretagen i undersdkningen hade inte egen kompetens nér de borjade
hallbarhetrapportera utan har tagit hjalp av extern kompetens, utbildat sig eller rekryterat in
kompetens. Aven om den interna kompetensen hojts ar det enligt foretagen fortfarande
vanligt att ta in extern kompetens for att genomfora hallbarhetsrapporteringen, framst kring
layout och format.

Nar kravet infordes, hade ni tillgang till den kompetens ni

behdévde for att hallbarhetsrapportera? Antal

18
Ja 8
Nej 8
Osaker 2

For en majoritet av foretagen har hallbarhetsrapporteringen ocksa lett till insamling av ny
data och nya nyckeltal. De flesta uppger att de 6kat insamling av data kopplat till miljo, avfall
eller energi men aven data som ror det sociala omradet (jamstalldhet, diskriminering,
sjukfranvaro etc.) har borjat samlas in. Flertalet foretag foljer ocksa upp denna data eller
nyckeltal kopplade till data internt. I flera fall ser man att uppféljningen lett till resultat och
ett Okat intresse for fragorna.

Har hallbarhetsrapporteringen lett till ny datainsamling eller

nya nyckeltal? Antal

18
Ja 11
Nej 7
Foljer ni upp sadan information internt? Antal

18
Ja 14
Nej 3

Inget svar 1
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De intervjuade foretagen anger att uppfoljningen av dataunderlaget tyder pa en positiv
utveckling och att underlaget ger en battre lagesbild for eventuella framtida atgarder.

Har inforandet av rapporteringen lett till nagon forandring? Antal

18
Ja 12
Nej 4
Inget svar 2

Det &r ovanligt att foretagen har gjort systemanpassningar till foljd av kravet pa
hallbarhetsrapportering. Foretagen anger att informationen i hallbarhetsrapporten tas fram
manuellt ur befintliga system och att det inte finns behov av ny data eller automatiseringar
som kraver systemanpassningar.

Har rapporten lett till systemanpassningar? Antal

18
Ja 2
Nej 16

Nar det galler kostnaden for hallbarhetsrapporten sa ar den till allra storsta delen en funktion
av det interna arbete personal lagger ner pa rapporten. Av de intervjuade foretagen varierar
resultaten fran ett par veckors till flera manaders arbete och dértill externa kostnader for t.ex.
konsultstod, layout eller tryckning. Oftast arbetar man med rapporten fran januari till april.
Den storsta investeringen gjorde foretagen i intern kompetensuppbyggnad forsta gangen man
rapporterade. Nastkommande ars rapportering utgar fran foregaende ars, av revisorerna
godkanda hallbarhetsrapport, och gér mindre uppdateringar som ar relevanta arligen.

Gar det att uppskatta kostnaderna for hallbarhetsrapporten? Antal

18
Ja <65 tkr 4
Ja > 65 tkr 8
Nej 5
Ja, vill inte uppge 1
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Fragestallning 4. Hur fungerar kravet pa hallbarhetsrapportering i
arsredovisningslagen?

De allra flesta av de intervjuade foretagen i studien anser att lagstiftningen fungerar bra.

Hur fungerar bestaimmelserna om hallbarhetsrapportering i

arsredovisningslagen? Antal

17
Bra 13
Daligt 1
Mindre bra 3

De flesta av de intervjuade foretagen menar att det inte ar helt tydligt vad lagen kraver nar det
galler hallbarhetsrapporteringen. De menar samtidigt att detta inte &r ett problem for deras
eget rapporteringsarbete. De uttrycker att det finns en balans mellan a ena sidan hur
detaljerad och tydlig lagen &r, och & andra sidan hur stor frihet det enskilda foretaget har att
sjalv valja struktur och innehall for rapporteringen. Manga uppskattar att de har méjlighet att
tolka lagens innebdrd och sjalva utforma rapporten pa ett sétt som passar deras behov. Nagra
av foretagen framhaller att en 6kad tydlighet och styrning kring vilken information som ska
lamnas skulle ge béttre transparens och majlighet till benchmark. Ett av de intervjuade
foretagen ar tydliga med att hallbarhetsrapporteringen som sadan ar en onddig palaga for
foretagen och att hallbarhetsarbetet drivs battre och mer relevant genom kund- och
myndighetsdialoger.

Ar det tydligt vilken information som ska lamnas? Antal

17
Ja 5
Nej 12

Nagra av foretagen menar att det skulle vara bra om det fanns riktlinjer eller en standard for
hur mindre foretag ska hallbarhetsrapportera. Det &r inte ytterligare lagkrav som efterfragas
utan snarare mer hjalp och stéd for att forenkla arbetet.
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Analys

Foretagens ursprung och dess betydelse for hallbarhetsrapporten

Hur det enskilda foretaget valjer att organisera och utforma sin hallbarhetsrapportering och
vilka effekter inférandet av lagen om héllbarhetsrapportering fatt for bolagen kan paverkas av
en rad olika faktorer sa som storlek, agarférhallanden, bransch, ledarskap, kunder m.m. De
intervjuade i denna studie &r till antalet relativt fa. Det gor det svart att dra langtgaende
slutsatser men nagra monster kan identifieras trots det begransade urvalet:

e Bolag med olika dgarformer approcherar fragan kring hallbarhetsrapportering olika.
De familje-, dgarledda- och medarbetarégda foretagen i undersékningen jobbar med
hallbarhet genom alla led, fran styrelse till medarbetare, medan hallbarhetsarbete och
rapportering i storre grad hanteras av utsedda funktioner i andra bolag.

o Hallbarhetsfragor har olika betydelse i olika branscher och darmed far rapporten olika
vikt i olika foretag. For vissa branscher ar miljofragor en hygienfaktor och fokus i
rapporteringen. | andra branscher &r arbetsmiljofragorna i fokus och da sker
uppféljning av exempelvis arbetsskador.

e Vissa foretag ser rapporteringen som ett strategiskt konkurrensverktyg och anvander
hallbarhetsrapporten som ett medel att kommunicera om sitt hallbarhetsarbete till
kunder, investerare och vid rekrytering.

e | de fall foretaget har kunder som sjalva arbetar aktivt med hallbarhetsrapportering
och anvénder leverantorsinformation i sin rapport stalls hogre krav pa en utvecklad
rapport.

e Det finns skillnader i foretagens upplevelse av i vilken utstrackning banker och andra
finansidrer staller kring hallbarhetsrapporten. Endast ett fatal foretag vittnar om att
banker visat intresse for hallbarhetsrapporten i samband med kreditdiskussioner.

e Vissa branscher paverkas mer av samhéllsdebatten an andra. Hallbarhetsrapporten kan
i dessa fall anvandas som plattform for debatten. Ett exempel &r tré- och
skogsbranschen.

Hallbarhetsrapportens betydelse for hallbarhetsarbetet

Studien visar att foretagen under den hér perioden anser att de fatt battre 6verblick och
struktur i sitt hallbarhetsarbete. De anger att det inte ar sjalva rapporten som gor skillnad,
utan snarare att man mater och redovisar sina resultat. Det gor att det gar lattare att infora
malsattningar och att folja upp hallbarhetsarbetet.

Flertalet foretag uppger att rapporten anvands externt. Hallbarhetsrapporten efterfragas framst
av kunder, vid anbud och vid upphandlingar. Rapporten anvénds dven ofta som saljverktyg
och vid rekrytering. Det ar ovanligt att anvandare staller fragor pa innehallet i
hallbarhetsrapporten, vilket kan tyda pa att hallbarhetsrapporten framst fungerar som ett bevis
for att det rapporterande foretaget systematiskt arbetar med hallbarhetsfragor. Nagra av
foretagen uppger att styrelsen staller detaljerade fragor kring informationen i
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hallbarhetsrapporten. Det ror sig framst om sadana bolag som har en styrelse som
representerar olika agare, pa ett liknande sétt som i ett noterat foretag.

De flesta foretag har infort nya métetal eller KPl:er som foljs upp internt. | vissa fall foljs de
upp i ledningsgruppen, men i nagra fall foljs de regelbundet upp med alla medarbetare.
Matetalen &r en mojlighet att skapa engagemang for hallbarhetsfragor bland medarbetare.

Regelverket for hallbarhetsrapportering ar, for flertalet foretag, inte styrande eller drivande
for hallbarhetsarbetet. Med vida ramar kan hallbarhetsrapporteringen anpassas till foretagets
specifika verksamhet. Tolkningsmdjligheterna i lagen skapar flexibilitet men dven viss
osakerhet och forsamrad jamforbarhet. Inga av foretagen anger att det finns nagot stottande
rapporteringsramverk som ar anpassat for foretag av den har storleken. Nagra av foretagen
har inspirerats av GRI, men endast ett fatal anvander GRI fullt ut da det anses for
administrativt kravande for det enskilda foretaget.

Flertalet foretag uppger att de genomfor intressent- och vasentlighetsanalyser I6pande.
Ambitionen och inriktningen av rapporteringsarbetet satts dock i regel av den eller de som
ansvarar for hallbarhetsrapporten i foretaget. Flera foretag anger att de lade ner mer arbete pa
analysen infor det forsta rapporteringstillfallet. Darefter ar det lattare att utga fran tidigare
version och géra mindre uppdateringar. Ett foretag anger att deras vasentlighetsanalys baseras
pa en arlig intern enkat till ett stort antal medarbetarbetare dar de ombeds ranka vikten av13
hallbarhetsaspekter. Rankingen gors utifran vad medarbetarna bedoémer vara &gares, kunders,
medarbetares och allménhetens perspektiv.

Lagstiftningens funktion och konsekvenser

De intervjuade foretagens svar ger en blandad bild av konsekvenserna av lagkravet och om
lagstiftningens syfte att 6ka transparensen och jamforbarheten mellan féretagen har uppnatts.
Majoriteten av de foretag som intervjuats i denna studie bdrjade hallbarhetsrapportera pa
grund av lagkravet och en majoritet anger de blivit battre pa att arbeta med hallbarhetsfragor
efter det att lagkravet infordes. Det ar dock svart att avgora i vilken utstrackning det ar
rapporteringskravet som har drivit utvecklingen eller om det istéllet paverkats av andra
faktorer sa som t.ex. en 6kad samhallsdebatt. Det &r stora skillnader mellan hur foretag valjer
att beskriva de delar av verksamheten som de beddmer faller under informationskravet i
lagstiftningen. Hur foretagen forklarar varfor de inte lamnar upplysningar inom ett visst
omrade utifran principen “flj eller forklara” varierar ocksa. De ar fa som beskriver
kopplingen till affarsmodellen i hallbarhetsrapporten, vilket mojligen kan hanga samman med
att det ar svart att beskriva hur hallbarhetsindikatorer hanger samman med bolagets
ekonomiska resultat. Enligt de intervjuade foretagen i denna studie ar det ocksa sallsynt att
revisorn har synpunkter pa innehallet i hallbarhetsrapporten.

Det finns inte nagon efterfragan pa forenklingar i lagkravets utformning. Nuvarande
flexibilitet uppskattas av foretagen. Det som daremot efterfragas av flera foretag ar mer
guidande riktlinjer sa som normer, standarder eller olika former av benchmarks. Nagot
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foretag anger att det skulle vara vardefullt om Svenskt Naringsliv utvecklade en enkel
standard for hallbarhetsrapporteringen for att 6ka jamforbarheten. GRI anses av flertalet av
de intervjuade foretagen for resurskravande for foretag i denna storlek.
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Appendix

Intervjuunderlag
Hallbarhetsrapportering

Detta ar de fragor vi kommer att utga ifran under var intervju kring era erfarenheter av
hallbarhetsredovisning sedan inférandet. Fragorna ar indelade i fyra omraden:

1. Arbetssétt
2. Anvéandning
3. Konsekvenser
4. Lagstiftning

Underlaget ses som ett stdd i forberedelsen och ett sitt att forkorta tiden for intervjun. Vi tar
gdrna del av noteringar, men det ar inget krav att skicka in underlaget till oss.

1. Hur arbetar ni med hallbarhetsrapportering?

Nar borjade ni hallbarhetsrapportera?
|

Vem eller vilken funktion hos er &r kravstallande i arbetet och vad avgdr ambitionen
for hallbarhetsrapporteringen?

Vem ar ansvarig for hallbarhetsrapporteringen?

Hur ser rapporteringsprocessen ut?

Har ni genomfoért en intressent- och vasentlighetsanalys? Om ja, nar? Om nej, hur har ni
identifierat vad som &r vasentlig hallbarhetsinformation?

Vilken data tas fram till rapporten?

Foljer ni nagot rapporteringsramverk? Om ja, vilket?

Ar styrelsen involverad i hallbarhetsrapporteringen och i s& fall pa vilket satt?

Har ni valt att l1ata hallbarhetsrapporten vara foremal for 6versiktlig granskning av
revisorn? Varfor/varfér inte? Om ja, hur fungerar det?

Har rapporteringen forandrats under aren? Om ja, pa vilket satt da?
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Har anvandningen av policys forandrats under perioden?

2. Anvandning av hallbarhetsrapporten
Hur anvands hallbarhetsrapporten internt?

Sker nagon uppfoljning och i sa fall hur?

Vet ni vilka som laser er hallbarhetsrapport och vilken information de soker?

Hur anvands er hallbarhetsrapport externt? (T.ex. vid upphandlingar, i dialog med
kreditgivare, investerare etc.)

Har anvandningen av policys gett nagra tydliga resultat? I sa fall vilka?

Far ni fragor om rapportens innehall? Om ja, frdn vem och vilken typ av fragor?

Har det hant att externa intressenter efterfragat information som saknas i rapporten?
Om ja, hur har ni agerat da?

Vet ni om andra foretag anvander innehallet i hallbarhetsrapporten som underlag i
sin egen hallbarhetsrapportering?

Har ni pa annat satt paverkats indirekt av att andra foretag omfattas av krav pa
hallbarhetsrapportering?
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3. Konsekvenser av hallbarhetsrapporten
Nar kravet inférdes, hade ni tillgang till den kompetens ni behovde for att

hallbarhetsrapportera?

Om inte, hur gick ni tillvaga for att skaffa den kompetensen? (Rekrytering, konsulter,

utbildning etc.)
|

Har hallbarhetsrapporteringen lett till ny datainsamling eller nya nyckeltal? Om ja,
vilken typ av data och vilka nyckeltal?

Foljer ni upp sadan ny information internt?

Har det lett till ndgon férandring och om sa ar fallet, vilken férdndring da?

Har rapporteringen kravt systemanpassningar?

Gar det att uppskatta kostnaderna for hallbarhetsrapporten?

Finns det andra konsekvenser eller effekter av hallbarhetsrapporteringen?
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4. Hur fungerar lagstiftningen? )
Hur fungerar bestammelserna om hallbarhetsrapportering i arsredovisningslagen? Ar

det tydligt vilken information som ska lamnas?

| |

Skulle det behovas kompletterande normgivning? Varfor? Hur skulle sddan
normgivning se ut?

| |

Skulle det behovas en standard for hallbarhetsrapportering i mindre féretag? Varfor?

| |

Ser ni ett behov av andringar i lagens krav pa hallbarhetsrapport? Om ja, vilken typ
av forandringar? Till exempel tydligare krav, nyckeltal, &ndrat scope, tydliggérande
av vad som ar vasentligt.




