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Forord

Sverige har en unik vilfirdsmodell diar brukare och elever kan vilja mellan bade
offentliga och privata utforare utan att behova betala ur egen planbok. Fran att
valfrihetsreformerna genomfordes under borjan av 90-talet har allt fler valt olika
former av privata alternativ. I storleksordningen 417000 barn gir i en privat for-,
gymnasie- eller grundskola, 44000 pensionirer bor pa ett privat dldreboende och
fyra av tio virdkontakter i primirvdrden sker hos en likare pa en privat vardcentral.

Samtidigt dr som bekant den hiar modellen utsatt for stort politiskt tryck och stark
kritik. En vanligt forekommande uppfattning i debatten dr att privata utforare
levererar samre kvalitet eftersom vinst, och inte minst utdelningar, antas leda till att
mindre resurser gar till verksamheten. Ett annat vanligt argument ar att de privata
utforarna skapar segregation genom att de mest resursstarka eleverna, brukarna
och patienterna viljer dessa alternativ. Hur dessa tva argument logiskt gar ihop
med varandra overlater jag till lisaren att bedoma.

Hur ar det da med kvaliteten hos de privata brukarna om man gir bortom den
forenklade debatten och i stillet studerar fakta? Om detta handlar denna rapport.

Vi (Svenskt Naringsliv, Almega utbildning och Vardforetagarna) har inom ramen
for vart projekt ”Samling for vdlfiard” latit forskaren Gabriel Heller Sahlgren ga
igenom ett stort antal kvalitetsindikatorer for varden, omsorgen och skolan. I stort
sett anvands bara offentliga data och han har dessutom rensat resultaten for sa
maénga strukturella faktorer som mojligt sd som vardtyngd och socioekonomiska
forutsattningar. P4 sd sitt kan man pa riksniva jamfora utfallen for kvalitet mellan
privata och offentliga aktorer. Gabriel Heller Sahlgren stdr, som vanligt i dessa
sammanhang, sjilv for resultaten.

Resultaten dr sldende bra for de privata utférarna. I ndstan samtliga fall uppvisar de
privata utforarna battre kvalitet, eller lika bra, som de offentliga. Argumentet att en
privat driftsform skulle gd ut 6ver kvaliteten ar helt enkelt inte sant. Det dr en myt.

Med tanke pa de utmaningar som valfarden har och stir infor behover vi i stallet den
skaparkraft och innovationsutveckling som privata foretag bidrar med. Lat oss sluta
tala om driftsform och lat debatten fokusera pa kvalitet och mesta mojliga valfard for
skattepengarna. Inte minst viktigt vore om det offentliga kunde ta fram tydliga och
rattvisande kvalitetsindikatorer som elever och brukare kan ha som vigledning i sina
val. Min forhoppning ar att den hir rapporten kan bidra till detta.

Karin Johansson

Vice vd, Svenskt Naringsliv
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Sammanfattning

¢ Den hir rapporten skapar ett antal overgripande kvalitetsmatt pa basis av (huvud-
sakligen) offentligt tillgangliga data, som kan anviandas for att mata och jimfora
de offentliga och privata sektorers kvalitet inom vérd, skola och omsorg.

e Fokus laggs pa faktiska utfall bland brukare — snarare an hur man anviander olika
resurser eller om man foljer specifika processer — som pa ett nagorlunda sitt kan
justeras for brukarsammansattning.

¢ Resultaten visar att privata aktorer i en majoritet av fallen — men inte i alla — nar
hogre utfall an offentliga, dven ndar man tar hansyn till sammansittningen av
brukarna. Ofta ar skillnaderna ganska sma.

¢ Inom varden ar skillnaderna i praktiken helt till fordel for privata aktorer, aven
om alla skillnader inte ar statistiskt sidkerstillda.

¢ Inom skolan dr utfallen bland fristdende aktorer positiva kunskapsmassigt och
vad giller foraldrars attityder. Elevernas asikter om offentliga och fristdende
huvudman skiljer sig dock inte i genomsnitt.

¢ Inom aldrevarden ar fristiende aktorers utfall ocksa over lag positiva, med nagra
undantag. I tva fall har offentliga utforare en liten fordel med statistiskt siker-
stialld marginal.

¢ Det finns begransningar med de indikatorer som lyfts fram — och de ar inte hel-
tackande — men fordelen dr att de till skillnad fran de flesta utfallsindikatorer som
finns offentligt tillgdngliga i dag tar hansyn till viktiga omkringliggande faktorer.

e Med bittre tillgang till data skulle indikatorerna kunna goras dnnu bittre. For att
starka informationstillgdngen bor regeringen ge i uppdrag till ansvariga myndig-
heter att ta fram och publicera rigorésa matt pa kvalitet.
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1. Introduktion

Under de senaste decennierna har den privata sektorn blivit en allt viktigare del av
den svenska vilfiarden. Sedan 1990-talet har stora reformer genomforts, vilket har
utmynnat i att allt fler privata aktorer erbjuder tjanster inom vard, skola och omsorg.
Over tid har dessa aktorer dock kommit att ifrigasittas i allt hogre utstrickning,
ofta i kolvattnet av mediala skandaler som sitts i en kontext av teoretiska argument
om hur skattefinansierade marknader (inte) fungerar.

Hur privata och offentliga huvudman skiljer sig &t gar dock inte att avgora pa basis av
mediaskandaler eller teori. Over lag tyder inte forskningen pa att de privata inslagen
i valfardssystemen har forsimrat kvaliteten. Tvartom tycks de ha starkt kvaliteten
ndgot, samtidigt som de i vissa fall ocksa har minskat kostnaderna.

For att vdlfardsmarknader ska fungera sa vil som mojligt ar det dock viktigt att det
finns bra information om hur aktorer presterar. Marknaderna bygger pa att brukare
kan gora informerade val, vilket ar svart om ritt information inte existerar. For att
myndigheter och huvudmin ska kunna identifiera och atgiarda problem i de olika
sektorerna méste de ocksd veta hur bra olika aktorer presterar.

Och har brister Sverige i flera avseenden. Det finns visserligen ganska stora mangder

statistik tillgdnglig, men det dr svart att som brukare navigera och jamfora data for

att skapa sig en 6vergripande uppfattning om aktorers kvalitet. Den information som

existerar justeras ocksa sillan for omkringliggande faktorer som paverkar utforares
utfall. Utan sddan justering dr det svart att veta om eventuella skillnader kan hirledas
till olika kvalitet eller enbart olika forutsattningar.

Den hir rapporten skapar ett antal kvalitetsmatt pa basis av (huvudsakligen) offentligt
tillgangliga data, som kan anvandas for att mata och jamfora de offentliga och privata
sektorernas kvalitet inom vard, skola och omsorg. D4 det finns ett valdigt stort antal
mojliga indikatorer har ett antal avgransningar gjorts. Fokus liggs pa faktiska utfall
bland brukare — snarare 4n hur man anvander olika resurser eller om man foljer
specifika processer — som pa ett dtminstone nagorlunda sitt kan justeras for brukar-
sammansittning. Detta for att det dr framfor allt i utfallshanseenden som svenska
(offentliga) kvalitetsmatt brister.

Resultaten visar att privata aktorer i en majoritet av fallen — men inte i alla — ndr hogre
utfall 4n offentliga, 4ven nar man tar hansyn till sammansattningen av brukarna.
Inom varden ir skillnaderna i praktiken helt till fordel for privata aktorer, 4ven om
alla skillnader inte ar statistiskt sikerstillda. Inom skolan dr utfallen bland fristdende
aktorer positiva kunskapsmassigt och vad giller foraldrars asikter om skolan, medan
elevernas dsikter om offentliga och fristdende huvudman inte skiljer sig at alls i
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genomsnitt. Inom dldrevarden dr privata aktorers utfall ocksa over lag positiva, med
vissa undantag. I tva fall har offentliga utforare en liten fordel med statistiskt siker-
stalld marginal.

Det finns begransningar med de indikatorer som lyfts fram, da de naturligtvis inte
ar heltickande och det inte med sikerhet gar att utesluta att andra omkringliggande
faktorer paverkar resultaten. Med bittre tillgdng till data skulle indikatorerna kunna
goOras annu battre.

Men en fordel med indikatorerna i rapporten ar att de — till skillnad fran de flesta
indikatorer som finns offentligt tillgangliga i dag — tar hansyn till flera viktiga
omkringliggande faktorer. For att stiarka informationstillgdngen ytterligare bor
regeringen ge i uppdrag till ansvariga myndigheter att ta fram och publicera rigorosa
matt pa kvalitet.
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2. Bakgrund

Under de senaste decennierna har den privata sektorn blivit en allt viktigare del av
den svenska vilfirden. Men under de senaste dren har den privata vilfardssektorn
blivit alltmer ifridgasatt. Mycket av kritiken hirleds till mediala skandaler om enskilda
utforare, som ofta forklaras med teoretiska argument kring hur skattefinansierade
marknader fungerar.

Men mediala skandaler om enskilda organisationer siger vildigt lite om systematiska
skillnader mellan olika utforare. Att forklara skandalerna med teoretiska resonemang
ar darfor inte heller speciellt fruktsamt, dven om det stimmer att det dr teoretiskt
otydligt hur privata foretag bor prestera i dessa sektorer. P4 valfairdsmarknader
betalas namligen inte tjansten direkt av brukarna utan av skattebetalarna. Kvaliteten
ar dessutom mangdimensionell och i manga fall svar att mita. Det finns darfor en risk
for att leverantoren, beroende pa situationen, tummar pad kvaliteten genom att dra ner
pd sina kostnader — framfor allt sddan kvalitet som inte kan matas och darfor inte kan
anvindas for att halla utforare ansvariga (se Bergman 2013; Blix och Jordahl 2021;
Hart m.fl. 1997; Molander 2017). Medan privat drift i de flesta fall darfor bor minska
kostnaderna idr effekterna pa kvaliteten mer teoretiskt oklara — detta beror pa hur
stark relationen ar mellan kostnader och omatbar kvalitet (Hart m.fl. 1997).

Men aven d4 relationen mellan kostnader och omitbar kvalitet dr stark finns det skal
att anta att privat drift kan vara att foredra i praktiken, eftersom starkare incitament
att ta fram mer innovativa och effektiva arbetssitt ofta vager tyngre. Pa grund av att
utforarnas rykten stir pd spel finns det ocksa ofta starka incitament att inte tumma
pa svarmaitbar kvalitet for att inte forlora marknadsandelar till andra producenter,
antingen pd marknaden eller i framtida upphandlingar. I debatten ignoreras ocksa
ofta att kundval och konkurrens i teorin anses vara ett sitt att mildra potentiella
problem. Detta eftersom neddragningar pa kvaliteten kan resultera i reducerad
efterfragan, vilket minskar de privata aktorernas incitament att sinka kvaliteten

(Shleifer 1998).

Generellt 4r argumentet for offentliga tjanstemonopol darfor begransat till situa-
tioner da alla foljande kriterier giller: (1) det finns stora mojligheter att reducera
kostnader genom att dra ner pa kvalitet som ar svar att mata och som darfor ar svar
att anvanda for att halla utforare ansvariga (2) vikten av och mojligheten till innova-
tioner dr ldg, (3) konkurrensen ar svag och ett eventuellt kundval ar ineffektivt och
(4) ryktesmekanismen ar svag (Shleifer 1998). Fa valfirdsmarknader uppfyller alla
dessa kriterier.

Hur som helst kan inte frigan om hur utforare skiljer sig at kvalitetsmassigt avgoras
av teori. Man maéste konsultera empiriska studier. Och den empiriska forskningen
tyder inte pa att den svenska privata vilfirdssektorn underpresterar i genomsnitt.
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Analyser tyder istillet pa att privata aktorer i flera fall presterar bittre, i varje fall
nar det kommer till faktiska utfall snarare an verksamhetens resursintensitet (sdsom
personaltithet). Dessutom finns det mycket som tyder pa att forekomsten av privata
aktorer ocksd minskar de totala kostnaderna inom flera sektorer (se Blix och Jordahl
2021; Heller-Sahlgren 2020). Liknande effekter dterfinns generellt sitt i internation-
ella studier (se Heller-Sahlgren och Sanandaji 2020).

Samtidigt rader det ingen tvekan om att dagens valfardsmarknader 4r langt ifran
perfekta. Ett viktigt problem ar avsaknaden av bra information om hur aktorerna
presterar. Som indikeras av diskussionen ovan dr det viktigt att det finns kvalitets-
matt med vilka det 4r mojligt att hdlla utforare ansvariga samt att matten ger ratt
incitament till aktorerna. Genom att brukare far tillgdng till battre information kan
de gora mer informerade val, vilket i sin tur far marknaden att fungera bittre.

Mycket riktigt tyder internationell forskning pd att bittre information om utforares
kvalitet gor att privat drift och konkurrens fungerar bittre som kvalitetshéjande
medel inom vard, skola och dldreomsorg (Chou m.fl. 2014; Deore m.fl. 2024; Zhao
2016; Heller-Sahlgren och Jordahl 2016; Strumann m.fl. 2022). Information dr dock
inte enbart viktig for brukare. For att myndigheter ska kunna identifiera och dtgiarda
problem i de olika sektorerna méaste de ocksa veta hur bra olika aktorer presterar.

Det finns redan i dag ganska mycket statistik tillganglig i Sverige, men det ar svart for
brukare att navigera och jaimfora data for att skapa sig en 6vergripande uppfattning
om aktorers kvalitet. Detta galler speciellt utfallsmétt som justeras for sammansatt-
ningen bland brukarna. Utan sddan justering dr det dock svdrt att veta om eventuella
skillnader i utfall beror pa skillnader i kvalitet eller enbart olika forutsattningar. Det
ar darfor viktigt att ta fram fler matt i detta hinseende.
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3. Allmant om
kvalitetsindikatorerna

Kvalitet dr ett mangfacetterat och ofta omtvistat begrepp, speciellt inom vilfarden.
Ofta brukar man skilja pa inputkvalitet (sdsom personaltithet och andelen personer
som har genomforandeplaner inom aldrevdrden) och utfallskvalitet (sisom prov-
resultat och nojdhet bland brukare). Métten for inputkvalitet delas sedan ocksa
ofta upp i struktur- respektive processkvalitet. Ett exempel pa strukturkvalitet ar
personaltiathet, medan matt pa processkvalitet istallet fingar upp aktiviteter bland
de anstillda, sdsom skapandet av genomforandeplaner. Idén ar att hogre struktur-
och processkvalitet i slutindan leder till hogre utfallskvalitet. Matt pa struktur- och
processkvalitet anvands ofta som komplement inom vilfardssektorn, just for att det
ar svart att mata utfallskvalitet pd ett overgripande sitt (Blix och Jordahl 2021).

Fordelen med matt pa struktur- och processkvalitet ar att de ofta ar lattillgingliga och
generellt inte behover justeras for brukares bakgrund. I ménga fall dr det dock inte alls
klart i vilken utstrackning struktur- och processkvalitet leder till hogre utfallskvalitet.!
Med for stort fokus pa struktur- och processkvalitet finns det ocksa en risk att man

skapar incitament att enbart bocka av specifika saker for sakens skull, snarare dn att

det faktiskt starker utfallen bland brukarna (Quentin m.fl. 2019).

Fordelarna med métt pé utfallskvalitet dr att man istédllet satter det som riknas i
fokus for verksamheten. Detta kan darfor ocksa stirka incitamenten bland utférarna
att skapa innovationer som forbattrar utfallen mer (eller &tminstone inte mindre) an
etablerade arbetssitt, samtidigt som betydelsen av resurser och andra strukturella
kvalitetsmatt minskar. En viktig nackdel med (i varje fall ojusterade) utfallsméatt ar
dock att det ofta ar svart att dra slutsatser om utférarnas kvalitet i sig, dd det finns
en miangd omkringliggande faktorer som paverkar dem (Quentin m.fl. 2019).

Precis som med alla kvalitetsmatt finns det sdklart ocksa en risk att utforare enbart
fokuserar pa de utfall som mats och ignorerar det som inte mats, dven om detta
problem kan mildras med kundval (se Shleifer 1998). Men eftersom bristen pa rimliga
matt dr storst ndr det giller utfallskvalitet — som i hogre utstrickning dn struktur-
och processmatt ocksd paverkas av omkringliggande faktorer — fokuserar den har

' Detta galler speciellt nar skillnaderna i struktur- och processkvalitet ar relativt marginella. Att en elev lar sig merien
klass med 25 elever an i en klass med 50 elever — en skillnad som knappast existerar mellan utférare i verkligheten — ar
exempelvis inte samma sak som att en elev I3r sig mer i en klass med 22 elever som i en klass med 25 elever. Aven om det
finns en effekt av specifika resurser eller processer kan detta alltsa inte i sig avgdra om skillnader mellan utférare i dessa
hanseenden ocksa leder till skillnader i utfallskvalitet.
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rapporten enbart pa dessa matt. I slutindan ar det utfallskvaliteten som spelar roll och
det dr darfor viktigt att ta fram fler matt som kan anviandas i detta hanseende.

Utover detta gors ocksd andra avgransningar i rapporten. Den fokuserar huvud-
sakligen pa utfallsdata som publiceras offentligt. I de flesta fall gr det att skapa
battre utfall med hjilp av data som enbart finns tillgidnglig via svenska myndigheter.
Det dr dock inte mojligt att skapa alla dessa matt inom ramen for arbetet med den
hir rapporten.

En begransning med alla indikatorer utom en dr darfor ocksa att de skapas pa
utforarniva snarare an brukarniva.? Detta ar inte perfekt dd man i vissa fall riskerar
att kontrollera bort en del av kvaliteten av intresse.’ Det finns dock ingen anledning
att tro att detta skulle vara till de privatas fordel over lag. Eftersom offentliga data
inte finns att tillgd pa individniva gar det inte heller generellt sett att ta hansyn till
detta i den har rapporten.

En andra avgransning dr att jag fokuserar pa kvalitetsmatt som pa ett rimligt satt
gar att justera for brukarnas sammansattning. Detta kraver i sin tur offentliga data
vad giller variabler i detta hianseende. Avgransningen gors eftersom det utan en
sadan justering ar svart att veta om eventuella skillnader i utfall beror pa kvalitet
eller enbart olika sammansittning av brukare. Aven med en sidan justering kan
man inte med sikerhet utesluta att omkringliggande faktorer paverkar resultaten.
Men med relevanta variabler minskar risken for att sa ar fallet.

Givet begransningarna ar det sdklart viktigt att man tolkar resultaten med viss
forsiktighet. For att stirka informationstillgangen ytterligare bor regeringen ge

i uppdrag till ansvariga myndigheter att ta fram och publicera métt som grundas
i basta mojliga data.

Till sist ar det vart att notera att alla kvalitetsmatt bygger pa utfallsdata for de tre
senaste tillgangliga dren, sdvida det inte enbart finns data fran farre ar. Detta for att
minska risken att resultaten fangar upp slumpmassiga arliga kvalitetsavvikelser.

2 Undantaget ar analysen av féradlingsvarden pa basis av nationella prov i grundskolan, som skapas péa elevniva.

3 Anledningen till att man justerar for variabler pa brukarniva ar fér att man vill halla konstant faktorer som paverkar
utfallen, men som inte beror pa utféraren. Exempel inkluderar hemmiljé och bakgrund. Samtidigt vill man inte kontrollera
for mekanismer som kan forklara varfor utforare presterar battre an andra, exempelvis mer effektiva metoder. Och risken
for att fdnga upp sadana variabler &kar nar man justerar fér sammanséattningen péa utférarniva (se Holmlund m.fl. 2019).
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4. Vard

41 Primarvard

For att mita kvaliteten i privat och offentlig sektor i primadrvarden anviander jag den
nationella patientenkiten (SKR 2024). Enkiten genomférs pa vardcentralerna nation-
ellt vartannat ar och mater patienternas upplevelser av varden i olika hanseenden,
ndgot som har kommit att betonas alltmer inom varden internationellt och som ar
relaterade till ett stort antal andra hilsoutfall (se Gilmore m.fl. 2023). Jag studerar
alla sju dimensioner som mats i enkiten: emotionellt stod, delaktighet och involvering,
respekt och bemétande, kontinuitet och koordinering, information och kunskap, till-
ganglighet samt helhetsintryck. Data fran de tre senaste nationella undersdokningarna
som genomfordes 2019, 2021 och 2023 inkluderas i analysen.

For att justera for patientunderlaget begirde jag ut data for alla vardcentraler fran
alla regioner vad giller Adjusted Clinical Groups (ACG) och Care Need Index (CNI).
Regionerna viktar ofta ersittningen per patient pa basis av dessa indikatorer: alla
regioner anvinder CNI medan en majoritet dven anvinder ACG. ACG mater det
forvantade resursbehovet utifran de listade patienternas sjuklighet, medan CNI ar ett
sammanfattande matt pa de listade patienternas socioekonomiska sammansattning
vad giller faktorer som paverkar risken for ohilsa. Jag matchade de data jag fick fran
regionerna till virdcentralerna i patientenkaten, vilket gor att jag kan ta hansyn till
patientsammansattningens betydelse i analysen.*

Analysen inkluderar dven drsindikatorer och kommunindikatorer. Detta innebar i
praktiken att jag enbart jamfor vardcentraler i samma kommun och under samma ar.
En mer utforlig beskrivning av modellen redovisas i Appendixet.

Figur 1 visar att privata vardcentraler nar ndgot hogre resultat i patientenkiten med
statistiskt sakerstalld marginal, nir man tar hansyn till patientunderlaget och enbart
jamfor vardcentraler inom samma kommun. Fordelen uppgar till ungefir 1-5 index-
poidng pa skalan mellan 0 och 100.°

“ Eftersom olika regioner har olika skalor for ACG- och CNI-indexen standardiseras dessa pa regionniva i analysen.

5 Resultaten skiljer sig till viss del fran en aldre analys av vardcentraler i Region Halland, Region Skane samt Vastra
Gotalandsregionen. Nar man justerade fér ACG och CNI hade privata vardcentraler enbart en fordel vad géller helhets-
intryck och kontinuitet (Myndigheten fér vardanalys 2012).
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1

Figur 1. Skillnader mellan offentliga och privata vardcentraler
Justerade enkatsvar i den nationella patientenkaten (2019, 2021 och 2023)
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Fet stil: statistiskt sakerstalld gentemot offentliga vardcentraler (se tabell A1)

4.2 Specialistvard

For att mita kvaliteten i specialistvarden anvinder jag data frin tva nationella
kvalitetsregister dar man kan justera for ett antal bakgrundsvariabler av relevans
for patienternas utfall: Svenska Ledprotesregistret (2024) och GynOp (2024), det
nationella kvalitetsregistret inom gynekologisk kirurgi. Bagge register tillhandahéller
bade utfallsdata och relevanta bakgrundsvariabler bland patienterna pa enhetsniva.

I Ledprotesregistret studerar jag foljande utfall efter (primira) hoftoperationer

pa grund av artros: (1) forandringen i EQ-5D-instrumentet (andelen battre minus
andelen simre), som mater hilsostatus vad giller de fem dimensionerna smirta,
rorlighet, vardagliga aktiviteter och oro/nedstimdhet ett ar efter operation, (2) férand
ringen i ledsmarta ett dr efter operation, (3) forandringen i generell halsa ett ar efter

operation, (4) tillfredstillelse med operationsresultatet efter ett ar, (5) kumulativ risk
for reoperation tvd ar efter operation och (6) kumulativ risk for revision fem &r efter
operation. Alla utfall férutom de tva sistnimnda baseras pa data fran de senaste tre
tillgdngliga dren (2020, 2021 och 2022). De tva sistnimnda baseras pa data for 2023.

Vad giller (primidra) kndoperationer (pd grund av artros) studerar jag foljande utfall:
(1) forandringen i KOOS-12-podngen (andel hog responder minus andel ¢j responder),
som mater knarelaterad smarta, funktion och livskvalitet, ett ar efter operation

(2) forandringen i generell hilsa ett ar efter operation, (3) tillfredstillelse med opera-
tionsresultatet efter ett dr, (4) kumulativ risk for reoperation tva r efter operation
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och (5) kumulativ risk for revision fem ar efter operation.® Alla utfall féorutom de
tvd sistnamnda baseras pa data fran de senaste tre tillgangliga dren (2020, 2021 och
2022). De tva sistnimnda baseras pa data for 2023.

For att justera for patientunderlaget inkluderar jag de bakgrundsfaktorer som finns
att tillga for varje utfall separat: (1) andelen kvinnor, (2) andelen patienter med ASA-
klass 3—4 (ett matt pa vardtyngd), (3) andelen patienter under 55 ar och (4) andelen
patienter med ett BMI pa minst 35. Dessa faktorer anses vara relaterade till en 6kad
risk for komplikationer.

Till sist studerar jag foljande utfall efter framfallsoperationer (rekonstruktiv backen-
bottenkirurgi) i GynOp: (1) andelen som inte sokt vard pa grund av ovintade besvir
inom 8 veckor, (2) andelen som inte har ndgon kinsla av buktning ett ar efter opera-
tionen, (3) andelen som ar nojd med utfallet ett &r efter operationen, (4) andelen som
instimmer helt eller till stor del att de fick bra information om hur operationen skulle
ga till, (5) andelen som instammer helt eller till stor del att de fick bra information om
hur de skulle skota sig infor hemkomsten samt (6) andelen som instammer helt eller
till stor del att de fick effektiv smartlindring. Data for de tre senaste tillgidngliga aren
(2021, 2022 och 2023) inkluderas.”

For att justera for patientunderlaget inkluderar jag de bakgrundsfaktorer som finns att
tillga: (1) dlder (medianen samt varde i 25:e/75:e percentilen), (2) BMI (medianen samt
virde i 25:e/75:e percentilen), (3) andelen patienter i olika ASA-klasser (1-4 separat)
och (4) andelen med olika preoperativt prolapsstadium (1-4 separat).

Alla modeller inkluderar dven drsindikatorer (om relevant) och regionindikatorer.
Detta innebir i praktiken att jag enbart jaimfor enheter i samma region och under
samma ar. En mer utforlig beskrivning av modellen redovisas i Appendixet.

Figur 2 visar att privata enheter ndr nagot hogre resultat vad giller forindringen
i EQ-5D-instrumentet (hoft) och, i annu hogre utstrackning, KOOS-12 (kna) ett
ar efter operation. Skillnaderna ar dven till de privata enheternas fordel vad giller
nojdhet, men dessa ar (precis) inte statistiskt sikerstillda.

Figur 3 visar samtidigt att privata enheter ndr nagot hogre resultat vad giller forbatt-
ring i generell hilsa ett ar efter operationerna, men skillnaden 4r enbart sakerstalld for
kndoperationer. Daremot dr forbattringen vad galler ledsmarta ett ar efter hoftopera-
tioner storre bland patienter i privata enheter med sakerstilld marginal.

Figur 4 visar dock inga tydliga skillnader vad galler den kumulativa risken for
reoperation efter tva ar eller revision efter 5 dr. Generellt dr risken ldgre bland
patienter pa privata enheter, men inga skillnader ar statistiskt sakerstallda.®

¢ Den kumulativa risken beskriver den sammanlagda risken att behéva genomga en reoperation/revision under tva-
respektive femarsperioden. Om risken exempelvis ar 1 procent det férsta aret och 3 procent det andra aret berdknas den
kumulativa risken enligt féljande: 1-(0,99 x 0,97) = 3,97 procent.

” Det finns dven nagra andra utfall i GynOp av relevans fér denna rapport. Jag valde framfallsoperationer eftersom (1) det
ar en av de vanligaste operationstyperna i GynOp, (2) eftersom det finns ett storre antal kvalitetsindikatorer att studera

och (3) eftersom det finns flest bakgrundsvariabler att justera for.

8 Nar jag inte enbart jamfoér enheter inom samma region finner jag att de privata enheternas fordel vad galler kumulativ
risk for revision inom fem ar efter hoftoperationer ar sakerstalld.
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Till sist visar figur 5 att alla utfall i samband med framfallsoperationer ar bittre pa
privata enheter. En av de storsta skillnaderna giller andelen som ar nojda ett ar efter
operation, som (justerat) uppgar till 9 procentenheter.

Figur 2. Skillnader mellan offentliga och privata vardenheter

Hoftleds- och kndoperationer (artros)
Justerade utfall i Ledprotesregistret (2020, 2021 och 2022)
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Fet stil: statistiskt sdkerstalld gentemot offentliga enheter (se tabell A2 och A3)

Figur 3. Skillnader mellan offentliga och privata vardenheter
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Fet stil: statistiskt sakerstalld gentemot offentliga enheter (se tabell A2 och A3)
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Figur 4. Skillnader mellan offentliga och privata vardenheter
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Figur 5. Skillnader mellan offentliga och privata vardenheter
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0,95 0,91
0,9
0,85
0,8
0,75
0,7
0,65
0,6
0,55
0,5

0,84

Andel

Ej sokt vard
inom 8 veckor

Ingen kansla
av buktning
efter 1 ar

Nojd efter1ar  Fick bra info
innan
operationen

m Offentliga enheter = Privata enheter

Fet stil: statistiskt sakerstalld gentemot offentliga enheter (se tabell A4)
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5. Grundskolan

For att mata kvaliteten i privat och offentlig sektor i grundskolan anvinds ett antal
olika métt. Ett av dessa grundas i kunskapsmaissig kvalitet och bygger pa ett sd kallat
foradlingsvirde. Analysen fokuserar pd de nationella proven i kirnimnena bland
elever i arskurs 9. Proven i kirndamnena ar de enda som normalt ska skrivas av alla
elever och de nationella proven dr den enda kunskapskontrollen dir elever bedoms
enligt samma mattstock, dven om rittningen ar lokal.” Eftersom de nationella proven
inte skrevs under pandemin analyserar rapporten data fran lasaren 2018/19, 2021/22
och 2022/23.

Foradlingsvirdet skapas genom att man inom varje skola berdknar skillnaden
mellan varje elevs faktiska provbetygspodng i arskurs 9 (mellan 0 och 20) och
elevens forviantade provbetygspoing, diar den forvintade provbetygspodangen beror
pa elevens prov- och amnesbetyg i drskurs 6 (i alla tre kirnamnen) och ett stort
antal bakgrundsvariabler.!?

De andra matten bygger istillet pa attondeklassares respektive foraldrars svar i
Skolenkiten. Skolenkiten genomfors av Skolinspektionen (2024) och miter attityder
inom olika omraden, som bland annat ror trygghet, studiero och samt 6vergripande
nojdhet. Idén ar att fordldrars och elevers dsikter om skolan i dessa hanseenden kan
fanga upp “mjuka” utfall som inte nédviandigtvis reflekteras i kunskapsmissiga
resultat. Sddana mjuka utfall har visat sig vara av betydelse for elevers framtida utfall
(se Heller-Sahlgren 2017; Jackson m.fl. 2020, 2024). Rapporten analyserar data for
elever som gick i drskurs 8 under lasaret 2021/22, 2022/23 och 2023/24 samt for
vardnadshavare till elever i grundskolan under lasdren 2022/23 och 2023/24."

For bade elever och vardnadshavare studerar jag (1) genomsnittet av skolornas
indexpoing pa studierelaterade frageomraden samt (2) genomsnittet av skolornas
indexpoing pd bemotande- och trygghetsrelaterade frageomriden.!> Dessutom
studerar jag (3) elevernas respektive fordldrarnas 6vergripande nojdhet.

° Det gar darfor inte att veta i vilken utstrackning intern rattning paverkar utfallen, men i dagens system &r de nationella
provresultaten dnda de mest tillforlitliga matten pa kunskap som finns pa nationell niva. De anvands dessutom ofta som
ett (imperfekt) ankare for att analysera skillnader i betygssattning mellan olika huvudman (se till exempel Vlachos 2019),
vilket gor analysen i den har rapporten hégst relevant.

'© Dessa inkluderar elevers kon, alder vid eventuell ankomst till Sverige, elevens och vardnadshavarnas fodelseland
(grupperad efter 11 kategorier), vardnadshavarnas inkomst samt vardnadshavarnas utbildningsniva (i 7 kategorier).

" Eftersom enké&terna gjordes om for foraldrar efter Iasaret 2021/22 anvands enbart data efter detta ar.

2 De studierelaterade fraigeomradena inkluderar “Information om utbildningen” (endast elever), "Information fran skolan”
(endast foraldrar), “Stimulans”, “Stéd”, “Kritiskt tankande” (endast elever), “Inflytande” (endast elever) och “Studiero”. De
bemétande- och trygghetsrelaterade frageomradena inkluderar omrédena "Bemétande — larare”, "Bemétande — elever”,
"Trygghet”, "Férhindra kréankningar” (endast elever) och "Elevhalsa”.
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Till skillnad fran i analysen av foriadlingsvarden har jag enbart tillgdng till data 6ver
enkdtresultat pa skolniva. Jag justerar darfor for andelen flickor, andelen elever med
utlandsk bakgrund och andelen elever med eftergymnasial utbildning. Alla dessa
variabler berdknas for elever i drskurs 1-9."> Dessutom justerar jag for Skolverkets
socioekonomiska index, som har skapats pa basis av relationen mellan dnnu fler
variabler och sannolikheten att elever nar gymnasiebehorighet (Skolverket 2024).

Alla modeller inkluderar dven drsindikatorer och kommunindikatorer. Detta innebar
i praktiken att jag enbart jamfor skolor i samma kommun och under samma ar. En
mer utforlig beskrivning av modellerna redovisas i Appendixet.

Figur 6 visar att fristdende skolor har en fordel vad giller resultaten pa de nationella
proven i alla tre kirndmnen. Skillnaderna ar ocksd nastan exakt lika stora i de tre
amnen. Efter att man tar hiansyn till bakgrundsvariabler samt elevernas tidigare
resultat i drskurs 6 — och enbart jamfor elever i samma arskull och kommun

— presterar elever i fristiende skolor cirka 0,5-0,6 provbetygspoang battre pa de
nationella proven."

Figur 6. Skillnader mellan kommunala och fristdende skolor

Justerade nationella provresultat i engelska, matematik och svenska
Ak 9 (2019, 2022 och 2023)
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Fet stil: statistiskt sakerstalld gentemot kommunala skolor (se tabell A5)

'3 Detta innebér att rapporten ocksa justerar for bakgrunden hos elever som inte deltar i enkaten. Detta &r dock inget
stérre problem dé& korrelationen mellan bakgrundsvariabler for elever i enskilda arskurser och de fér elever i hela skolan
har visat sig vara valdigt stark (se Heller-Sahlgren 2017).

“ Som diskuteras ovan kan man inte utesluta att skillnader i rattning av proven paverkar resultaten, men det ar vart att
notera att analyser av den senaste PISA-undersdkningen — som rattas externt — finner skillnader till fristaende skolors
férdel nar man justerar for bakgrundsvariabler (Heller-Sahlgren 2024).



Utfallskvalitet inom offentlig och privat valfard

17

Figur 7 visar samtidigt att det inte finns ndgra statistiskt sikerstillda skillnader alls
mellan kommunala och fristdende skolor vad giller de tre olika utfallen som skapas
utifran elevernas svar i Skolenkiten. Med andra ord tycks elever i kommunala
respektive fristdende skolor ha vildigt liknande asikter om sina skolor i snitt.!

Figur 7. Skillnader mellan kommunala och fristdende skolor
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Inga skillnader ar statistiskt sakerstallda (se tabell A5)

5 Detta skiljer sig markant jamfért med analyser av tidigare perioder, som fann att hdgstadieelever i fristdende skolor
da hyste mer positiva attityder till sina skolor an elever i kommunala skolor, efter justering fér elevsammansattningen
(Heller-Sahlgren 2017).
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Till sist visar figur 8 att fordldrar till grundskoleelever som gar i fristdende skolor
hyser mer positiva attityder till sina barns skolor dn forildrar till grundskoleelever
som gar i kommunala skolor. Skillnaden uppgar till cirka 0,4-0,6 indexpoidng och
ar statistiskt sakerstalld i alla tre analyser.'s

Figur 8. Skillnader mellan kommunala och fristdende skolor
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Véardnadshavare (2023 och 2024)
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Fet stil: statistiskt sakerstalld gentemot kommunala skolor (se tabell A5)

' Jag skapade dven 6vergripande index dver alla studie-, bemétande- och trygghetsrelaterade frageomraden med en
principalkomponentanalys for foraldrar och elever separat. Resultaten visar i bagge fall att dessa frageomraden fangar upp
samma underliggande kvalitetsdimension. Om man istéllet analyserar denna underliggande dimension ar slutsatserna i
praktiken identiska bland bade elever och foréldrar: det finns ingen skillnad mellan kommunala och fristdende skolor bland
elever, medan fristdende skolor har en klar férdel bland féréldrarna.
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6. Aldreomsorg

6.1 Hemtjanst

For att mita kvaliteten i hemtjansten anvander jag data fran Socialstyrelsens (2024)
brukarundersokning for hemtjanst. Denna undersoker vad de dldre anser om
hemtjansten i ett stort antal aspekter. Jag fokuserar framfor allt pa fragor som ror
hemtjinsten specifikt, for att minska risken att jag fangar upp skillnader som har
med andra saker att gora.

Jag studerar snittet av andelen positiva svar vad giller fragorna som ingdr i Social-
styrelsens overgripande frigeomraden pa enkiten: inflytande, hjidlpens utforande,
bemotande, trygghet, tillganglighet och 6vergripande nojdhet."” Jag anvinder data
for de senaste tre dren: 2022, 2023 och 2024.

For att justera for brukarsammansattningen anviander jag ett antal generella
bakgrundsfragor i enkiten, som inte handlar om hemtjansten som sddan: andelen
brukare med ett gott allméant halsotillstind, andelen brukare som forflyttar sig sjalv
inomhus utan svarigheter, andelen brukare som bor med nidgon annan vuxen och
andelen brukare som anser att handldggares beslut dr anpassat efter sina behov.
Jag justerar dven for andelen enkater som fylldes i av brukaren sjalv.'

Alla modeller inkluderar dven arsindikatorer och kommunindikatorer. Detta innebir
i praktiken att jag enbart jamfor enheter i samma kommun och under samma ar. En
mer utforlig beskrivning av modellen redovisas i Appendixet.

7] tidigare enkater fanns aven frageomradet sociala aktiviteter, som enbart bestod av fragan om det hander att brukaren
drabbas av ensamhet, men denna har i den senaste enkéten flyttats till bakgrundsdelen. Risken &r stor att denna — och
andra liknande fragor som inte explicit handlar om hemtjansten — fangar upp brukares utfall oberoende tillgangen till
hemtjanst och jag inkluderar den darfor inte som utfallsvariabel i analysen.

'8 Resultaten &r valdigt lika om man aven justerar for tva andra variabler i bakgrundsdelen av enk&ten: andelen som inte
brukar drabbas av ensamhet och andelen som har besvér av dngslan, oro och angest. Dessa ar ocksé generella fragor
som inte handlar om hemtjansten specifikt, men risken r nagot hégre att dessa variabler trots allt skulle paverkas direkt
av hemtjénsten, i jamforelse med brukarnas allmanna halsotillstdnd och rérlighet, och jag inkluderar dem darfor inte som
kontrollvariabler. Icke-rapporterade analyser visar att brukare som nyttjar privat hemtjanst tenderar att drabbas av ensam-
het och ha problem med &ngslan, oro och angest i nagot hégre utstrackning an brukare som nyttjar offentlig hemtjanst.
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Figur 9 visar att den privata hemtjansten har en statistiskt sikerstilld fordel vad
galler andelen positiva svar inom frdgeomradena inflytande, hjalpens utforande
och tillganglighet. Generellt dr skillnaderna sma. Fordelen ar storst, bide absolut
och procentuellt, inom frigeomradet inflytande. Daremot nar privat hemtjanst
en sakerstallt 1igre andel positiva svar inom frageomradet trygghet. Skillnaden ar
dock vildigt liten. Inga statistiskt siakerstallda skillnader dterfinns inom omradena
bemotande eller 6vergripande nojdhet.

Figur 9. Skillnader mellan offentlig och privat hemtjénst
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Fet stil: statistiskt sakerstalld gentemot offentlig hemtjanst (se tabell A6)

6.2 Sarskilt boende

For att mata kvalitet i dldreomsorgen anvinder jag till att borja med data fran Social-

styrelsens (2024) brukarundersokningar for sirskilt boende. Denna undersoker vad de
aldre anser om boendet i ett stort antal aspekter. Jag fokuserar framfor allt pa fragor

som ror boendet specifikt, for att minska risken att jag fangar upp skillnader som har

med andra saker att gora.
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Jag studerar snittet av andelen positiva svar vad giller fragor som ingér i Social-

styrelsens overgripande frigeomraden pa enkaten: boendemiljo, mat och méaltidsmiljo,
hjilpens utforande, bemotande, trygghet, sociala aktiviteter, tillganglighet samt 6ver-
gripande nojdhet.” Jag anvinder data for de senaste tre dren: 2022, 2023 och 2024.

For att justera for brukarsammansittningen anvinder jag ett antal bakgrundsfragor
i enkiten, som inte handlar om boendet som siddant: andelen brukare med ett gott
allmant halsotillstand, andelen brukare som forflyttar sig sjdlv inomhus utan svarig-
heter och andelen brukare som fick plats pa boendet som de ville bo pa. Jag justerar
aven for andelen enkiter som fylldes i av brukaren sjilv eller ihop med ndgon annan.?°

Till sist anvdander jag data fran den arliga punktprevalensmitningen av trycksar pa
aldreboenden, som baseras pa ett datauttag fran kvalitetsregistret Senior alert (2024).
Analysen gors pa vardgivarniva i respektive kommun, snarare dn pd enhetsniva.
Utfallen som studeras dr andelen registrerade personer som har minst ett pagdende
trycksar samt andelen trycksdr totalt sett. Fordelen med dessa utfall dr att de dr mer
objektiva dn de som analyseras i brukarenkaten, men da det inte ar obligatoriskt att
vara ansluten finns det inte data for samtliga verksamheter. Jag begransar analysen
till enheter inom ”Vard och omsorg” samt "Demens”.?!

For att justera for patientunderlaget i analysen av punktprevalensmatningen inkluderar
jag foljande variabler: (1) andelen registrerade som har bedomts att ha risk for trycksar,
(2) andelen registrerade som har en riskbedomning som ar aldre in 180 dagar och
(3) andelen kvinnor.??

Alla analyser inkluderar dven arsindikatorer och kommunindikatorer. Detta innebar
i praktiken att jag enbart jimfor enheter/vardgivare i samma kommun och under
samma ar.2* En mer utforlig beskrivning av modellerna redovisas i Appendixet.

9 | enkaten inkluderas 6vergripande nojdhet tillsammans med en frdga om huruvida den svarande vet var man ska vanda
sig om man vill framféra synpunkter eller klagomal. Men den férstndmnda variabeln anvands ofta som ett eget utfall och
jag studerar darfor denna separat. | tidigare enkéter inkluderades ocksa fragan om det hander att brukaren drabbas av
ensamhet inom omradet sociala aktiviteter, men denna fraga har i den senaste enkéten flyttats till bakgrundsdelen. Risken
ar stor att denna — och andra liknande fragor som inte explicit handlar om boendet — fangar upp brukares utfall oberoende
pa vilket boende de befinner sig och jag inkluderar den darfér inte som utfallsvariabel i analysen.

20 Resultaten ar valdigt lika om man aven justerar for tva andra variabler i bakgrundsdelen av enk&ten: andelen som inte
brukar drabbas av ensamhet och andelen som har besvér av dngslan, oro och dngest. Dessa ar ocksa generella bakgrunds-
fragor som inte handlar om boendet specifikt, men risken ar ndgot hégre att dessa variabler trots allt skulle paverkas
direkt av boendet, i jamforelse med brukarnas allmanna halsotillstand och rérlighet, och jag inkluderar dem darfor inte som
kontrollvariabler. Icke-rapporterade analyser visar att brukare i privata boenden tenderar att drabbas av ensamhet och ha
problem med &ngslan, oro och angest i nagot hégre utstrackning an brukare i offentliga boenden.

21 Det finns ocksa data éver undernaring, fall och munhélsa pa enhetsniva i en publik databas. Dock kan man inte justera for
andra variabler an antalet riskbeddémningar med risk for respektive utfall och dessa utfall uppfyller darfor inte begransnings-
kriterierna som anges i avsnitt 3. Dessutom tycks bortfallet vara mycket storre i den publika databasen an i punktprevalens-
métningen. Jag begransar mig darfor till denna matning i jamforelsen.

22 Resultaten &r valdigt lika om man &dven justerar for andelen personer med BMI under 22. Men da denna variabel kan
vara ett utfall i sig valjer jag att utesluta den fran analysen.

23 | punktprevalensmatningen haller jag aven konstant for typen av boende i analysen.
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Figur 10 visar att privata dldreboenden har en statistiskt sikerstilld fordel vad galler
andelen positiva svar inom frigeomrddena boendemiljo, mat och maltidsmiljo, sociala
aktiviteter och tillganglighet. Generellt dr skillnaderna dock sma. Fordelen ar storst,
bade absolut och procentuellt, inom frigeomradet sociala aktiviteter. Daremot nar
privata dldreboenden en sikerstillt ligre andel positiva svar inom frigeomradet trygg-
het. Skillnaden ar dock vildigt liten. Inga statistiskt sikerstallda skillnader aterfinns
inom frageomrddena hjilpens utférande, bemotande eller 6vergripande nojdhet.

Figur 10. Skillnader mellan offentliga och privata dldreboenden
Justerade enkatsvar i Socialstyrelsens brukarenkat
(2022, 2023 och 2024)
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84,9884 59
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83,20
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71,22
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6540 65,53
6
59,43
6 57,15 57,35
5514

5
50

Boendemiljo  Mat och Hjélpens  Bemoétande  Trygghet Sociala  Tillganglighet Overgripande
maéltidsmiljo  utférande aktiviteter nojdhet

Andel positiva svar (%)
[6)]

o

(6]

m Offentliga aldreboenden M Privata dldreboenden

Fet stil: statistiskt sakerstalld gentemot offentliga &ldreboenden (se tabell A7)
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Samtidigt visar figur 11 att andelen brukare med minst ett trycksdr dr ndgot lagre
pa privata dldreboenden dn pa offentliga dldreboenden. Likasa dr det totala andelen
trycksar ligre. Den sistnamnda skillnaden dr tydligare statistiskt sett. Skillnaderna
uppgar till 0,6—1 procentenhet, vilket motsvarar ungefar 10-20 procent av det
justerade snittet for offentliga dldreboenden.

Figur 11. Skillnader mellan offentliga och privata dldreboenden

Justerade utfall i punktprevalensmatningen (trycksar)
(2021, 2022 och 2023)

0,09

0,083

0,08

0,07

0,062

0,06

0,05

Andel

0,04
0,03
0,02

0,01

0
Andel med minst ett trycksar Andel pagaende trycksar

m Offentliga dldreboenden = Privata aldreboenden

Fet stil: statistiskt sakerstalld gentemot offentliga dldreboenden (se tabell A7)
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7. Slutsatser

Den har rapporten har skapat ett antal 6vergripande kvalitetsmatt pa basis av (huvud-
sakligen) offentligt tillgdngliga data, som kan anvindas for att mita och jamfora de
offentliga och privata sektorernas kvalitet i vard, skola och omsorg.

Resultaten visar att privata aktorer i en majoritet av fallen — men i inte alla — nar
hogre utfall an offentliga, dven ndr man tar hansyn till sammansittningen av
brukarna. Inom vérden ar skillnaderna i praktiken helt till fordel for privata aktorer,
aven om alla skillnader inte dr statistiskt sikerstillda. Inom skolan dr utfallen bland
fristdende aktorer positiva kunskapsmassigt och vad galler foraldrars dsikter om
skolan, medan elevernas dsikter om offentliga och fristdende huvudman inte skiljer sig
at i genomsnitt. Inom aldrevarden dr privata aktorers utfall ockséd over lag positiva,
med vissa undantag. I tva fall har offentliga utforare en liten fordel med statistiskt
sakerstalld marginal.

Det finns naturligtvis begransningar med de indikatorer som lyfts fram, d4 de inte ar

heltackande och det inte heller med sikerhet gar att utesluta att andra omkringliggande
faktorer paverkar resultaten. Med battre tillgang till data skulle indikatorerna kunna
goras annu battre. For att starka informationstillgdngen ytterligare bor regeringen ge i
uppdrag till ansvariga myndigheter att ta fram och publicera rigorosa matt pa kvalitet.
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Modeller

Berdkningarna av skillnader i utfallen mellan privata och offentliga enheter estimeras
med foljande generella regressionsmodell inom varden, dldreomsorgen samt enkat-
studierna i grundskolan:

Us = Pps + Bxs + ps + 8¢ + &

dadr u, dr utfallet u pa enhet s; p, ar en indikator for huruvida enheten dr privat eller
offentlig (1 = privat, 0 = offentlig); bakgrundsvariablerna finns i vektorn x; p, anger
kommunfixa effekter (forutom i specialistvirden dir den anger regionfixa effekter);
6, anger arsfixa effekter och ¢, anger feltermen. Standardfelen klustras pa enhetsniva
(forutom i analysen av punkprevalensmitningen, dir standardfelen klustras pa
juridisk vardgivarniva).?*

For att studera skillnaderna mellan kommunala och fristdende skolor vad giller de
nationella provresultaten estimeras forst foljande modell pa elevniva:

Pak9 Bak6 +,BXiS +)/S +6t+8is

dar P dr provbetygspodngen pa respektive nationella prov i drskurs 9 for elev i
som gar pa skola s, medan B¢ ir provbetygs- och amnesbetygspodngen for samma
elev i matematik, engelska och svenska i drskurs 6. Elevernas bakgrundsfaktorer
finns i vektorn x,. Ekvationen innehéller dven skolfixa effekter, y,, rsfixa effekter,
8., och en felterm, ¢,. Standardfelen klustras pa enhetsniva.

Sedan estimeras foljande modell:
PO = Bp. + aP¥O 4 o + 8, + &5

dér p, ar en indikator fér huruvida skolan ar fristdende eller kommunal (1 = privat,
0 = kommunal); Pak9 ar den forutspadda provbetygspoingen pa respektive nationella
prov i arskurs 9 fran foregdende ekvation; u, anger kommunfixa effekter; §, dr arsfixa
effekter och ¢, ar feltermen. Standardfelen klustras pa enhetsniva.

24| analysen av punktprevalensmatningen inkluderas dven indikatorn 6;, som anger huruvida aldreboendet ar av typen
"Vard och omsorg” eller "Demens”.
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For att sikerstilla att rapporten anvinder sa stor del av populationen som moijligt

tillskrivs observationer med bortfall pa kontrollvariablerna alltid vardet noll och

modellerna inkluderar dven indikatorer for bortfall. Liknande metoder for att ta

hiansyn till bortfall i bakgrundsvariabler anviands ofta i liknande forskning (till

exempel Falck och Woessmann 2013).%

Tabeller

Tabell A1. Primarvarden

Nationella patientenkaten

Helhetsintryck | Emotionellt stod D;'j:ﬂg:i;& t?eeni’;te:;i igg:';‘r’]:‘:;j

Privat 2,01*** 1,80*** 1,66*** 1,33*** 4,96***

(0,33) (0,35) (0,30) (0,24) (0,44)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Kommuneffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Adjusted R? 0,31 0,25 0,26 0,31 0,31
N 3497 3497 3497 3497 3497
n 1390 1390 1390 1390 1390

Igfz;r::lziao; Tillgédnglighet

Privat 2,25*** 1,84***

(0,30) (0,24)
Kontrollvariabler Ja Ja
Kommuneffekter Ja Ja
Arseffekter Ja Ja
Adjusted R? 0,30 0,31
N 3497 3497
n 1390 1390

Not: Signifikansnivaer:

*p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfelen &r klustrade pa enhetsniva.

25 Inom aldrevarden har tva av kontrollvariablerna i Socialstyrelsens enkater tagits bort i den senaste upplagan (andelen

som forflyttar sig sjalv inomhus utan svarigheter och andelen som fick plats pa boendet som de ville bo p3). Likasa skrev
inte elever i den sista arskullen de nationella proven i rskurs 6 pa grund av pandemin. Bortfallet pa dessa variabler géller
darfor alla observationer under dessa ar.



Utfallskvalitet inom offentlig och privat valfard

Tabell A2. Specialistvarden — Ledprotesregistret (h6ft)

EQ-5D Forbattring Forbattring Kumulativ risk
. Andel nojd . N .. .
(andel battre ofter 1 &r generell halsa ledsmarta for reoperation
— andel sdmre efter 1 ar efter 1 ar inom 2 ar (%)
Privat 0,04** 0,03 1,78 0,11** -0,67
(0,02) (0,02) (1,23) (0,05) (0,61)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Regioneffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja Ja N/A
Adjusted R? 0,41 0,36 0,15 0,21 < 0,00
N 192 192 192 192 63
n 73 73 73 73 63
Kumulativ risk
for revision
inom 5 ar (%)
Privat -0,68
(0,68)
Kontrollvariabler Ja
Regioneffekter Ja
Arseffekter N/A
Adjusted R? 0,31
N 64
n 64

Not: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfelen r klustrade pa enhetsniva.

Tabell A3. Specialistvarden — Ledprotesregistret (kna)

KOOS 12 Forbattring Kumulativ risk | Kumulativ risk
. Andel néjd N N ) .. ..
(andel hég responder ofter 1 r generell halsa | for reoperation for revision
— andel ej responder) efter 1 ar inom 2 ar (%) inom 5 ar (%)
Privat 0,08*** 0,03 2,08* -0,28 -0,01
(0,02) (0,02) (1) (0,76) (0,62)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Regioneffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Adjusted R? 012 016 0,28 0,36 0,31
N 126 172 137 60 61
n 58 69 62 60 61

Not: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfelen ar klustrade pa enhetsniva.
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Tabell A4. Specialistvarden — GynOp

Ingen kansla

Ej sokt vard . . Fick bra info Fick bra info
. av buktning Nojd efter 1 ar | | . )
inom 8 veckor o innan operation efter operation
efter 1 ar
Andel Andel Andel Andel Andel
Privat 0,04** 0,07** 0,09*** 0,07*** 0,10***
(0,02) (0,03) (0,03) (0,03) (0,02)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Regioneffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Adjusted R? 0,15 0,22 0,26 0,32 0,33
N 149 145 146 150 150
n 55 53 53 55 55
Fick effektiv
smartlindring
Andel
Privat 0,06***
(0,01)
Kontrollvariabler Ja
Regioneffekter Ja
Arseffekter Ja
Adjusted R? 0,27
N 149
n 55
Not: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfelen &r klustrade pa enhetsniva.
Tabell A5. Grundskolan
NP svenska Studierelaterade Bemétande
NP engelska NP matematik /Sva frageomraden och trygghet
(elever ak 8) (elever ak 8)
Privat 0,57*** 0,53*** 0,56*** 0,01 0,04
(0,04) (0,06) (0,05) (0,04) (0,04)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Kommuneffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Adjusted R? 0,56 0,52 0,50 014 0,12
N 308359 310437 312284 2377 2377
n 1881 1882 1880 1643 1643
Overgripande Studierelaterade Bemdtande Overgripande
néjdhet frageomraden och trygghet ndjdhet
(elever ak 8) (foraldrar) (foraldrar) (foraldrar)
Privat 0,04 0,42*** 0,46*** 0,60***
(0,06) (0,04) (0,03) (0,05)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja
Kommuneffekter Ja Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja Ja
Adjusted R? 014 0,23 0,28 0,23
N 2262 4550 4550 4388
n 1563 4549 4549 4387

Not: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfelen &r klustrade pa enhetsniva.
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Tabell A6. Hemtjansten

Socialstyrelsens brukarenkat

% Inflytande ul-tﬁlr‘::;z Bemdtande Trygghet Tillganglighet
Privat 518*** 1,66*** 0,01 —-0,65** 3,46%**

0,33) 0,32) 0,16) 0,26) (0,46)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Kommuneffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Adjusted R? 0,37 0,42 017 0,35 0,37
N 8530 8521 8605 8546 8542
n 5016 5003 5063 5025 5023
% Overgripande

nojdhet

Privat 0,05

0,32)
Kontrollvariabler Ja
Kommuneffekter Ja
Arseffekter Ja
Adjusted R? 0,32
N 8598
n 5058

Not: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfelen &r klustrade pa enhetsniva.
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Tabell A7. Sarskilt boende

Socialstyrelsens brukarenkat

% Boendemiljo mg/lltai‘:c:isr:\ri]ljé ul-tiiil:;:;i Bemotande Trygghet
Privat 1,36*** 2,75*** 019 -0,40 -0,97**

(0,51) (0,55) (0,56) 0,37) (0,40)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja Ja Ja
Kommuneffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja Ja Ja
Adjusted R? 0,22 019 0,23 015 018
N 7138 7578 6846 7368 771
n 4029 4229 3902 4143 4307
% Sociala aktiviteter Tillganglighet Ovi:jgj(rjigz:de
Privat 4,37%** 2,08*** 0,04

(0,65) (0,55) (0,51)
Kontrollvariabler Ja Ja Ja
Kommuneffekter Ja Ja Ja
Arseffekter Ja Ja Ja
Adjusted R? 0,30 0,20 0,20
N 7043 6696 7784
n 3977 3831 4351

Punkprevalensmatningen (Senior alert)
An:til tT;iSn;i:St Andel trycksar

Privat -0,006* —0,015***

(0,003) (0,05)
Kontrollvariabler Ja Ja
Kommuneffekter Ja Ja
Arseffekter Ja Ja
Adjusted R? 0,19 0,21
N 2224 2224
n 346 346

Not: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Standardfelen ar klustrade pa enhetsniva i panel 1 och
pa juridisk vardgivarniva i panel 2.
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