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Remissvar

Remissvar - betankandet Offentlighetsprincipen eller insynslag — Allméanhetens insyn
i enskilda aktorer inom skolvasendet (SOU 2024:28) samt den kompletterande
promemorian Offentlighetsprincipen med lattnadsregler for mindre enskilda
huvudman i skolvasendet

Sammanfattning

Foreningen Svenskt Naringsliv har givits mojlighet att yttra sig 6ver rubricerat betankande
samt PM.

Svenskt Naringsliv avstyrker inforande av offentlighetsprincipen i fristdende skolor. De 6kade
kostnader och olagenheter som ett inférande av offentlighetsprincipen skulle medféra
Overstiger vida eventuella positiva aspekter. Svenskt Naringsliv avstyrker ocksa ett inférande
av offentlighetsprincipen med sarskilda latthader fér mindre huvudman.

Ett inférande av offentlighetsprincipen i privat verksamhet rimmar illa med det egentliga och
barande syftet med principen, namligen att kunna granska den makt som utévas av
offentliga organ. Fristaende skolor ar finansierade genom offentliga medel, men ar
sjalvstandiga, privata rattssubjekt. Huvudmannen for en fristdende skola bestar varken av
folkvalda representanter eller utgér en myndighet, trots att verksamheten har vissa inslag av
myndighetsutévning.

Offentlighetsprincipen bor skyddas fran att utvidgas pa ett satt som skulle kunna minska
dess effektivitet och trovardighet i den offentliga férvaltningen. Den ar utformad for att
fungera inom den offentliga sektorn, och att applicera den pa privata aktorer riskerar att
undergrava dess ursprungliga syfte och skapa odnskade konsekvenser.

Ett inférande av offentlighetsprincipen skulle strida mot proportionalitetsprincipen genom att
orsaka en orimlig och kostnadsdrivande administrativ bérda fér berérda aktérer. Aven en
uppluckring av sekretess for konkurrenskanslig information skulle fa negativa konsekvenser.
Samma sak galler den oklarhet som skapas gentemot andra offentligrattsliga principer och i
Overklagandeprocessen.

Svenskt Naringsliv varnar 0ppenhet i fristdende skolor. Det ar viktigt att elever och foraldrar
kan gora valinformerade val. Starkt insyn inom friskolesektorn kan astadkommas battre pa
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andra satt an genom offentlighetsprincipen. Det finns redan idag en langtgaende insyn inom
skolvasendet, bade for offentliga och enskilda huvudman. For en ingaende beskrivning av
dessa insyns- och tillsynsméjligheter hanvisas till det remissvar for SOU 2024:28 som
ldmnas av Almega Utbildning.

Svenskt Naringsliv anser rent principiellt att en insynslag ar ett mer &ndamalsenligt satt att
skapa ytterligare méjligheter till transparens. En insynslag maste dock utformas sa att
negativa konsekvenser begransas. Hur detta ska ske behover fortydligas ytterligare, t ex
avseende hanteringen av insiderinformation och sekundar sekretess. En insynslag kan med
fordel bygga pa de principer som redan idag finns i kapitel 9 lagen om valfrihetssystem
(LOV).

Offentlighetsprincipen ar juridiskt olamplig for tillampning i friskolor

Svenskt Naringsliv anser att offentlighetsprincipen ar olamplig for tilldampning i friskolor.
Offentlighetsprincipen ar utformad for den offentliga sektorn, och att applicera den péa privata
aktorer riskerar att undergrava dess ursprungliga syfte och skapa odnskade konsekvenser.

Offentlighetsprincipen syftar till att garantera insyn i den offentliga makten, vilket i sin tur
starker demokratin och rattssakerheten. Genom att dverféra den till privata aktérer, som
friskolor, riskerar man att urvattna denna princip. Att utvidga offentlighetsprincipen till privata
aktorer leder till oklarhet kring var gransen for offentlig insyn gar. Det innebar att betrada ett
sluttande plan med oklar juridisk slutpunkt. En fraga som kan stallas ar om det pa sikt
kommer att innebara krav pé offentlighetsprincip i andra féretag som tar emot nagon form av
offentlig ersattning, en utveckling som framstar som orimlig.

Ett argument for att just friskolor ska omfattas ar att de satter betyg, vilket innebar
myndighetsutovning. Det ar dock oklart vilket eventuellt problem kopplat till detta som
offentlighetsprincipen skulle 16sa. Skolors betyg ar redan i dag allmanna handlingar.
Friskolor ar skyldiga att skicka slutbetyg till kommunens stadsarkiv, fran vilket de i sin tur kan
begéras ut. Darutdver granskar Skolinspektionen vid sin tillsyn hur skolor arbetar sarskilt
med betygssattning.

Fragan om hur offentlighetsprincipen kan inféras i privata bolag och statliga bolag har utretts
tidigare. Det har beddmts innebéra stora kostnader och stora svarigheter att genomféra. Till
exempel har en tidigare utredning om inférande av en fullstandig offentlighetsprincip i statliga
bolag avforts da det inte ansetts genomforbart. | SOU 2013:53, Privata utférare — kontroll
och insyn, konstateras att ett krav pa att privata utférare ska tillampa offentlighetsprincipen
leder till en kraftigt 6kad administrativ borda.

| sammanhanget bor kan ndmnas att andra viktiga samhéllsaktérer som exempelvis
Sveriges kommuner och regioner (SKR), och vissa offentliga bolag inte omfattas av
offentlighetsprincipen. Om friskolor skulle komma att omfattas av offentlighetsprincipen
framstar det som markligt om inte aven till exempel SKR gjorde det.

Orimlig administrativ bérda och 6kade kostnader for hela systemet

Proportionalitetsprincipen innebar att atgarder fran den offentliga maktens sida ska sta i
rimlig proportion till de intressen de &r avsedda att skydda. Nar det galler
offentlighetsprincipens tillampning pa friskolor kan det ifrdgasattas om det ar proportionerligt
att stalla samma krav pa dessa skolor som pa offentliga institutioner.
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Inforandet av offentlighets-principen i friskolor skulle innebara en betydande administrativ
borda. For skolor som far omfattande arenden om utlamning av uppgifter kan detta ta upp
betydelsefulla resurser. Friskolor skulle behdva hantera en 6kad mangd administrativa
uppgifter for att sékerstélla att de foljer de krav som offentlighetsprincipen stéller. Detta
inkluderar att organisera och tillhandahalla handlingar fér granskning, samt att hantera
forfragningar om information.

Offentlighetsprincipens skyndsamhetskrav staller hoga krav pa administrationen hos de
fristdende skolorna vilket ocksa innebar ytterligare kostnader. Det innebar till exempel att det
aven under langre ledighet sdsom sommarlov maste finnas nagon tillganglig som kan
hantera utlamningsforfragningar.

For friskolor, som vanligen inte har tillgang till samma resurser och juridiska kompetens som
kommuner har, kan detta vara en stor utmaning och potentiellt &ventyra deras férmaga att
driva verksamheten vidare. Sarskilt sma enheter kommer att drabbas hart. Fristdende
skolverksamheter bestar till dvervagande del av huvudman med endast en eller hogst tva
enheter. Detta att jAmféra med en kommun som har arkivarier, registratorer, administrativa
system och specialistkompetens i offentlig ratt.

Att hantera offentlighetsprincipen kommer att medfora kostnader som inte tacks av det
schablonbelopp fér administration som finns i dag, vilket riskerar att skapa ett dyrare system
utan att kvaliteten i kdrnverksamheten okar. Friskolorna tvingas flytta betydande resurser
fran klassrum och undervisning till mer administration. Eftersom friskolor utgér cirka 25 % av
det samlade svenska skolsystemet skulle detta riskera att paverka den samlade
utbildningskvaliteten negativt, samtidigt som det fordyrar skolsystemet pa helhetsniva.

Den nuvarande regeringen har under aret inrattat ett forenklings- och implementeringsrad.
Det framstar i sammanhanget som ologiskt att infora ett nytt regelverk som kraftigt 6kar
dessa foretags regelboérda.

Uppluckring av sekretess for de privata aktorernas ekonomiska forhallanden.

En konsekvens av att likstélla de privata skolaktérerna med myndigheter ar att de inte langre
skulle omfattas av sekretessbestammelserna till skydd for enskildas ekonomiska
forhallanden. For vissa typer av uppgifter hos de privata aktérerna skulle ingen sekretess
rada, oavsett om det kan antas att nagon som driver likartad rorelse gynnas pa den privata
aktorens bekostnad om uppgiften rojs.

Utredningens forslag innebar vissa undantag som gor det tydligt for vilka typer av uppgifter
som det inte rader nagon sekretess till skydd for det ekonomiska intresset. Dessa undantag
ar dock inte nadgon uttdmmande upprakning av de uppgifter som avses.

Denna uppluckring av sekretessen kan bli problematisk for de enskilda aktérerna ur
konkurrenshanseende. De fristdende skolorna verkar pa en konkurrensutsatt marknad och
det finns ofta manga andra aktorer som driver likartade rorelser.

Den framvaxt av rattspraxis som skulle behéva ske pa omradet kan medféra betydande
kostnader.

Konkurrensaspekter

Av utredningens forslag for undantag till offentlighets- och sekretesslagen (OSL) framgar
tydligt att manga av de uppgifter som man vill att de privata aktérerna ska lamna ut ar
sadana som kan ha en negativ paverkan pa den enskilde aktéren da de offentliggors.
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En annan aspekt ur konkurrenshanseende ar mojligheten for oseridsa aktdrer att missbruka
offentlighetsprincipen till exempel genom att ans6ka om att f4 ta del av ett stort antal olika
uppgifter vilket skulle kunna orsaka betydande arbetsbérda och kostnader for den privata
aktoren.

Aven vid beslut om avslag i utlamningsarenden, da det foreligger sekretess till skydd for
affars- eller driftférhallanden, finns da mdjlighet for en sadan oserids aktor att 6verklaga
beslutet till kammarratten och pa sa vis ta upp allt fler resurser och dsamka stora kostnader.
Framfor allt sma verksamhetsutévare kan vara sarbara for sddant beteende.

Oklarheter i forhallande till andra offentligrattsliga regelverk

Arendehandlaggning hos férvaltningsmyndigheter regleras i férvaltningslagen. Dér &terfinns
regler om bland annat rattssakerhetsfragor for enskilda samt regler om serviceskyldighet,
effektiv arendehandlaggning med mera. Dessa regler har till funktion att underlatta kontakten
for den enskilde mellan denne och férvaltningsmyndigheten.

Bestdmmelser om handlaggning av drenden och grunderna fér god forvaltning galler for
fristdende skolor men det finns en oklarhet kring andra offentligrattsliga principer. Hela det
offentligrattsliga regelverket med grundlagar, grundlaggande principer, regler om
arendehandlaggning, regler for 6verklagande och processuella regler foljer inte med
automatiskt. Oklarhet kring vilka évriga offentligrattsliga regler som bor eller maste félja med
da man 6vervager att utstracka offentligrattsliga regler till enskilda aktérer kan leda till stora
tillampningssvarigheter. Svenskt Naringsliv anser att utredningen och forslaget inte beaktar
dessa problem i tillracklig grad.

Oklarheter avseende 6verklagandefragor

Att fora in offentlighetsprincipen for enskilda aktérer innebar att dessa aktérer kommer att
hamna i ett system av offentligrattsliga 6verklagandemajligheter. Ett avslag pa att utfa en
allman handling ar 6verklagbart. Det innebar att enskilda aktorer stélls mot enskilda som vill
utfa en handling i en domstolsprocess i férvaltningsdomstol. Den enskilda aktéren har da
samma stallning som en myndighet i processen. Att enskilda star mot varandra i en
domstolsprocess ar inget onormalt. Det &r daremot mycket ovanligt att enskilda star som
motparter i en domstolsprocess i forvaltningsdomstol.

Det blir en process mellan tva enskilda som forvaltningsdomstolen inte ar van vid. Ska detta
ses som en ny typ av domstolsprocess? Hur langt stracker sig domstolens skyldighet att
processleda och bista tva parter som ar ovana vid att processa i domstol? Sadana
grundlaggande fragor maste l6sas och ar komplicerade.

For ytterligare aspekter kring ovanstadende resonemang vill vi hanvisa till det bilagda
rattsutldtandet av professor Olle Lundin, Uppsala universitet.

Starkt insyn i friskolor kan astadkommas pa béttre satt

Mot bakgrund av de uppenbara risker och nackdelar som finns framstar det som tydligt att
offentlighetsprincipen inte ar rimlig att tillampa for friskolor.

Det finns redan idag en langtgaende insyn inom skolvasendet, bade for offentliga och
enskilda huvudman. For en ingaende beskrivning av dessa insyns- och tillsynsméjligheter
hanvisas till det remissvar for SOU 2024:28 som av lamnas av Almega Utbildning.

Svenskt Naringsliv anser rent principiellt att en specifik insynslag framstar som ett mer
balanserat och praktiskt alternativ till offentlighetsprincipen. Ratt utformad kan en sadan ge
ytterligare insyn utan att asidosatta grundlaggande principer om integritet och rattssakerhet.
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En insynslag kan sékerstalla att vasentlig information om skolornas verksamhet ar tillganglig
for framfor allt de som ska valja skola. Men aven for myndigheter, medborgare, journalister
och andra relevanta aktorer, utan att medfora den oproportionella administrativa bérda for
enskilda huvudman som ett inférande av offentlighetsprincipen riskerar medféra. Detta kan
dessutom ske utan att ndgon atskillnad behdver géras mellan olika skolor utifran
huvudmannens storlek.

Svenskt Naringsliv tillstyrker darfor principiellt inférandet av en insynslag men anser ocksa
att utformningen av ett sadant lagrum kraver viktiga 6vervadganden som annu inte ar utredda.
Exempelvis ar det viktigt att vagransgrunder utformas pa ett logiskt satt, att
insiderinformation undantas samt att fragorna om 6verford sekretess utreds.

Insynslagen och insiderinformation

Det ar centralt att bestammelserna i en insynslag inte leder till okontrollerad spridning av
insiderinformation. Darfor bor ratten till insyn inte omfatta information som utgoér
insiderinformation i borsnoterade skolféretag, eller dess moderbolag, (i det foljande benamnt
“emittenter”).

Insiderinformation ar forenklat icke offentliggjord information som rér en emittent eller dess
finansiella instrument, som om den offentliggjordes sannolikt skulle ha en vasentlig inverkan
pa priset pa finansiella instrument i emittenten.

Vad som utgor insiderinformation maste avgoras i varje enskilt fall, men det kan till exempel
rora sig om icke offentliggjord finansiell information, eller vasentliga handelser i
verksamheten eller vasentliga ledningsforandringar, det vill sdga information som kan finnas
i handlingar som ar tankta att omfattas av insyn.

Insiderinformation ska normalt sett offentliggdras av emittenten sa snart som mgjligt, men i
vissa fall finns det mojlighet att skjuta upp offentliggérandet, och under den period det finns
icke offentliggjord insiderinformation har emittenten ett langtgdende ansvar att hantera
informationen val. Till exempel maste emittenten féra logg Over vilka anstallda och
uppdragstagare som kanner till informationen, och dessa personer méaste informeras om att
de fatt insiderinformation och om vad det innebar. Varje person som far tillgang till
insiderinformation far dessutom ett eget ansvar att halla informationen hemlig och att inte
handla i finansiella instrument i emittenten under tiden personen har tiligang till
informationen.

Det ar centralt att insiderinformation halls hemlig, inte bara for att leva upp till kraven i
regelverket, utan ocksa av rent affarsmassiga skal. Det ar hogst olampligt att ofullsténdig
information (till exempel om oavslutade affarshandelser eller icke fardigstallda finansiella
rapporter) offentliggors. Ett Iackage av sadan information kan skapa en felaktig bild av
emittenten och dess verksamhet (och leda till kursrorelser) och kan dessutom férhindra
lyckade avslut pa affarshandelser och transaktioner.

Det allra basta sattet att skerstalla att insiderinformation halls hemlig ar att halla
informationen i en mycket begransad krets. Enligt marknadsmissbruksférordningen far man
dela insiderinformation, exempelvis om detta sker som ett led i fullgérandet av ens tjanst.
Det argumenteras i utredningen for att detta medfor att marknadsmissbruksférordningen inte
hindrar insyn i verksamhet som bedrivs i bérsnoterade foretag. Aven om detta méjligen
skulle stamma i strikt juridisk bemarkelse, innebar detta inte att ett sddant delande av
insiderinformation ar lampligt eller riskfritt. Nar insiderinformation delas med en extern part,
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sasom till exempel med anstéllda vid myndigheter, tappar emittenten kontrollen éver
spridningen av informationen, vilket 6kar risken for lackage vasentligt. Eventuella
sekretessprovningar hanforliga till insiderinformation som begarts ut av allmanheten riskerar
dessutom leda till att ett ytterligare stort antal individer (utanfér emittenten) far del av
informationen. Aven om informationen inte Iamnas ut efter prévningen, innebér
sekretessprovningen i sig ofta att ytterligare individer involveras.

Denna okontrollerade spridning av insiderinformation riskerar att leda till misstag,
insiderhandel, obehdrigt réjande och affarsskadligt Idckage av informationen och exponerar
dessutom individerna som fatt del av informationen personligen for risken att oavsiktligt bryta
mot marknadsmissbruksférordningens regler.

Det ar affarskritiskt att insiderinformation skyddas fran vidare spridning och om
insiderinformation skulle behdva delas utanfér emittenten som ett led i insyn i eller tillsyn
Over verksamheten, skulle detta fa betydande negativa konsekvenser for emittenten och
dess affarsverksamhet.

| sammanhanget vill vi ocksa hanvisa till Svenskt Naringslivs remissvar till betdnkandet om
offentlighetsprincipen hos bérsnoterade skolféretag (U2019/00336/GV) dar Svenskt
Naringsliv understryker att man inte ar enig i analysen i utredningen och dar det ocksa
bilaggs ett sarskilt utlatande fran advokaten Erik Sjéman, Advokatfirman Vinge, som
utvecklar resonemangen.

Insyn for invanare

Inom ramen for méjligheterna att tillhandahalla valfardstjanster finns, sedan ett drygt
decennium, lagen om valfrihetssystem (LOV). Lagen ar tillamplig pa bland annat
aldreomsorg och halso- och sjukvard. Kapitel 9 i lagen har fokus pé& information till
brukaren/patienten. Innehallet bygger péa principer inom beteendeekonomi eller psykologisk
ekonomi som studerar hur individer fattar ekonomiska beslut i praktiken.

Bestdmmelserna i kap. 9 anger att myndigheten ska, till enskilda, ldmna information om
samtliga leverantérer som myndigheten tecknat kontrakt med. Informationen ska vara saklig,
relevant, jamforbar, [attforstaelig och lattillganglig.

Att informationen ar saklig, relevant, jamférbar, lattillganglig och lattforstaelig ar centralt for
att ett valfrihetssystem ska fungera. Informationen ska &ven anpassas till personer med
nagon form av funktionsvariation.

Bestdmmelser om insyn och delaktighet har darefter inforts i kommunallagen (2017:725). 1 8
kap. 18 § anges att "Nér enskilda kan valja mellan olika utférare av en namnds tjanster ska
namnden lamna information om samtliga utférare, om inte annat framgar av lag eller annan
forfattning. Sadan information ska vara saklig, relevant, jamforbar, Iattforstaelig och
lattillganglig.”

Nar informationen inkommer till myndigheten blir den allmén handling och kan
vidareférmedlas till medborgarna. Myndigheten ansvarar saledes for att handlingarna fors in
i register och arkiveras.

Myndigheten ansvarar for att brukaren eller invanaren far den information som ar nédvandig
for att kunna gora ett reellt val. For att kunna fullgéra denna skyldighet ar det nédvandigt att
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myndigheten far information fran utférarna om verksamheten och vilka kvalitetsresultat som
uppnatts.

Information som bidrar till att kunna gdra ett rationellt val &r bland annat vilka tjanster
foretagen tillhandahaller, information om personalen och dess kompetens, utbildningsniva
och kapacitet, samt antalet anstallda och antalet anstallda omraknat till heltid. Vidare ska
brukaren/patienten fa information om leverantérens verksamhetsmal och speciella
inriktningar, personalkontinuitet, samt resultatet av brukarundersékningar.

En anledning till lagens utformning, att lagga ett stort informationsansvar pa kommuner och
regioner, ar att tjadnsterna ar av saddan art att regelratt marknadsféring inte ger medborgarna
tillracklig information for att géra ett valgrundat val i en fraga som ar av stor betydelse fér den
enskilde. Lagen innebéar att marknadsforing av tjansterna anda ar majlig inom
marknadsféringslagens ramar, men tillater ocksa att myndigheten i forfragningsunderlaget
far stalla krav pa hur leverantérerna far marknadsfora sina tjanster.

Mot bakgrund ovanstdende anser Svenskt Naringsliv att det inte finns anledning att
behandla skolvalet annorlunda &n andra valfardstjanster, sdsom aldreomsorg eller vardval.

Det finns ett fungerande regelsystem inom ramen for LOV och kommunallagen om
information till medborgarna. Den enda skillnaden ar att det inom skolvasendet — med
undantag fér upphandlad SFI - inte finns samma form av avtal mellan utféraren och den
betalande myndigheten. Fragan om insyn behdver darfor regleras i lag. Svenskt Naringsliv
tillstyrker darfor att det infors en insynslag inom det fristdende skolvasendet som bygger pa
de ovannamnda principerna i LOV.

Jonas Frycklund Lena Furmark
Bitradande chefsekonom Ansvarig Valfardspolitik
Svenskt Naringsliv Svenskt Naringsliv
Bilaga:

Rattsutlatande av professor Olle Lundin 2024-10-31: Om inférande av offentlighetsprincipen
for enskilda aktorer inom skolvasendet
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Bilaga till remissyttrande

Olle Lundin Vinge 241031
Professor i forvaltningsratt

vid Uppsala universitet

Om inforande av
offentlighetsprincipen for enskilda
aktorer inom skolvasendet

Jag har blivit ombedd att yttra mig Over ett betinkande, SOU 2024:28
”Offentlighetsprincipen eller insynslag — allmédnhetens insyn i enskilda aktorer inom
skolvdsendet”. Utredningen som stir bakom betéinkandet hade i uppgift att utreda
frdgan om insyn i enskilda aktdrer inom skolvésendet. Ett forslag som utredningen for
fram &r att infora offentlighetsprincipen i dessa enskilda aktdrer. Detta yttrande
analyserar de rittsliga konsekvenserna av forslaget.

Bakgrund

I april 2024 publicerades SOU 2024:28 “Offentlighetsprincipen eller insynslag —
allménhetens insyn i enskilda aktdrer inom skolvdsendet”. Utredningen hade till
uppgift att utreda och ldmna forslag till tva alternativa 16sningar for att sékerstilla
tillgangen till information fran enskilda aktorer inom skolvédsendet, bade for
myndigheter och for enskilda som har ett intresse av insyn i skolverksamheten, t.ex.
fordldrar eller elever som star infor ett skolval.

I utredningen presenteras tva alternativa 16sningar. Det forsta forslaget, och det som
kommer behandlas hér, innebér att offentlighetsprincipen, genom bestimmelser i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400), utvidgas till att d&ven omfatta privata
aktdrer pa skolomridet. Hérigenom skulle enskilda juridiska personer som verkar
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inom skolvdsendet likstdllas med myndigheter nédr det géller ritten att ta del av
allménna handlingar enligt 2 kap. 1 § TF.

Forslaget om inforandet av offentlighetsprincipen pa enskilda aktdrer omfattar
fristdende skolor, forskolor och fritidshem samt anordnare av kommunal
vuxenutbildning pa entreprenad och folkhdgskolor som bedriver utbildning som
motsvarar komvux i svenska for invandrare.

Forslaget innebér dven att arkivlagen (1990:782) skulle gélla for allménna handlingar
hos dessa privata aktorer. Kommunerna skulle bli arkivmyndigheter och ha
tillsynsansvaret for de enskilda huvudméannens hantering av arkiven.

Det foljande &r en analys av vissa aspekter av forslaget och hur dessa kan paverka den
stora mangd privata aktdrer som idag verkar inom skolvdsendet.

Kostnader

Inférandet av offentlighetsprincipen for privata aktdrer inom skolvésendet skulle vara
forenat med omfattande kostnader for de enskilda aktdrerna. Det handlar exempelvis
om anskaffning av den kompetens som krivs for att efterleva de nya kraven sésom
utbildning eller nyrekrytering, kdp av juridiska tjénster eller inforskaffande av IT-
system for diarieforing och arkivering.

Enligt utredningen antar man att personalkostnader kommer vara den storsta
kostnaden vid inforandet av offentlighetsprincipen for privata skolaktorer. Man
hiinvisar i utredningen!! till en konsultrapport dir man uppskattat att kostnader for en
mindre skola att hantera offentlighetsprincipen skulle ligga pa runt 70 000-80 000
kronor per ar. Detta beror dock i stor del pa hur mycket intresse som finns for att {4 ut
information fran de privata aktorerna. For skolor som far omfattande &renden om
utlimning av uppgifter kan detta ta upp betydelsefulla resurser. Man bor dven ha i
atanke att intresset for uppgifter fran olika skolor séillan &r jamt fordelat. Det forefaller
sannolikt att vissa aktdrer kommer fa ta emot den stora majoriteten av forfragningar,
sarskilt i fall dir en friskola fatt mediauppmérksamhet eller pa annat vis gjort sig
vélkdnd eller kontroversiell. En skola som har gatt igenom tuffa tider kan riskera att
som en konsekvens didrav dven mota Okade kostnader for att hantera
utlimningsérenden.

FramfGrallt finns det en risk att det d&r de sma aktdrerna som drabbas hérdast av
inforandet av offentlighetsprincipen pa deras verksamhet. Dessa har sidmre
forutsittningar for att absorbera kostnaderna och saknar de stordriftsfordelar som de
storre aktorerna har. Medan de stora aktorerna som driver flera skolor har mgjlighet
att ha centrala resurser och kompetens for att hantera dessa nya uppgifter far de mindre
aktdrerna 1 ménga fall ndja sig med att hyra in extern kompetens, ndgot som &r
betydligt mindre kostnadseffektivt.
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Offentlighetsprincipens skyndsamhetskrav!2! kan ytterligare vara svért for fristiende
skolor att leva upp till, speciellt de smé aktorerna. Den som begér ut en allmén handling
som far lamnas ut har rétt att genast eller sd snart som det &r mdjligt fa ta del av
handlingen. En begdran om att i en avskrift eller kopia av en allmén handling ska
dven behandlas skyndsamt. Detta stiller hoga krav pd administrationen hos de
fristdende skolorna och innebér ytterligare kostnader. Det innebér t.ex. att det dven
under ldngre ledighet sdsom sommarlov maste finnas nigon tillgdnglig som kan
hantera utldmningsforfragningar.

Uppluckring av sekretess for de privata aktorernas
ekonomiska forhallanden.

En konsekvens av att likstdlla de privata aktorerna med myndigheter &r att de inte
langre skulle omfattas av sekretessbestimmelserna till skydd for enskildas ekonomiska
forhéallanden. Skyddet for uppgifter om de privata aktdrernas ekonomiska férhallanden
blir istdllet beroende av bestimmelserna i 19 kap. OSL om sekretess till skydd for det
allménnas ekonomiska intresse.

I 19 kap. 1 § finns en bestimmelse om sekretess till skydd for uppgifter om
myndighetens affars- eller driftférhallanden da den bedriver affarsverksambhet.
Bestdmmelsen har ett rakt skaderekvisit som innebér att sekretess giller for uppgifter
om det kan antas att nagon som driver likartad rorelse skulle gynnas pad myndighetens
bekostnad.

Trots att forslaget huvudsakligen @mnar likstdlla de privata aktdrerna med
myndigheter har det tagits in sédrskilda undantag for dessa privata aktdrer som luckrar
upp den sekretess som normalt géiller for myndigheter. For vissa typer av uppgifter hos
de privata aktorerna ska enligt forslaget ingen sekretess gélla trots bestimmelsen i 19
kap. 1 §. Dessa handlar om uppgifter i underlag for mottagande och urval,
anstillningsforfarande och 16n, uppgifter om antal barn eller elever, sammanséttning
av grupper av barn eller elever, betyg eller andra resultat, ldrartithet och
personalomsédttning. For dessa typer av uppgifter skulle alltsa enligt forslaget ingen
sekretess rada oavsett om det kan antas att nagon som driver likartad rorelse gynnas
pa den privata aktorens kostnad om uppgiften rdjs.

Ytterligare undantag gors i forslagets dndring av 19 kap. 2 § OSL i frdga om dverforing
av sekretess till skydd for uppgifter om affars- eller driftférhallanden enligt 19 kap. 1
§. Undantaget skulle innebéra att vissa uppgifter som ar sekretessbelagda enligt 19
kap. 1 § till skydd for den privata aktdrens affirsverksamhet skulle kunna 6verforas
till andra myndigheter utan att sekretessen overfors. De blir alltsé allmén handling hos
den mottagande myndigheten. Undantaget omfattar uppgifter som de privata aktérerna
lamnar till SCB, Skolverket eller ndgon annan myndighet for att fullgéra de
uppgiftsskyldigheter som regleras i skollagen (2010:800). Dessa uppgifter kan alltsa



11 (17)

vara sekretessbelagda hos den privata aktéren men blir allmént tillgdngliga da de
lamnats till exempelvis Skolverket.

Syftet med undantagen &r att gora information tillginglig som dels behovs i
myndigheternas tillsynsverksamhet och dels som kan vara viktig for fordldrar och
elever som star infor ett skolval. Man kan dock inte komma ifrén att denna uppluckring
av sekretessen kan bli problematisk for de enskilda aktorerna ur konkurrenshénseende.
Att man Overhuvudtaget fann dessa undantag frdn 19 kap. 1 § nddvéndiga ar en
indikation pé att man anser att offentliggérandet av dessa uppgifter kan vara skadligt
for den privata aktoren. Det finns trots allt ingen sekretess for uppgifterna om det inte
kan antas att ndgon annan skulle gynnas pa dennes bekostnad om uppgiften rjs.

Gransdragningsproblematik

En ytterligare problematisk aspekt i forslaget dr den osékerhet som kan medf6ras runt
vilka uppgifter for vilka det rder sekretess till skydd for den privata aktdrens afférs-
eller driftforhéllanden enligt 19 kap. 1 §. Som diskuterats ovan har man i forslaget lagt
till vissa undantag som gor det tydligt for vilka typer av uppgifter som det inte rader
nagon sekretess till skydd for det ekonomiska intresset. Dessa dr dock inte nédgon
uttémmande upprakning av de uppgifter som inte faller under sekretessen.

Bestdmmelsen i 19 kap. 1 § innehaller ett rakt skaderekvisit som innebér att uppgifter
som utgingspunkt ar offentliga. De blir sekretessbelagda forst om det kan antas att
nagon som driver likartad rorelse gynnas pd myndighetens bekostnad om uppgiften
rojs. De fristdende skolorna verkar pa en konkurrensutsatt marknad och det finns i
néstan alla fall ménga andra aktorer som driver likartade rorelser. Problemet &r att
forsoka avgora huruvida nagon av dessa skulle gynnas pd myndighetens (eller i detta
fall den privata aktorens) bekostnad.

De privata aktorer som bedriver verksamheterna har ett forstieligt intresse av en
extensiv tolkning av bestimmelsen dir s& mycket som mojligt faller under sekretessen
till skydd for aktorens affars- och driftforhéllanden. Myndigheter och framforallt
enskilda har & andra sidan ett intresse av en restriktiv tolkning dér s& mycket som
mojligt av aktdrens uppgifter gors offentliga. Det dr en svar balansgdng mellan tva
fullt legitima intressen.

Det finns visserligen viss réttspraxis pd omradet men dessa kan i ménga fall vara av
ganska begréinsat virde da den privata verksamhet som bedrivs av friskolorna skiljer
sig markant fran den typ av affirsverksamhet som myndigheter tenderar att vara
engagerade i. Detta ér ett fundamentalt problem i att likstdlla privata aktdrer med
myndigheter och ddrmed forsoka tillampa reglering som ar &mnat for myndigheter pa
privata réttssubjekt.

Over tid kan rittsliget sikerligen fortydligas i och med att det viixer fram ny praxis
som behandlar utlimningsidrenden for privata skolaktorer. Men for detta krivs att
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friskolors beslut i utlimningsérenden faktiskt 6verklagas. En sddan réttsprovning kan
medfora betydande kostnader, inte minst for mindre aktérer. I och med hur
finansieringen ser ut for fristdende skolor, forskolor etc. har man ganska begrinsade
mojligheter att absorbera oforutsedda kostnader.

Konkurrens

Det ar svart att se att forslaget inte skulle fa effekter for konkurrensen pad marknaden
for fristdende skolverksamhet. Av utredningens forslag for undantag till 19 kap. 1 §
OSL framgér tydligt att manga av de uppgifter som man vill att de privata aktérerna
ska ldmna ut 4r sddana som vél kan ha en negativ paverkan pa den enskilde aktdren da
de offentliggors. Uppgifter om elevantal, elevsammanséttning, betyg och resultat,
genomstromning, kostnader, ldrartithet och personalsammanséttning &dr sadana
uppgifter som man i rapporten medger skulle kunna vara sekretessbelagda enligt 19
kap. 1 § men som man #nda tycker att det finns ett behov av géra offentliga.'!

En annan aspekt ur konkurrenshidnseende dr mojligheten for oseridsa aktorer att
missbruka offentlighetsprincipen t.ex. genom att ansdka om att fa ta del av ett stort
antal olika uppgifter vilket skulle kunna orsaka betydande arbetsbérda och kostnader
for den privata aktdren. Aven vid beslut om avslag i utlimningsirenden, di det
foreligger sekretess till skydd for aftérs- eller driftforhallanden, finns dd mdjlighet for
en sadan oserids aktor att Gverklaga beslutet till kammarrétten och pa sé vis ta upp allt
fler resurser och asamka stora kostnader. Framforallt smé verksamhetsutovare kan
vara sdrbara for sddant rittshaverisiskt beteende.

JO:s och JK:s tillsyn

Genom att de privata aktorerna jamstdlls med myndigheter vid tillimpningen av
offentlighets- och sekretesslagen innebdr det att den myndighetsutdvande
verksamheten blir underkastad bade justiticombudsmannens och justitiekanslerns
tillsyn.'*! Detta innebir dock inte att hela verksamheten blir underkastad JO:s och JK:s
tillsyn utan endast till den del det &r frdga om myndighetsutovning. Hir kan det déarfor
bli fraga om tillsyn i drenden som ror utlimnandet av allménna handlingar hos
huvudménnen for de fristaende skolorna.

Har ska ndmnas att JO och JK redan idag utovar tillsyn 6ver de skolor som drivs av
privata aktorer savitt giller beslut dir myndighetsutdvning ingér, t.ex. beslut om
betygsséttning eller disciplinéra atgédrder enligt skollagen. Déremot &r antalet &renden
dér fristdende skolor omfattas mycket lagt. Huruvida detta fortsdtter vara fallet da
vidden for deras tillsyn véxer till att &ven omfatta utlimningsérenden &r svart att séga.
Det forefaller inte helt osannolikt att de privata aktdrerna kan fa problem att leva upp
till offentlighetsprincipens skyndsamhetskrav, ndgot som JO regelbundet riktar kritik
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mot en rad olika myndigheter for. Huruvida JO tar samma intresse ndr det géller
privata aktorers hantering &r svért att forutspd men det finns en klar risk nédr
kontaktytan mellan dessa privata aktorer och JO blir storre dn den tidigare varit.

Handlaggningsfragor

Arendehandliggning hos férvaltningsmyndigheter regleras i forvaltningslagen. Dir
aterfinns regler om bland annat réttssdkerhetsfragor for enskilda i forhallande till en
drendehandldggande  forvaltningsmyndighet. Dessutom  finns regler om
serviceskyldighet, effektiv d&rendehandlidggning m.m. Dessa regler har till funktion att
underlétta kontakten for den enskilde mellan denne och forvaltningsmyndigheten. Det
innebdr att i ett drende om utlimnande av allmén handling s& géller serviceskyldighet
m.m. i forhdllandet mellan enskild och forvaltningsmyndighet. Forvaltningslagens
regler géller dock inte enskilda aktdrer. Det blir saledes svérare for enskilda att hdvda
sin rétt i forhéllande till enskilda aktorer én i forhallande till en forvaltningsmyndighet.
Darutover finns ett antal grundliggande offentligréttsliga principer i 5 § i
forvaltningslagen. Dessa &r proportionalitetsprincipen, objektivitetsprincipen, och
legalitetsprincipen. Dessutom finns officialprincipen i lagens 23 §. Av dessa principer
ar objektivitetsprincipen och officialprincipen av intresse for hantering av dylika
drenden. Principerna ar dock inte tillimpliga pa enskilda aktdrer. Dessa principer ar
dock av intresse bade 1 forsta instans men ocksa hos besvirsinstansen, se nedan.

Problematiken utgdrs av, eller mojligen illustreras av, att det inte &r sa enkelt att stricka
ut offentligrittsliga regler till enskilda aktorer. Hela det offentligrittsliga regelverket
med grundlagar, grundldggande principer, regler om drendehandlédggning, regler for
overklagande och processuella regler foljer inte med automatiskt. Darfor maste det
alltid overvégas vilka dvriga offentligrattsliga regler som bor eller méste folja med da
man Overvager att utstricka offentligrittsliga regler till enskilda aktorer. I annat fall
kommer systemet att halta och bli ickefungerande.

Objektivitetsprincipen innebér att en forvaltningsmyndighet maste agera sakligt och
opartiskt. Den enskilde ska kunna lita pa att myndigheten och dess personal alltid ska
agera pa ett professionellt sitt. Kravet pa opartiskhet innebér att en handldggande
tjdnsteman inte far vara javig och ta otillborliga hénsyn. S&dana regler kommer inte att
vara tillimpliga péd enskilda aktorer. Och sadana regler passar inte pa en aktér som
befinner sig pa en konkurrensutsatt marknad.

Officialprincipen innebédr att en forvaltningsmyndighet har ett eget sjilvstindigt
utredningsansvar. De uttrycks sé att varje drende ska utredas sdsom dess beskaffenhet
kréver. Det innebér bland annat att en myndighet dven ska beakta sddant som talar till
den enskildes fordel och den enskildes nackdel. Den principen blir sirskilt viktig i
Overklagandeprocessen dir forvaltningsmyndigheten/den enskilde aktoren i vissa ska
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agera 1 strid med sina egna intressen. Det dr sannolikt artfrimmande for en enskild
konkurrensutsatt aktor att inte beakta sina egna ekonomiska intressen.

Overklagandefragor

Att fora in offentlighetsprincipen i enskilda aktdrer innebér att dessa aktoérer kommer
att hamna i ett system av offentligréttsliga 6verklagandemdjligheter. Ett avslag pé att
utfi en allmiin handling ér verklagbart.l! Det innebir att enskilda aktdrer stills mot
enskilda som vill utfa en handling i en domstolsprocess i forvaltningsdomstol. Den
enskilda aktoren har dd samma stdllning som en myndighet i processen. Att enskilda
stdr mot varandra i en domstolsprocess dr inget onormalt. Det dr ddremot mycket
ovanligt att enskilda stdr som motparter i en domstolsprocess i forvaltningsdomstol.
Processen i forvaltningsdomstol préglas av att bdde domstolen men ocksé den part som
utgdérs av en myndighet omfattas av allménna grundliggande principer sdsom
officialprincip och objektivitetsprincip. Dessa principer balanserar upp processen och
innebdr att myndigheten, forvaltningsmyndigheten, méste vara saklig och opartisk 1
sitt processforande, objektivitetsprincipen, och ocksa lagga fram handlingar, uppgifter
och omsténdigheter som talar for den enskilde, officialprincip/utredningsansvar. Dessa
bada principer géller inte enskilda aktorer vilket innebér att det finns en uppenbar risk
att Overklagandeprocessen blir skev till den enskildes nackdel. Att fora in
offentlighetsprincipen dven i de enskilda aktorernas réttssfir innebér siledes att den
mojlighet att dverklaga avslagsbeslut som dr en naturlig del av hanteringen av
allménna handlingar blir till stor del till nackdel for den enskilde och framfor allt en
fraimmande réttsfigur hos de enskilda aktorerna.

Det blir en process mellan tvé enskilda som forvaltningsdomstolen inte &r van vid. Ska
detta ses som en ny typ av domstolsprocess? Hur langt stracker sig domstolens
skyldighet att processleda och bista tva parter som &r ovana vid att processa i domstol?
Sadana grundldggande fragor méste 16sas och ar komplicerade.

Avslutande analys

Forslaget att infora offentlighetsprincipen dven for privata aktdrer inom skolvdsendet
forefaller forknippat med en omfattande borda for de privata aktorerna och en rad
rittsliga problem och oklarheter. Den kostnadsmissiga aspekten &r kanske mest
framtrddande da nya rutiner, kompetens och system behdover skapas inom
verksamheten. Det &r svart att pa forvig uppskatta vad den faktiska kostnaden for det
kommer bli for varje enskild verksamhet 4ven om man i utredningen har gjort forsok
till att kvantifiera den.
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Kanske framforallt problematiskt 4r den osdkerhet som skapas genom att
sekretessbestimmelser dmnade for myndigheter nu ska tillimpas pé privata aktorer.
Att det inte r helt tydligt vilka uppgifter hos de privata aktorerna som kan komma att
omfattas av sekretessen i 19 kap. 1 § till skydd for myndigheters affarsverksamhet gors
tydligt genom rapporten niar man diskuterar vilka undantag som kan behovas for att
kunna offentliggdra uppgifter som annars potentiellt kunde varit sekretessbelagda.'®! I
rapporten ségs att ”Det ligger i sakens natur att olika utdvare kan bedéma dessa fragor
olika. Troligen skulle det rada stor enighet betrdffande vissa typer av uppgifter medan
bedémningarna skulle kunna bli mera skiftande betriffande andra.”'”) Problemet ligger
inte huvudsakligen i nir olika utdvare gor olika bedomningar utan framforallt nédr den
som begir ut uppgifterna gér en annan beddmning &n den privata utdvaren av
verksamheten och detta leder till en rittsprocess med de forknippade kostnaderna.
Tillimpningen av 19 kap. 1 § dr inte sjdlvklar i alla fall och det ligger i sakens natur
att den som provar utlimningsarenden kommer att hamna pa fel sida i vissa fall. Men
konsekvenserna av det kan leda till omfattande kostnader.

Det forefaller for mig som att man i utredningen inte haft nagra problem att
formulera den information som man tycker &r viktig att fa fram frén de privata
skolaktorerna. Uppgifter i underlag for mottagande och urval, anstéllningsforfarande
och loner, uppgifter om antal barn/elever, sammanséttning av grupper av barn/elever,
betyg eller andra resultat, larartithet och personalomsittning har uttryckligen
undantagits frén eventuell sekretess d4 man anser att dessa dr nddvéndiga for
myndigheter och enskilda att ha tillgang till. Ytterligare har man formulerat ett
undantag for overforing av sekretess for sddana uppgifter som ska dverldmnas till
SCB, Skolverket eller andra myndigheter enligt uppgiftsskyldigheten i skollagen. En
uppgiftsskyldighet for vilken regeringen meddelar foreskrifter om vilka uppgifter
som ska ldmnas. Det dr for mig oklart varfor man utdver detta ska ldmna utrymme
for att dven fa ut andra uppgifter sa linge de inte uppfyller skaderekvisitet for
sekretess enligt 19 kap. 1 § och ddrmed skapa en grazon och ett tolkningsutrymme
for vilka uppgifter kan eller inte kan ldamnas ut. Dessa ér trots allt uppgifter som
uppenbarligen inte var viktiga nog att fa ett undantag fran sekretessen i
utredningsforslaget eller ingd i skollagens uppgiftsskyldighet. Trots det blir det dessa
typer av uppgifter som kommer skapa absolut mest besvér i tillimpningen for de
privata aktdrerna.

Att fora in privatrittsligt reglerade aktorer pa det offentligrattsliga omradet &r inte
oproblematiskt rent generellt. De grundldggande offentligrittsliga reglerna och
principerna géiller som huvudregel inte privatrittsliga aktorer och foljer inte med
automatiskt da en offentligrattslig uppgift laggs ut pa privata enskilda aktorer.
Utredningen och forslaget beaktar inte dessa systematiska problem i tillridcklig grad.
Att de grundldggande principerna inte géller enskilda aktorer ar naturligt och
knappast ndgot onskvirt heller. Dessa principer passar emellertid inte en aktor som
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agerar pa en konkurrensutsatt marknad. Det dr visentligt att ragdngen mellan
offentligt och privat upprétthalls.

Avslutningsvis, forslaget innebér onekligen 6kade kostnader for de enskilda
aktdrerna. Hur stora kostnader ar svart att bedoma. De uppskattade kostnaderna pa
70-80 000 per aktor ar sannolikt mycket 14gt raknat. Sannolikt ar det lattare for stora
aktorer att hantera dessa 6kade kostnader 4n mindre aktorer. Det i sig innebér en
marknadsstorning och en risk for att mindre aktorer helt enkelt slés ut pa grund av
inforandet av forslaget. Dessutom, fran ett systematiskt réttsligt perspektiv, ar det
problematiskt att fora in offentligrittsliga uppgifter pa den privata arenan. Det
grundldggande offentligrittsliga systemet, med grundlagar, offentligrittsliga
principer m.m. géller inte privatréttsliga aktorer. Det innebdr att det dels dr oklart hur
de enskilda aktorerna ska agera fran ett rittsligt perspektiv och dels hur férhallandet
mellan enskilda aktorer och enskilda regleras. Min uppfattning &r att forslaget ska
avstyrkas i sin helhet.

Olle Lundin, professor i forvaltningsritt vid Uppsala universitet
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