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Remissvar

Ett utdkat skydd mot diskriminering (SOU 2021:94)

Svenskt Naringsliv har getts mgjlighet att ldamna synpunkter pa slutbetédnkandet fran
Utredningen om vissa fragor i diskrimineringslagen — "Ett utdkat skydd mot diskriminering”.

Sammanfattning
e Svenskt Naringsliv avstyrker utredningens forslag om skydd mot diskriminering nar
det saknas en enskild skadelidande.
e Svenskt Naringsliv har inget att erinra géliande foérslag om utdkat férbud for viss
offentlig anstalining.
o Svenskt Naringsliv avstyrker utredningens forslag om ett utvidgat skydd mot
trakasserier och hot for arbetstagare i forhallande till tredje man.

Overgripande synpunkter

Diskriminering och diskriminerande uttalanden eller meddelanden &r aldrig acceptabelt. Inte
heller situationen att anstallda hotas eller trakasseras pa sin arbetsplats. Svenskt Naringslivs
medlemsforetag arbetar aktivt med att motverka detta. Namnda problem, som i vissa
avseenden utgor ett samhallsproblem, behover dock adresseras med verkningsfulla atgarder
som gor skillnad. | den man lagéndringar ska genomforas maste det dessutom foreligga ett
reellt behov. Svenskt Naringsliv staller sig tveksam till om utredningens forslag kommer leda
till praktisk forandring och vi stéller oss fragande till behovet av foreslagna lagandringar.

Saval diskriminerings- som arbetsmiljoomradet &r idag bade valreglerat och omfattande. Att
ytterligare reglera och komplettera dessa regelverk ar inte nagot som skulle I6sa de problem
som utredningen haft att I6sa. Arbetsgivaren kan och ska ansvara fér och hantera manga
situationer som kan uppkomma pa en arbetsplats, dock inte alla. Nar arbetsgivarens
mojligheter att agera inte racker till maste staten och dess myndigheter ta ansvar. Svenskt
Néaringsliv hade darfor hellre sett att straffratten forstarks i olika avseende for att kunna
hantera situationer dar t ex anstallda utsatts for trakasserier fran allmanheten. Det &r positivt
att utredningen foreslar att en straffrattslig dversyn sker i sérskild ordning, eftersom man inte
anser att det ryms inom férevarande utredningsdirektiv.
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Skydd mot diskriminering nar det saknas en enskild skadelidande

Utredningen foreslar att det i 4 kap 5a § diskrimineringslagen (DL) inférs en méjlighet att
férhindra spridning av uttalanden eller meddelanden som uttrycker missaktning som har
samband med diskrimineringsgrunderna fran dem som har ett bestdmmande inflytande i
verksamheten eller organisationen.

Svenskt Naringsliv avstyrker férslaget i denna del da det bland annat innebér en
inskrankning av yttrandefriheten. Svenskt Naringsliv ser aven svarigheter i att bringa ett
redan spritt yttrande eller meddelande att "upphtra” om det &r spritt via sociala medier och
sedan spridits vidare av andra an den som ursprungligen spridit yttrandet eller meddelandet.
Nar val ett yttrande eller meddelande gjorts finns det pa de sociala medierna for evigt. Det
kan alltsa vara stora svarigheter att efterkomma ett foreldggande att férhindra spridning nar
val uttalandet eller meddelandet har spridits. Aven detta ligger till grund fér vart avstyrkande.

Att inskrénkningen av yttrandefriheten "bara” foreslas avseende sadan spridning som inte
skyddas av tryckfrihetsforordningen eller yttrandefrihetsgrundlagen foréndrar inte Svenskt
Naringslivs installning, sarskilt som utredningen noterat och indikerat, att utreda en
inskrankning av yttrandefriheten aven i grundlagsskyddade medier &r nasta steg, om
regeringen sa 6nskar.

Utredningens forslag &r, enligt Svenskt Naringsliv, ett steg i fel riktning. Svenskt Naringsliv
anser att det forbud mot hets mot folkgrupp som finns i brottsbalken (16 kap 8 §) ger fullgott
skydd mot spridande av diskriminerande och krankande uttalanden. Det straffstadgandet,
tillsammans med méjligheten att beméta yttranden som uttrycker missaktning i den fria
debatten, anser Svenskt Naringsliv &r en mer andamalsenlig I6sning i en demokrati.
Yttranden som uttrycker missaktning bekdmpas och bemotes bast i den fria debatten, inte
genom att férbjuda och/eller vitesbeldgga sadana yttranden. Syftet med forslaget kan
astadkommas med mindre ingripande atgarder an genom en begransning av
yttrandefriheten.

Utokat forbud for viss offentlig anstallning

Utredningen foreslar att diskrimineringsforbudet i 2 kap 17 § DL utvidgas i syfte att skapa
samma skydd mot diskriminering av anstallda i offentlig sektor fér alla myndigheter samt att
skyddet mot diskriminering ska vara lika starkt oavsett om de offentliga
forvaltningsuppgifterna lagts ut pa privat aktor eller inte.

Svenskt Naringsliv har inget att erinra gdllande forslaget i denna del. Diskrimineringsforbudet
b6r omfatta samtliga atgarder som vidtas i férhallande till allméanheten med de undantag som
utredningen identifierat. Dessutom anser vi att skyddet mot diskriminering bér vara
detsamma i offentlig och privat verksamhet.

Utvidgat skydd mot trakasserier och hot for arbetstagare

Utredningen foreslar ett fortydligande i 3 kap 6 § DL sa att det klart framgar att dven
trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man omfattas av kraven om riktlinjer och
rutiner for arbetsgivaren. Vidare forslas att regeringen ger Arbetsmiljoverket i uppdrag att
utarbeta sakforeskrifter mot trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man.

Svenskt Naringsliv avstyrker férslagen i denna del. Trakasserier fran tredje man utgér ett
allvarligt problem fér manga av Svenskt Naringslivs medlemsforetag, speciellt inom vissa
branscher. Dock foreligger svarigheter for arbetsgivaren att agera gentemot tredje man
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eftersom det ror sig om situationer och aktorer som ligger utanfér arbetsgivarens kontroll.
Det ar darfér bra att utredningen lyfter fram komplexiteten kring att arbetsgivaren inte kan
kontrollera tredje man samt saknar verktyg att agera mot densamma. Likasa &r det bra att
utredningen lyfter fragorna till en organisatorisk niva med fokus pa det férebyggande, nagot
som arbetsgivaren faktiskt kan kontrollera.

Utredningen har inte beaktat att de atgarder som ligger inom arbetsgivarens méjligheter att
vidta, t ex att férebygga och upprétta rutiner, redan finns reglerat i arbetsmiljdregelverket — i
arbetsmiljolagen samt i foreskrifterna om systematiskt arbetsmiljéarbete, organisatorisk och
social arbetsmiljé och vald och hot i arbetsmiljon. Det &r saledes varken oreglerat eller oklart
att arbetsgivaren har ett visst ansvar dven géllande trakasserier och sexuella trakasserier
fran tredje man.

Av den anledningen anser Svenskt Naringsliv att det inte finns behov av féreslagna
andringar i 3 kap 6 § DL. Vi menar att det faller in under redan géllande lagstiftning pa
arbetsmiljdomradet. | den man forslaget genomfors skulle det saledes innebéra en
dubbelreglering som skulle leda till saval oklarheter som krangligheter i tillampningen. Det
handlar t ex om tva olika tillsynsmyndigheter dar risk finns att dessa gér olika bedémningar.

Vidare vill Svenskt Néaringsliv betona att arbetsgivaren varken kan eller ska vara nagon
“privatpolis”. Ska man pa allvar komma at problematiken med icke-anstélida som trakasserar
pa arbetsplatserna maste det ankomma pa staten och dess myndigheter att agera. Ansvaret
kan inte ligga pa arbetsgivarna eftersom dessa kan ansvara endast fér de handelser som
gar att kontrollera och atgarda av arbetsgivaren.

Svenskt Naringsliv avstyrker dven forslaget att regeringen ger Arbetsmiljdverket i uppdrag att
utarbeta sakféreskrifter mot trakasserier och sexuella trakasserier fran tredje man.
Arbetsmiljoverket har forsetts med foreskriftsratt och har sjélva mandat och kompetens att
avgora vad som ska féreskrivas och inte. Tanken med foreskrifter ska inte vara att fortydliga
vad som redan galler utan att verkstélla det som star i lagen. Att skapa nya féreskrifter eller
andra i foreskrifter i syfte att fortydliga &r alltfor Iangtgaende. Utredningen konstaterar att
forslaget inte innebar nagon egentlig férandring av réattslaget samt att det handlar om ett
fortydligande och en konkretisering av vad som redan géller. | den man Arbetsmiljéverket
har for avsikt att fortydliga detta bor det i stéllet ske i en vagledning.







