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Finansdepartementet
Skatte- och tullavdelningen Er referens:2020/04365
103 33 Stockholm

Stockholm, 2021-03-19

Remissyttrande

Remiss SOU 2020:60 Det skatterattsliga féretradaransvaret

Naringslivets Skattedelegation (NSD) lamnar foljande synpunkter p& promemorian.

Inledning

Reglerna om det skatterattsliga foretradaransvaret har lange varit foremal for stark kritik.
Kritiken har riktats sarskilt mot tillampningen av reglerna, framforallt i underratterna. Kritiken
har framforts fran saval akademin, naringslivsorganisationer som foretagare. Karnan i
kritiken ar att tillampningen av reglerna har medfort ett narmast strikt ansvar och att nagon
beddmning av de subjektiva rekvisiten (framst begreppet grov oaktsamhet) i det enskilda
fallet inte sker eller gors alltfér mekaniskt. Detta riskerar medféra att livsdugliga foretag i
onddan forsatts i konkurs och inverkar aven menligt p& méjligheterna att rekrytera externa
styrelseledaméter till mindre bolag eftersom dessa kan riskera ett foretradaransvar om
bolaget hamnar i ekonomiskt trdngmal.

Med anledning av den allvarliga kritik som riktats mot systemet har riksdagen i tva
tillkdnnagivanden begart att regeringen ska se over reglerna om foretrddaransvar och
Overvaga om de behdver andras for att 6ka rattssdkerheten och férutsdgbarheten samt
forbattra villkoren for foretagare och féretagande.! Dessa tillkdnnagivanden speglas i
betéankandets kommittédirektiv déar det anges att dvervaganden ska goras med beaktande av
grundlaggande krav pd rattssékerhet och forutsebarhet, och att hansyn ska tas till vikten av
att villkoren for att starta, driva och utveckla foretag enligt affarsmassiga principer ar sa goda
som mdjligt. Tyvarr har utredningsdirektiven varit begrénsande i den aspekten att dessa inte
givit befogenhet att se dver regelsystemet i sin helhet. Det hade varit dnskvart att
utredningen haft mojligheten att i ett storre perspektiv, ur sdval associations, insolvens- som
skadestandsrattsligt perspektiv, utvardera, analysera och foresla forandringar for att utréna
om det inte finns andra battre l6sningar fér den situation som det skatterattsliga
foretradaransvaret borde ta sikte pa.

1 Kommittédirektiv 2019:74 s 1

Huvudman i NSD ar:
Stockholms Handelskammare * Foreningen Svenskt Naringsliv
Svenska Bankféreningen * Svensk Forsdkring * Fastighetségarna Sverige

Kansli: Postadress 114 82 Stockholm, Besoksadress Storgatan 19
Telefon 08/553 430 00, Telefax 08/553 430 99
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Tyvarr kan NSD konstatera att foretagarperspektivet i mangt och mycket saknas i
betankandet. Fokus ligger istallet pa att systemet ska begransa statens skada av en
underlaten skattebetalning. Det har fatt en mycket undanskymd roll i betankandet att en
foretagare manga ganger tar faktiska risker, exempelvis genom att skjuta till egna
beskattade medel i en situation da foretaget har betalningsproblem, genom nedlagd
arbetstid utan ndgon garanterad ersattning eller genom banklan mot personlig borgen.

Sammanfattning av férslagna férandringar

| betankandet forslas vissa forandringar i reglerna om det skatteréattsliga foretradaransvaret i
59 kapitlet Skatteforfarandelagen, (nedan SFL).

Betankandes forslag i korthet

- de subjektiva rekvisiten kompletteras med en foreskrift om vad som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om féretradaren varit grovt oaktsam

- Regeln om befrielse fran betalningsskyldigheten far en ny utformning med ett delvis
utokat tillampningsomrade

- en foretradare kan efter ansdkan, om inte sarskilda skal talar emot det, beviljas ett
radrum pé tvd manader da foretradaren inte riskera personligt betalningsansvar.

Begreppet grov oaktsamhet (59 kap 13 8§ SFL)

For att foretradaransvar ska kunna paforas kravs, utéver att det finns forfallna skatter och
avgifter, att foretradaren for den juridiska personen uppsatligen eller av grov oaktsamhet
underlatit att betala de forfallna skulderna eller avgifter.

| betankandet forslas att det i lagtext infors ett fortydligande vad som sarskilt ska beaktas vid
beddmningen om foretradaren varit grovt oaktsam. Omstandigheter som enligt férslaget
sarskilt ska beaktas ar om foretradaren insett eller borde insett att den juridiska personen
inte skulle kunna fullgdra sin betalningsskyldighet och foretradaren inte har gjort vad som
rimligen kan begaras for att skydda var och en av borgenéarerna.

Befrielsegrunder (59 kap 15 § SFL)

Enligt nu gallande ratt kan en foretradare, helt eller delvis, befrias frAn betalningsskyldighet,
forutsatt att det foreligger sarskilda skal. Begreppet séarskilda skal har i rattstillampningen
givits en restriktiv tolkning. | betankandet forslas en andrad lagtext som aven innebar ett
utokat tillampningsomrade for befrielsegrunderna.

En foretradare ska enligt det remitterade forslaget helt eller delvis befrias fran
betalningsskyldigheten om det ar oskaligt att denna ska fullgéras. Vidare anges i lagtext vad
som sarskilt ska beaktas vid oskalighetsbedémningen, namligen om:

1. foretradaren saknat agarintresse och bestammande inflytande i den juridiska
personen,

2. foretradaren vidtagit verksamma atgarder for att begransa skadan av den underlatna
betalningen,
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3. foretradarens betalningsférméga ar varaktigt nedsatt pa grund av alder, sjukdom
eller liknande foérhallanden, eller
4. betalningsskyldigheten inte star i rimlig proportion till forsummelsen

Inforande av en radrumsregel (59 kap 15a § SFL)

| betankandet foreslas att en foretradare ska kunna anstka om radrum hos Skatteverket.
Ansokan ska beviljas om inte sarskilda skal talar emot det. R&drummet innebéar att
prévningen av foretradarens personliga betalningsskyldighet fér den juridiska personens
skatt eller avgift inte ska knytas till den ursprungliga betalningstidpunkten utan till en tidpunkt
som infaller nar radrumsperioden om tvd manader upphor.

Vid bedémningen av om det finns sarskilda skal som talar emot att bevilja radrum ska
Skatteverket sarskilt beakta tvd omstandigheter. For det forsta om foretradaren tidigare har
beviljats radrum for skatt eller avgifter och fér det andra om den juridiska personen eller
foretrddaren inte har redovisat och betalat skatter eller avgifter i en utstrackning som inte ar
obetydlig.

Genomfoérd analys av underrattspraxis och Skatteverkets handldggning

Inom ramen for betankandet har genomférts en undersékning av domstolspraxis fran
underrétterna for att bedéma huruvida kritiken mot dessa, dvs att reglerna tillampats
onyanserat och det varit frdga om ett i princip strikt ansvar, ar befogad eller inte. |
betdnkandet kommer man fram till slutsatsen att den genomférda undersdkningen inte ger
stod for att en schematisk réttstillampning forekommer i ndgon utbredd omfattning.2 Enligt
NSD:s beddmning kan man dock inte dra nagra langtgaende slutsatser fran den genomférda
undersokningen, da denna endast bygger pa en analys av hur domstolarna har formulerat
sig i domsluten. Nagon narmare analys av de faktiska omstandigheterna och i vilken man
prévningarna har beaktat individuella omstandigheter i det enskilda fallet har inte skett.
Noterbart &r att enligt betankandet saknar nastan femtio procent av domarna fran
forvaltningsratten en nyanserad tillampning av reglerna3, vilket i sig enligt NSD ar en
uppseendevackande hég procentandel.

Skatteverket har gjort géllande att hansyn tas till de subjektiva rekvisiten redan i samband
med myndighetens beslut om vilka &renden som blir foremal for ansokan om
foretradaransvar. Detta visas enligt Skatteverket genom det faktum att domstolarna nast intill
uteslutande démer till Skatteverkets fordel. De uppgifter som redogdrs for i betdnkandet ger
enligt NSD inte stod for detta pastdende. | merparten av de fall dar myndigheten valjer att
inte ga vidare med ansdkan om foretradaransvar grundas beslutet p& processekonomiska
skal, da beloppet ar lagt alternativt att foretradaren saknar ekonomiska medel.

Sammantaget ar det NSD:s uppfattning att den utredning som foretagits inte pa nagot satt
ger vid handen att den kritik som riktats mot reglerna om féretrédaransvar varit obefogad,
varfor kritiken bor ges storre betydelse vid en férandring av reglerna.

2S0U 2020:60 s 201
8 SOU 2020:60 s 137, dar anges att i 38 av 77 granskade domslut saknar en nyanserad
beddémning
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Begreppet grov oaktsamhet

| betankandet forslas att de subjektiva rekvisiten alltjamt ska utgéra grunden for
foretrddaransvaret. Foretradaransvaret kommer fortsatt forutsatta att foretradaren agerat
med uppsat eller varit grovt oaktsam. | betankandet foreslas dock att det i lagtext tydligare
ska definieras vad som avses med grov oaktsamhet. Enligt det remitterade foérslaget ska vid
beddmning om foretradaren varit grovt oaktsam sarskilt beaktas, for det forsta, om
foretradaren insett eller borde ha insett, att den juridiska personen inte skulle kunna fullgéra
sin betalningsskyldighet, och fér det andra, inte har gjort vad som rimligen kan begéaras for
att skydda var och en av borgenarerna.

Att ett fortydligande sker ar i sig positivt, men enligt NSD inte tillrackligt for att komma till
ratta med den kritik som riktats mot reglerna. Detta sarskilt som det i betdnkandet
poangteras att fortydligandet ska ses som en kodifiering av gallande domstolspraxis. Att i
lagtext endast kodifiera praxis medfor inte att man kommer till ratta med det faktum att
domstolarnas och Skatteverkets tolkning av rekvisitet grov oaktsamhet traffar handlingar
som i det allménna rattsmedvetandet inte kan anses leva upp till grov niva av oaktsamhet.

Istallet &r det NSD:s mening att tillampningsomradet for foretradaransvaret behéver
inskrankas i forhallande till dagens regler och tolkningen av begreppet grov oaktsamhet
behdver ges samma betydelse som finns inom de skattebrottsliga garningarna dar det tydligt
framgar att det ar sarskilt klandervarda fall som ska traffas. Detta exemplifieras i HD 2018
not 19, dar domstolen uttalar att begreppet grov oaktsamhet i skattebrottslagens mening
maste ges en restriktiv tolkning och dar oaktsamhet i regel bedéms som grov nar
garningsmannen tagit en risk i frdaga om deklarationens riktighet medan glomska,
forbiseende, missforstand och andra former av omedveten oaktsamhet endast i speciella fall
omfattas av straffbestémmelsen.

Att endast kodifiera gallande ratt och inte inskranka tillampningsomradet riskerar enligt NSD
att medfora att ndgon verklig andring av tillampningen inte kommer att ske. Sarskilt som
utgdngspunkten maste vara att underratterna redan idag anser sig folja rattspraxis fran saval
HFD som HD. Det framgar visserligen, sarskilt i HFD 2018 ref 4, att prévningen av
foretradaransvaret ska vila pa en nyanserad bedémning av samtliga omstandigheter i det
enskilda fallet, men samtidigt var omstandigheterna i HFD-domen speciella, dar den akuta
likviditetsbristen uppstar fyra dagar innan skattens forfallodag och ansékan om
foretagsrekonstruktion gjorts dagen efter skattens forfallodag, varfér domens rackvidd kan
diskuteras. Det hade darfor varit onskvart att det i betdnkandet hade gjorts en djupare analys
av vilket handlande som rimligen kan uppna nivan grov oaktsamhet. Enligt NSD:s
uppfattning ska en foretradare som vid ett ekonomiskt trdngmal vidtagit ett antal atgarder,
sasom att tillskjuta egna medel, férhandla med leverantorer, banker och andra finansiarer for
att forsoka I6sa den ekonomiska situationen inte anses ha forfarit grovt oaktsamt. Mot denna
bakgrund foreslar NSD att 59 kap 13 § 2 st SFL ska utformas enligt féljande

Vid bedémningen av om foretradaren varit grovt oaktsam ska det sarskilt beaktas om
foretradaren
- insett eller utifran sina forutsattningar maste ha insett att den juridiska personen inte
skulle kunna fullgéra sin betalningsskyldighet och
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- inte vidtagit ndgra atgarder for att skydda var och en av borgenarerna eller for att
den juridiska personen ska kunna fullgéra sin betalningsskyldighet.

Avsikten med den foéreslagna lagtexten ar att tydliggora att det ar fraga om ett inskrankt
tillampningsomrade i férhallande till gallande domstolspraxis. Enligt NSD blir &ven lagtexten
tydligare genom en uppdelning i strecksatser i férhallande till betankandets forslag.

Genom att stalla kravet att foretradaren insett eller utifran sina forutsattningar maste ha
insett att den juridiska personen inte skulle kunna fullgdra sin betalningsskyldighet blir det &n
tydligare att det maste géras en individualiserad bedomning i varje enskilt fall dar
bevisbérdan dessutom maste anses avila Skatteverket. Detta innebar en 6kad rattssakerhet
for den enskilde och ger utrymme for en bedémning som ar mer i linje med den allménna
rattsuppfattningen. Med ett krav pa att foretradaren insett eller maste ha insett foljer ocksa
att storre vikt kan laggas vid hur féretagets normala rapporteringsrutiner ser ut vilket tkar
rattssékerheten for framst externa foretrddare som inte deltar i den I6pande driften. Som
extern foretradare i en juridisk person erhalls normalt rapporter om verksamheten och den
finansiella stallningen infor styrelsemdéten och enligt NSD bér som huvudregel gélla att det ar
utifrdn denna information som dessa ledamoéters insikt ska bedémas. Aven om det i
betankandet aven fors fram att fler personer an idag ska ha tillgang till en juridisk persons
skattekonto &r det inte ett realistiskt krav att en ledamot varje manad ska kontrollera
skattekontot i de bolag man &r styrelseledamot i. Svarigheten att rekrytera kompetens
genom externa styrelseledamoter kommer inte underlattas med ett sddant krav.

Genom att daven knyta bedémningen till atgarder som vidtas for att den juridiska personen
ska kunna fullgéra sin betalningsskyldighet tydliggors att vid beddmningen huruvida grov
oaktsamhet foreligger ska normala féretagsekonomiska atgarder som vidtas for att komma
tillratta med den ekonomiska situationen paverka. Omstandigheten att ett foretag gatt daligt
under en period anges ibland i rattstillampningen som en indikation pa att verksamheten
borde ha avvecklats. Det ar emellertid inte ovanligt att ett foretag gar daligt under vissa
perioder, for att darefter vissa p& goda vinster. Det géller inte minst verksamheter som
kraver stora investeringar eller har en stor personalstyrka, och dar en minskning av
intakterna omedelbart paverkar resultatet negativt. Att da ha en mojlighet att driva foretaget
vidare under en period, forutsatt att atgarder vidtas for att komma till ratta med situationen,
utan att riskera ett foretradaransvar ar mycket rimligt och skulle medféra att reglerna blir
mindre konkursdrivande och férbattrar villkoren fér féretagare och féretagen, allt i linje med
riksdagens intentioner. En sadan reglering skulle aven oka legitimiteten i systemet, da
gemene man manga ganger inte skulle anse ett sddant beteende utgdra grov oaktsamhet.

Betankandet omfattar aven forslag om utvidgade befrielsegrunder och en rddrumsregel, vilka
ar positiva ur den enskildes perspektiv. Det fortar dock inte behovet av att begrénsa
tilampningsomradet for foretradaransvaret. Foretradaransvaret ar ett avsteg fran de
aktiebolagsréattsliga reglerna (om att man inte kan bli ansvarig for mer &n satsat kapital) och
innebar ofta en betalningsskyldighet fér betydande belopp, kanske i samband med att ens
livsverk gatt omkull och man férlorat sin forsérjningsinkomst. En sa ingripande regel som
foretradaransvaret maste da vara kringgardad av hdga krav pa rattssakerhet for den

enskilde och i de fall reglerna kan vara aktuella maste bevisbérdan ligga pa den starkare
parten, i detta fall staten genom Skatteverket.
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Befrielsegrunder

Med hansyn till att den kritik som riktats mot féretradansvaret aven avser tillampningen av
nuvarande befrielsegrunder valkomnar NSD att det i betankandet foreslas forandringar i
dessa regler. Sarskilt positivt ar att det tydligt uttrycks att det ar frdiga om en utvidgning av
tillampningsomradet for befrielse. For det fall omfanget av de subjektiva rekvisiten blir
oférandrat blir befrielsegrunderna den aterstaende ventilen for att regelsystemet ska vinna
fortroende hos allménheten och inte verka i konkursdrivande riktning. Att det i betdénkandet
uttrycks att befrielseutrymmet ska var "mer begrénsat” &r darfor olyckligt, istallet bor det
enligt NSD finnas ett forhallandevis stort utrymme att tillampa befrielsereglerna, forst da kan
systemet vinna i legitimitet. Det bor har dven papekas att ett minskat omfang av de
subjektiva rekvisiten inte fortar vikten av relevanta befrielseregler med en generds
tillampning.

| den situationen att foretradarens agerande inte medfort att staten lidit nagon skada, dvs
statens mojlighet att fa in skattebetalningarna inte har férsamrats pa grund av en fortsatt
drift, bor enligt NSD en presumtion foreligga for hel befrielse fran betalningsskyldighet. Det
synes uppenbart oskaligt att staten ska hamna i ett battre 1age om en foretradare fortséatter
bedriva verksamheten i en juridisk person efter skattens forfallodag istéllet for att inleda en
konkurs senaste forfallodagen och det saknas medel att betala skatten pa saval
forfallodagen som dagen for konkurs. Enligt NSD bor detta fortydligas i
forfattningskommentaren till 59 kap 15 8§ SFL.

Foljande forandringar av namnda paragraf bor enligt NSD ocksa goras.

Enligt andra stycket punkten tva foreskrivs enligt det remitterade forslaget att det sarskilt ska
beaktas om foretradaren vidtagit verksamma atgarder for att begransa skadan av den
underlatna betalningen. Begreppet verksamma atgarder riskerar leda tanken till atgarder i
form av ansdkan av konkurs, anstkan om likvidation eller féretagsrekonstruktion samt en
allman betalningsinstallelse. For att fortydliga att det inte endast &r sddana atgarder som
avses bor andra stycket punkten tva istallet formuleras enligt féljande

2. foretradaren har vidtagit atgarder for att begransa skadan av den
underlatna betalningen

Genom en sadan formulering tydliggors att hansyn ska tas till alla atgarder som en
foretradare vidtar for att begransa skadan, sdsom forhandling med andra langivare eller
externa finansiarer, byte till billigare lokaler, uppsagning av personal, agartillskott samt andra
atgarder som normalt vidtas i en situation av ekonomiskt trangmal. Att atgarderna inte alltid
far onskad effekt ska enligt NSD inte paverka bedomningen huruvida grund for befrielse
foreligger eller inte, det vasentliga ar att atgarden ur ett affarsmassigt synsatt var rimlig nar
den vidtogs och att den syftade till att &tgarda den ekonomiska situationen. Den
omstandigheten att &gartillskott sker bor tala for att grund for befrielse foreligger, eftersom
det talar for att syftet ar att skapa ett pa sikt livskraftigt foretag. Att dessa omstandigheter
aven kommer att spela en roll vid beddmningen av de subjektiva rekvisiten ar en foljd av
regelsystemets uppbyggnad och bor inte forta att dessa dven kan fa betydelse for
mdjligheten till befrielse.
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Foretradaransvaret innebar ett sekundart ansvar for annans skatt, vilket i sig motiverar en
frikostig tillampning av befrielsegrunderna. Dartill bér sarskilt beaktas att de obetalda
skatteskulderna har uppstatt i en legal skattemiljo med enkelbeskattning, medan det
Overvaltrade ansvaret ska finansieras av en fysisk person med medel som har uppstatt i en
annan legal skattemilj6, dar huvudprincipen ar att alla inkomster har dubbelbeskattats. Det
innebar i realiteten att det bruttobelopp som atgar for att fullgéra betalningsansvaret vida
overstiger det dvervaltrade ansvaret. Aven en delvis nedsatt betalningsskyldighet kommer
for manga foretradare innebéra en langvarig och betydande paverkan pa privatekonomin
som riskerar medfdra att man inte tors eller inte har mojligheten att aterigen satsa pa ett eget
foretagande. Enligt NSD bor darfor befrielsegrunderna uttkas sa att en betalningsskyldighet
normalt kan fullgéras inom en rimlig tidsperiod, (exempelvis tre till fem ar). Foretradarens
betalningsférmaga ska med andra ord ha en betydelse vid beddmning av
befrielsegrunderna. Detta gors lamplig genom att 59 kap 15 kap andra stycket fjarde punkten
far foliande lydelse

4. betalningsskyldigheten inte star i rimlig proportion till forsummelsen eller
foretradarens betalningsformaga

En sadan reglering tar bort de delar av den bestraffande effekt som foretradaransvaret i
denna mening maste anses ha och som kan ifragasattas utifran lagstiftningens syfte. | annat
fall riskerar foretradaransvaret att leda till en livslang skuldsattning for annans skuld och dar
mojligheterna att erhalla skuldsanering som huvudregel &r liten. Det ger dven en foretagare
en mojlighet att komma tillbaka och forhoppningsvis lyckas béttre vid nasta foretagssatsning.

Inférande av en radrumsregel

NSD tillstyrker inférandet av en radrumsregel. Denna skulle kunna bli ett verkningsfullt medel
for att, atminstone delvis, komma till ratta med de problem som upplevs i systemet. En
forutsattning for att forslaget ska bli effektivt ar dock att foretradaren for juridiska personer,
oavsett om det géller foretradare for bolag, foraldrakooperativ eller andra organisationer, far
vetskap om denna regel. Ett tungt ansvar for detta vilar pa lagstiftaren och berorda
myndigheter, och d& sarskilt Skatteverket och Bolagsverket.

Gallande rddrumsperiodens langd anser NSD att den forslagna tidsrymden om tva manader
inte kan sattas kortare med hansyn till den praktiska hanteringen av skattekontot. Tva
manader riskerar snarare vara i underkant, sarskilt for féretradare som inte deltar i den
dagliga verksamheten i den juridiska personen.

Enligt forslaget ska radrum inte beviljas om sarskilda skal tar emot det. Vid beaktande av om
sarskilda skal foreligger ska enligt forslaget sarskild beaktas om den juridiska personen eller
foretrddaren inte har redovisat eller betalat skatter eller avgifter i en utstréckning som inte ar
obetydlig. Enligt betdnkandet &ar det [ampligt att knyta bedémningen av om det finns skal for
att inte bevilja en ansékan om radrum till 9 kap 1 § andra stycket SFL om forutsattningarna
for att godkédnnande for F-skatt. Koppling till reglerna om att tilldela F-skatt kan enligt NSD
ifrdgasattas, da denna lagreglering har ett annat syfte an rddrumsregeln gallande
foretradaransvaret. Vid tilldelning av F-skatt torde det ofta rora sig om mindre belopp medan
en talan om foretradaransvar ofta avser belopp om flera hundratusen kronor. Att ett obetalt
skattebelopp om 20 000 kr, (vilket omnamns som ett schablonbelopp i betdnkandet), ska
kunna forhindra att radrum medges dar det beloppet som kan bli foremal for
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foretradaransvar kan uppga till flera hundratusen kronor &r inte rimligt. Enligt NSD bor
beddmningen om beloppet ar obetydligt istéllet knytas till den skatteskuld som
radrumsansokan avser.

Sarskilt om omprévning

Betalningsskyldigheten vid foretrédaransvar ar knuten till den tidpunkt vid vilken skatten eller
avgiften ursprungligen skulle ha betalats. Detta galler aven vid omprovning vilken far till
effekt att vid omprévning av skatt och avgifter har foretrddaren inte mdojlighet att agera innan
beddmningstidpunkten for foretradaransvar vilket i sin tur riskerar medféra att grov
oaktsamhet per default anses foreligga i omprévningsfallen. Enligt NSD ar detta en mycket
olycklig ordning och tyvarr har denna fraga inte adresserats i betankandet.

Den i betankandet foreslagna radrumsregeln kommer inte heller kunna tillampas pa
omprdvningsfallen eftersom den ursprungliga forfallodagen har passerats. Den kvarvarande
ventilen blir da reglerna om befrielse. Det ar darfér mycket olyckligt att det i betankandet
uttalas att det normalt sett tala mot befrielse néar en omprdvning har sin grund i att den
juridiska personen har lamnat oriktig uppgift till ledning for beskattningen. Bedémningen om
oriktig uppgift lamnats bygger pa helt objektiva faktorer. Om detta sedan beror pa okunskap
om en skatteregel, ett manskligt misstag eller att man uppséatligen forsoker undandra skatt
spelar ingen roll. Foretradaransvaret & andra sidan bygger pa subjektiva rekvisit. Att
generellt 1ata en oriktig uppgift, som asatts utifrdn ett objektivt synsatt, i samband med
omprovning utgdra en omstandighet som talar mot befrielse riskerar enligt NSD leda till en
felaktig rattstillampning.

En l6sning pa problematiken &r enligt NSD att endast i de situationer som foretradaren
uppsatligen lamnat oriktiga uppgifter ska bedomningstidpunkten for féretradaransvaret
héarledas tillbaka till nér skatten ursprungligen forfoll till betalning. Fér omprévning i andra fall
knyts bedémningstidpunkten for foretrddaransvaret till forfallodagen i omprévningsbeslutet.
En sadan reglering ger foretradarna en mojlighet att agera vid omprévning, genom att bland
annat ansoka om radrum.

Sammanfattning

| avsaknad av en fullstandig genomlysning av reglerna ar betankandet en steg pa vagen
men framforallt &r utformningen av de subjektiva rekvisiten &r inte tillrackliga. NSD:s
uppfattning ar att tillampningsomradet for foretradaransvaret tydligt bor begransas sa att det
endast traffar agerande av sarskilt klandervéarda fall. For att sékerstélla en robust och legitim
lagstiftning som aven har allménhetens fortroende och som medfér férbattrade villkor for
foretagare och foretagande bor en 6versyn av hela regelsystemet i en bredare kontext
goras, dar saval associations-, insolvens- som skadestandsrattsligt perspektiv kan spela in. |
en s&dan 6versyn bor dven instansordningen for regelsystemet ses 6ver. Med hansyn till att
de subjektiva rekvisiten ar atypiska i skatteratten, kan det vara l[Ampligare att provningen ska
ske i allmé&n domstol.
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