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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Företrädaransvaret i 59 kap. skatteförfarandelagen (2011:1244), SFL, har under lång tid varit
föremål för omfattande kritik från företrädare för akademin och näringslivet.1 Kritiken har bl.a.
avsett tillämpningen av reglerna och det finns idag en relativt utbredd uppfattning om att
prövningen i underinstanserna är alltför mekanisk och schematisk.2

Reglerna om företrädaransvar går i korthet ut på att en legal eller faktisk företrädare för ett bo-
lag kan bli personligt ansvarig för bolagets skatteskulder om företrädaren uppsåtligen eller av
grov oaktsamhet har underlåtit att betala skatt eller avgift. En företrädare anses enligt praxis
ha agerat med uppsåt eller grov oaktsamhet om denne inte senast på skattens förfallodag har
vidtagit verksamma åtgärder för avveckling av bolagets skulder med hänsyn tagen till samtliga
borgenärers intressen, t.ex. genom en ansökan om konkurs eller företagsrekonstruktion. Om
det finns särskilda skäl får företrädaren helt eller delvis befrias från betalningsskyldigheten.

I en rapport från 2013, framtagen av Roger Persson Österman och Carl Svernlöv på uppdrag av
Svenskt Näringsliv, framförs kritik mot företrädaransvaret.3 Kritiken går i korthet ut på att det
i praktiken inte görs någon subjektiv bedömning i mål om företrädaransvar, trots att lagtexten
uppställer krav på uppsåt eller grov oaktsamhet. Även senare kartläggningar av praxis i under-
instanserna innefattar liknande slutsatser.4

Den 31 oktober 2019 beslutade regeringen om direktiv för att göra en översyn av det skatte-
rättsliga företrädaransvaret.5 Enligt kommittédirektiven skulle utredaren bl.a. överväga om
det finns behov av att ändra reglerna om det skatterättsliga företrädaransvaret, särskilt
bestämmelserna om de subjektiva rekvisiten, om befrielse från betalningsskyldighet samt
om överenskommelse om betalningsskyldighet.

I oktober 2020 överlämnade utredningen betänkandet Det skatterättsliga företrädaransvaret –
en översyn (SOU 2020:60). I betänkandet konstaterades bl.a., efter en genomgång av tillämp-
ningen i underinstanserna, att det i nära hälften av målen i förvaltningsrätt saknades en
nyanserad bedömning av de subjektiva rekvisiten.6 Förslagen som lämnades i betänkandet var
bl.a. att de subjektiva rekvisiten ska kompletteras med en föreskrift om vad som särskilt ska
beaktas vid bedömningen av om företrädaren varit grovt oaktsam, att den nuvarande regeln
om befrielse från betalningsskyldighet ska få en ny utformning med ett delvis utökat tillämp-
ningsområde och att en företrädare efter ansökan ska, om inte särskilda skäl talar emot det,
beviljas ett rådrum på två månader då företrädaren inte riskerar personligt betalningsansvar.
Betänkandet remissbehandlades under 2020, men har fortfarande inte lett till någon
lagstiftning.

Företrädaransvaret fortsätter dock att uppmärksammas, nu senast i samband med batteri-
företaget Northvolts ansträngda ekonomiska situation. Rapporteringen i media har handlat om
hur företrädare för Northvolt, om bolaget inte kan betala sina månatliga preliminärskatter och
mervärdesskatt, kan tvingas sätta bolaget i konkurs eller ansöka om företagsrekonstruktion för
att undvika risken att skulden hamnar på ledningen personligen.7 ”Det är därför man brukar

1 Se hänvisningar i SOU 2020:60 s. 120.
2 SOU 2020:60 s. 120 f.
3 Skatterättsligt företrädaransvar – fiskal gräddfil utan legitimitet?, Persson Österman & Svernlöv, Svenskt
Näringsliv, 2013.
4 Se avsnitt 1.2.
5 Dir. 2019:74.
6 SOU 2020:60 s. 142.
7 https://www.dn.se/ekonomi/detta-galler-om-northvolt-inte-kan-betala-skatten/ (hämtad 2024-10-17).



4

säga att skatter är konkursdrivande” konstaterade Marie Karlsson Tuula, professor i civilrätt
vid Linnéuniversitetet, med anledning av rapporteringen.8

1.2 Tidigare utredningsuppdrag avseende tillämpningen i underinstans
Det har under de senaste åren gjorts flera kartläggningar av underinstansernas tillämpning av
reglerna om företrädaransasvar.

I en kartläggning från 2019, framtagen av Skeppsbron Skatt på uppdrag av Svenskt Näringsliv,
undersöktes om tillämpningen i förvaltningsrätterna och kammarrätterna påverkats av Högsta
förvaltningsdomstolens (HFD) avgörande HFD 2018 ref. 4.

I HFD 2018 ref. 4 anförde HFD att det, vid den subjektiva prövningen, inte räcker att konstatera
att skatten inte varit betald senast på förfallodagen och att verksamma åtgärder för att
avveckla bolagets skulder inte vidtagits senast på förfallodagen. Tvärtom måste det göras en
bedömning i varje enskilt fall bland annat av vilka handlingsalternativ som företrädaren hade
att tillgå liksom av dennes skäl för att vidta eller avstå från att vidta dessa åtgärder. Vid den
bedömningen måste beaktas både vad som har föranlett att skatten inte betalats och varför
företrädaren inte vidtagit avvecklingsåtgärder senast på förfallodagen. Även omständigheter
efter förfallodagen kan behöva beaktas.

I kartläggningen granskades samtliga mål om företrädaransvar i förvaltningsrätterna och
kammarrätterna under perioden den 15 juli 2017 till den 15 juli 2018. Granskningen omfattade
över 500 domar och resultatet utvisade att den hårda tillämpningen kvarstod även efter HFD
2018 ref. 4.

Under 2022 gjordes en uppföljande granskning av tillämpningen av företrädaransvaret av
Unum Tax på uppdrag av Svenskt Näringsliv. Kartläggningen omfattade då samtliga mål om
företrädaransvar i förvaltningsrätterna och kammarrätterna under perioden den 1 januari 2020
till den 31 oktober 2021. Även denna kartläggning visade på samma mönster som i 2019 års
kartläggning, dvs. att Skatteverket vinner framgång i domstolarna i nästan samtliga fall. Av
460 mål från förvaltnings- och kammarrätterna påfördes företrädaransvar i 458 fall, dvs. en
bifallsprocent för Skatteverket på 99,6 procent.

1.3 Uppdraget
Unum Tax har på uppdrag av Svenskt Näringsliv genomfört en fortsatt kartläggning av
tillämpningen av reglerna om företrädaransvar i underinstanserna och granskat samtliga
mål om företrädaransvar under perioden den 1 november 2021 till den 31 mars 2024.

Syftet med den fortsatta kartläggningen är att undersöka om den hårda tillämpningen kvarstår
eller om det skett någon förändring.

1.4 Metod
Samtliga domar som rör mål om företrädaransvar under den relevanta tidsperioden har
begärts ut från förvaltningsrätterna i Falun, Göteborg, Härnösand, Jönköping, Karlstad,
Linköping, Luleå, Malmö, Stockholm, Umeå, Uppsala och Växjö samt kammarrätterna i
Göteborg, Jönköping, Stockholm och Sundsvall.

Totalt har 593 domar inhämtats från domstolarna. Av dessa har 20 strukits med anledning
av att någon prövning i sakfrågan inte har gjorts av någon av följande anledningar: överens-
kommelse mellan företrädare och Skatteverket (ett mål), den underliggande skatteskulden har

8 https://www.di.se/nyheter/konkursexpert-det-ser-morkt-ut-for-northvolt/ (hämtad 2024-10-18).
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betalats (två mål), företrädaransvar har tidigare utdömts (ett mål) eller målet har inte avsett
företrädaransvar (t.ex. felaktigt registrerat som mål om företrädaransvar) (16 mål).

Vid genomgången av domarna har notering gjorts avseende följande: företrädaransvar har
utdömts, personen i fråga har ansetts vara företrädare, underliggande skatteskuld har styrkts
av Skatteverket, om uppsåt eller grov oaktsamhet har förelegat, om hel eller delvis befrielse
har medgetts och om företrädaren haft ombud.

Om det inte klart framgår om uppsåt eller grov oaktsamhet har förelegat har det antagits att
grov oaktsamhet har förelegat. I de domar där domstolen konstaterat att företrädaren varit
”i vart fall grovt oaktsam” har dessa sorterats som grov oaktsamhet.

I kartläggningen har domar från förvaltningsrätten tagits bort i den mån samma mål prövats
i kammarrätten under den period kartläggningen avser.
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2. Utfallet i kartläggningen
2.1 Samtliga mål

Totalt har 573 domar från förvaltningsrätterna och kammarrätterna behandlats i kartlägg-
ningen. Av dessa har företrädaransvar utdömts i 568 fall, vilket avser 99 procent av samtliga
domar.

Fyra av de fem mål där företrädaransvar inte har utdömts överhuvudtaget har varit mål där
domstolen inte funnit att de subjektiva rekvisiten varit uppfyllda, dvs. uppsåt eller grov
oaktsamhet har inte ansetts föreligga. I det femte målet avslogs ansökan till följd av att
Skatteverkets fordran på bolaget hade fallit bort i och med en annan dom. Samtliga fem mål
där Skatteverkets ansökan avslagits helt är från förvaltningsrätt. Tre av dessa avgjordes 2022,
ett avgjordes 2023 och ett avgjordes 2024.

I nio av de 568 mål där företrädaransvar utdömts har Skatteverkets ansökan inte bifallits helt,
till följd av att förutsättningarna för ansvar inte ansetts föreligga för en del av den period som
ansökan i respektive mål avsåg. I fem av dessa nio mål avslogs en del av ansökan till följd av att
Skatteverket inte hade visat att de subjektiva rekvisiten, uppsåt eller grov oaktsamhet, varit
uppfyllda i förhållande till vissa skulder i ansökan. I dessa fem mål ansågs företrädaren därmed
inte ha agerat grovt oaktsamt i förhållande till en del av skulden som respektive ansökan avsåg.
I ett av målen avslogs en del av ansökan till följd av att Skatteverket inte hade styrkt hela den
underliggande skatteskulden. I tre av målen avslogs en del av ansökan till följd av att Skatte-
verket inte hade kunnat visa att personen i fråga varit företrädare för en viss del av den period
som ansökan i respektive mål avsåg.

Av tabell 1 nedan framgår vidare att hel befrielse från företrädaransvar till följd av särskilda
skäl (59 kap. 15 § SFL) inte medgetts i något mål som ingått i kartläggningen.

Delvis befrielse till följd av särskilda skäl har medgetts i åtta mål. Av det totala antalet domar
där förutsättningarna för företrädaransvar förelegat helt eller till någon del (568 domar) har
således särskilda skäl för delvis befrielse ansetts föreligga i 1,4 procent av målen.

Tabell 1: Samtliga mål

Totalt

Ej utdömt
eftersom

underligg-
ande

skuld ej
styrkt

Ej utdömt
eftersom
ansågs ej
vara före-
trädare

Uppsåt/
Grov

oaktsam-
het

Varav
uppsåt

Varav
grov

oaktsam-
het

Ej utdömt
eftersom
ej uppsåt/

grov
oaktsam-

het

Befrielse
helt

Befrielse
delvis

573 1 * 0 ** 568 0 568 4 *** 0 8

* I ett mål har företrädaransvar inte dömts ut eftersom den underliggande skatteskulden inte varit styrkt. I
ytterligare ett mål har en del av ansökan avslagits till följd av att Skatteverket inte hade kunnat visa under-
liggande skattebeslut för en viss del av det totala beloppet som ansökan avsåg.

** Det finns inget mål där personen i fråga inte ansågs vara företrädare för någon del av den period som Skatte-
verket ansökt om. Däremot finns det tre mål där personen inte ansetts vara företrädare för bolaget under en del av
den period som Skatteverkets ansökan avsåg. Företrädaransvar utdömdes för den andra delen av perioden.

*** I fyra mål har de objektiva förutsättningarna för företrädaransvar varit uppfyllda men företrädaren har inte
utdömts företrädaransvar eftersom denna inte ansetts ha agerat med uppsåt eller grov oaktsamhet. I ytterligare
fem mål har företrädaren av domstolen inte ansetts agerat grovt oaktsamt i förhållande till en del av skulden i
Skatteverkets ansökan och därmed inte påförts betalningsansvar till denna del.
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De åtta mål där delvis befrielse till följd av särskilda skäl medgetts avser domar i mål från fem
olika förvaltningsrätter. Tre av målen avgjordes i Förvaltningsrätten i Stockholm, två av målen
i Förvaltningsrätten i Göteborg, ett mål i Förvaltningsrätten i Falun, ett mål i Förvaltnings-
rätten i Härnösand och ett mål i Förvaltningsrätten i Malmö.

I tabell 2 nedan anges fördelningen av de mål där delvis befrielse enligt 59 kap. 15 § SFL
medgetts, sorterade efter förvaltningsrätt och årtal.

Tabell 2: Delvis befrielse utifrån förvaltningsrätt och årtal

Förvaltnings-
rätt Stockholm Göteborg Falun Härnösand Malmö Totalt

Antal 3 2 1 1 1 8

2022 2 0 0 0 0 2

2023 0 0 1 0 1 2

2024 1 2 0 1 0 4

2.2 Ombud
I kartläggningen finns fem mål där Skatteverkets ansökan om företrädaransvar har avslagits
helt. I tre av dessa mål hade företrädaren ombud. I de tolv mål där Skatteverkets ansökan delvis
avslagits till följd av att förutsättningarna för ansvar brustit har företrädaren haft ombud i fyra
av målen. I de åtta mål där delvis befrielse till följd av särskilda skäl medgetts har företrädaren
haft ombud i fyra av målen.

Tabell 3: Ombud

Totalt Ombud finns Ombud finns inte

573 151 422

Tabell 4: Ombud, hel/delvis avslag på ansökan/befrielse

Underligg-
ande skuld ej

styrkt

Ansågs ej
vara

företrädare

Ej
uppsåt/grov
oaktsamhet

Befrielse helt
Befrielse

delvis
Totalt

Varav ombud
finns

2 3 9 0 8 22 11

Även om det är svårt att dra några slutsatser på grund av att det är ett litet antal mål där delvis
befrielse medgetts eller Skatteverkets ansökan (helt eller delvis) inte bifallits bör det noteras
att det finns ombud i 50 procent av dessa mål. Detta ska jämföras med att det funnits ombud i
26 procent av det totala antalet mål som undersökts i kartläggningen. Det är utifrån kartlägg-
ningen alltså nästan dubbelt så vanligt med ombud i de mål där delvis befrielse medgetts eller
Skatteverkets ansökan (helt eller delvis) inte bifallits än i samtliga mål.
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3. Reflektioner
3.1 Fortsatt hög bifallsfrekvens för Skatteverket

Som framkommit ovan har företrädaransvar dömts ut i 568 av totalt 573 domar under den
granskade perioden. Således har företrädaransvar utdömts, helt eller delvis, i enlighet med
Skatteverkets ansökan i 99 procent av de mål som kartläggningen avser.

Denna kartläggning utgör en kvantitativ genomgång av mål om företrädaransvar i underin-
stanserna. Det är vid en sådan genomgång svårt att fastställa vad orsaken till den höga bifalls-
frekvensen kan vara. Det kan dock konstateras att det endast finns fyra mål under den grans-
kade perioden där de objektiva förutsättningarna för företrädaransvar varit uppfyllda (dvs. att
den underliggande skatteskulden varit styrkt och personen i fråga ansetts vara företrädare för
bolaget) och företrädaransvar inte utdömts till någon del. Av de 572 domar som avser mål där
en subjektiv prövning har gjorts, har företräden således ansetts agerat med uppsåt eller grov
oaktsamhet i förhållande till någon del av skatteskulden i 568 fall, dvs. i 99,3 procent av målen
som domarna avser.

Tar man bort samtliga 14 domar som avser mål där domstolen funnit att det brister i de
objektiva eller subjektiva förutsättningarna helt eller delvis går det att konstatera att
domstolen funnit de subjektiva rekvisiten föreligga avseende hela skulden i 559 domar. Det
utgör 97,5 procent av domarna i samtliga mål i kartläggningen.

Även möjligheten till befrielse från företrädaransvar har använts mycket sparsamt i de mål
som omfattas av kartläggningen. Hel befrielse förekommer inte i något mål och delvis befrielse
har medgetts i enbart åtta mål, dvs. i 1,4 procent av samtliga mål.

I den kartläggning som gjordes av Skeppsbron Skatt 2019 utdömdes företrädaransvar i 514 mål
av 519, vilket innebär att bifallsfrekvensen för Skatteverket uppgick till cirka 99 procent. Även
i den kartläggningen var således bifallsfrekvensen mycket hög.

Likaså visar den rättsfallsgenomgång som gjordes i SOU 2020:60 liknande utfall.9

Skatteverket har i en promemoria om företrädaransvar den 25 november 201510 anfört att det
skatterättsliga företrädaransvaret har utsatts för mycket omfattande kritik, att det gjorts
gällande att det nästintill är ett strikt ansvar och att Skatteverkets höga bifallsfrekvens lyfts
fram som stöd för denna kritik. Skatteverket förklarar den höga bifallsfrekvensen med att
Skatteverket gör en egen prövning och sållar bort de ärenden där det är tveksamt om förutsätt-
ningar för företrädaransvar finns eller där det inte anses processekonomiskt försvarbart att gå
vidare. De fall som når domstol är således sådana där Skatteverket bedömt att förutsättning-
arna för företrädaransvar är uppfyllda.

I SOU 2020:60 gjordes en genomgång av 150 slumpvis utvalda ärenden avseende företrädar-
ansvar där Skatteverket inte gått vidare med ansökan om företrädaransvar. Genomgången
visar att den vanligaste orsaken till att ärenden avskrivs hos Skatteverket är processekono-
miska skäl. Sådana skäl åberopades i 63 procent av fallen, varav 33 procent berodde på låg
processbar skuld och 30 procent på att företrädare saknade betalningsförmåga.11 I 15 procent
av fallen hade ärendena avskrivits med anledning av att de subjektiva rekvisiten uppsåt eller
grov oaktsamhet inte kunnat visas och 4 procent av fallen på grund av särskilda skäl till
ansvarsfrihet (befrielsegrunder). Resterande ärenden hade avskrivits eftersom skuld
reglerats/utdelning i konkurs var väntad (8 procent) och objektiva rekvisit inte kunnat visas

9 SOU 2020:60 s. 133 ff.
10 Det skatterättsliga företrädaransvaret, borgenärsanstånd och hel eller delvis befrielse från betalningsskyldighet,
25 november 2015 (dnr 131 626246-15/113).
11 SOU 2020:60 s. 127 ff.
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(10 procent). Genomgången visar således att merparten av de mål som avskrivs av Skatteverket
inte avskrivs på grund av att de subjektiva rekvisiten inte anses uppfyllda.

3.2 Fortsatt brist i den subjektiva prövningen?
Den kritik som framförts mot företrädaransvaret från företrädare för akademin och närings-
livet har avsett den subjektiva prövningen. I Persson Östermans och Svernlövs rapport från
201312 anförs bl.a. att det i praktiken inte görs någon subjektiv bedömning i mål om företrädar-
ansvar, trots att lagtexten uppställer krav på uppsåt eller grov oaktsamhet. Företrädare ska
senast på skattens förfallodag ha vidtagit åtgärder för avveckling av bolagets skulder. Om detta
inte skett anses företrädaren ha agerat med grov oaktsamhet. Andra åtgärder som syftat till
att stärka bolagets ekonomi och möjliggöra bolagets överlevnad har normalt inte räckt. Att
exempelvis vidta de åtgärder som aktiebolagslagen (2005:551) uppställer i fall av ekonomiska
svårigheter räcker inte.

Den rättsfallsgenomgång som gjordes i SOU 2020:60 visar att det kan finnas fog för denna
kritik. Av 77 mål från förvaltningsrätterna som granskats manuellt av utredningen har det i 38
mål saknats en nyanserad bedömning/prövning av de subjektiva rekvisiten.13 Det konstateras
vidare att domstolen i dessa mål använt sig av någon form av standardformulering i domskä-
len. Det anges vidare att i övriga 39 mål har tillämpningen uppfattats som mer nyanserad.

Även om denna kartläggning utgör en kvantitativ genomgång av mål om företrädaransvar där
formuleringar inte jämförts i detalj går det att konstatera att många domar i kartläggningen
innehåller liknande formuleringar. I flera mål ger domskälen inte heller någon närmare
precisering avseende de subjektiva rekvisiten, utan en återkommande formulering är att
”[företrädaren] har genom att inte ta sitt ansvar agerat i vart fall grovt oaktsamt och är därmed
betalningsskyldig för bolagets obetalda skatter och avgifter.” Många av kammarrättsdomarna är
också s.k. streckdomar, där det enda som framgår av domen är att ”Kammarrätten gör samma
bedömning som förvaltningsrätten.”

Mot bakgrund av den mycket höga bifallsfrekvensen för Skatteverket i mål om företrädaran-
svar kan företrädaransvaret framstå som just strikt. De subjektiva rekvisiten uppsåt eller grov
oaktsamhet ska ha samma innehåll vid fråga om betalningsskyldighet som beträffande
straffansvar.14 Vid tillämpningen av skattebrottslagen (1971:69) har begreppet grov oaktsam-
het reserverats för mer klandervärda utslag av försummelse eller nonchalans.15 Genomgående
tycks dock de objektiva omständigheterna 1) att skatten inte betalats på förfallodagen och 2)
att verksamma åtgärder för att avveckla bolags skulder (t.ex. konkurs eller företagsrekon-
struktion) inte vidtagits före skattens förfallodag tillmätas mycket stor betydelse vid den
subjektiva prövningen i mål om företrädaransvar.

3.3 De fyra målen där de subjektiva rekvisiten inte ansågs uppfyllda
I kartläggningen finns fyra förvaltningsrättsdomar som avser mål där domstolen funnit att de
subjektiva rekvisiten för företrädaransvar inte är uppfyllda och därmed avslagit Skatteverkets
ansökan. Inget av målen är överklagat. Nedan redogörs för dessa mål.

12 Skatterättsligt företrädaransvar – fiskal gräddfil utan legitimitet?, Persson Österman & Svernlöv, Svenskt
Näringsliv, 2013.
13 SOU 2020:60 s. 136 ff.
14 Prop. 2002/03:128 s. 25.
15 Prop. 1971:10 s. 232 f.
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Två av domarna avser avgöranden från Förvaltningsrätten i Stockholm den 22 juni 2022 i mål
nr 4257-22 respektive mål nr 4528-22. I båda målen var det fråga om samma bolag.

Avgörandena rörde ansökan om företrädaransvar för två styrelseledamöter i X AB.
Ledamoten i det första målet hade inte ägt några aktier i bolaget. Ledamoten i det andra
målet hade ägt aktier i bolaget, varför förvaltningsrätten konstaterade att ledamoten
haft ett ägarintresse i bolaget. Av utredningen i målen framgick att en bokförings-
medhjälpare, på uppdrag av den faktiska företrädaren i X AB, hade fört en form av
dubbel bokföring vari den ena har visat vilka siffror som borde ha redovisats och den
andra vilka siffror som faktiskt har redovisats för styrelsen, revisorn och behöriga
myndigheter. Förvaltningsrätten inledde med att konstatera, i båda målen med stöd av
vittnesuppgifter, att respektive styrelseledamot inte haft det bestämmande inflytandet
i bolaget utan driften hade skötts av den faktiska företrädaren och styrelseordförande.
Utifrån detta ansåg domstolen att deras respektive ansvar som styrelseledamöter i
bolaget inte kunde utsträckas längre än till det kontrollansvar som följer av ABL.

Vid prövningen av de subjektiva rekvisiten beaktade förvaltningsrätten att det fram-
kommit att ledamöterna i fråga genomgående fått felaktig information om bolagets
verksamhet och ekonomiska ställning med anledning av den dubbla bokföringen. Här
konstaterade domstolen också att inga av dessa uppgifter hade ifrågasatts eller mot-
bevisats av Skatteverket. Förvaltningsrätten ansåg i båda målen att den omständigheten
att styrelseledamoten genomgående hade blivit vilseledd rörande de verkliga förhållan-
dena i bolaget inte kunde läggas ledamoten till last som grov oaktsamhet i samband med
fullgörandet av styrelseuppdraget. Därmed ansåg förvaltningsrätten i båda målen att
Skatteverket inte hade visat att respektive styrelseledamot agerat grovt oaktsamt i
samband med X AB:s underlåtenhet att betala skatter och avgifter.

Den tredje domen där domstolen fann att de subjektiva rekvisiten för företrädaransvar inte
var uppfyllda avser ett avgörande från Förvaltningsrätten i Stockholm den 10 mars 2023 i
mål nr 22715-22.

Målet avsåg ansökan om företrädaransvar för en styrelseledamot i Y AB, gällande Y AB:s
skulder för ej redovisad mervärdesskatt perioden oktober-december 2018. Fordringarna
var hänförliga till fakturor som ställts ut av Y AB under juli samma år. Företrädaren
anförde i målet att denne inte haft kännedom om dessa eller haft delaktighet i dem samt
att bolaget varit vilande under perioden. Förvaltningsrätten konstaterade att det inte
framkommit skäl för att ifrågasätta den omständigheten att styrelseledamoten inte känt
till fakturorna och att det i stället var bolagets styrelsesuppleant som ställt ut de i målet
aktuella fakturorna. Domstolen noterade också att styrelseledamoten polisanmält
suppleanten efter det att Skatteverket kontaktat ledamoten om företrädaransvar. Vidare
konstaterade domstolen att den omständigheten att beslutet om slutlig skatt skickats
till bolagets nya adress efter det att styrelseledamoten sålt sina aktier i bolaget talade
emot att ledamoten känt till att skatterna genom omprövningsbeslut förfallit till
betalning.

Gällande prövningen av de subjektiva rekvisiten fann domstolen att Skatteverket inte
gjort sannolikt att ledamoten känt till varken fakturorna som den oredovisade mervär-
desskatten var hänförlig till, eller skatterna som förfallit till betalning. Domstolen
anförde vidare att en enskild inte kan bedömas ha agerat grovt oaktsamt om Skatte-
verket inte kunnat visa att den enskilde känt till eller borde ha känt till att skatter eller
avgifter förfallit till betalning. Av den anledningen ansågs inte ledamoten ha agerat
grovt oaktsamt i förhållande till de uppkomna skulderna.
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Den fjärde domen avser ett avgörande från Förvaltningsrätten i Umeå den 22 mars 2024 i
mål nr 2176-23.

Målet avsåg ansökan om företrädaransvar för en styrelseledamot och firmatecknare
för Z AB. Skulderna i ansökan var hänförliga till att Skatteverket vägrat Z AB avdrag för
ingående mervärdesskatt på grund av att Skatteverket inte ansåg att bolaget bedrev
ekonomisk verksamhet och därmed inte var att anse som en beskattningsbar person.
Z AB hade överklagat Skatteverkets beslut om mervärdesskatt och även begärt anstånd,
vilket också överklagats efter det att Skatteverket beslutat att inte medge anstånd. I juli
2020 hade bolaget medgetts anstånd av kammarrätten. Därefter hade Skatteverket på
nytt beslutat att inte medge anstånd och några dagar efter att tidigare anstånd upphört
att gälla, i slutet av oktober 2020, försattes Z AB i konkurs på egen begäran (6 november
2020).

Vid prövningen av de subjektiva rekvisiten fäste förvaltningsrätten vikt vid att bolagets
företrädare agerat omgående då tidigare anstånd förföll till betalning och försatt bolaget
i konkurs. Förvaltningsrätten noterade också att kammarrätten medgett bolaget
anstånd med hänsyn till tveksamhet gällande hur rättsfrågan skulle bedömas, dvs. om
Z AB haft rätt att göra avdrag för ingående mervärdesskatt. Förvaltningsrätten konsta-
terade att det inte kunde bortses från att det var fråga om en svårbedömd skatterättslig
fråga. Med hänsyn till dessa omständigheter ansåg förvaltningsrätten att Skatteverket
inte hade visat att styrelseledamoten i Z AB agerat uppsåtligt eller av grov oaktsamhet
på sådant sätt att det fanns förutsättningar för företrädaransvar.

Omständigheterna i de tre första målen som redogörs för ovan kan sägas vara särskilt anmärk-
ningsvärda. I de två första målen, mål nr 4257-22 och mål nr 4528-22, framgår det av dom-
skälen att det fanns förundersökningsmaterial från en parallell brottmålsprocess, som talat
mot att styrelseledamöterna haft bestämmande inflytande i bolaget. I mål nr 22715-22 fanns
underlag i form av uppgifter om en polisanmälan av bolagets styrelsesuppleant, som inte varit
anträffbar. I de tre första målen fanns således misstankar om brott begångna av andra perso-
ner i respektive företag, vilka alla hade starkt samband med de uppkomna skatteskulderna och
av allt att döma spelat roll för bedömningen av förutsättningarna för företrädaransvar för
styrelseledamöterna i respektive mål.

I det fjärde målet var det uppenbart att företrädaren varit mycket snabb med att försätta bola-
get i konkurs efter det att anstånd förfallit till betalning. Exakt antal dagar mellan att anståndet
upphörde och bolaget var försatt i konkurs framgår inte av domen, men med hänsyn till helg-
dagar kan det röra sig om så lite som fem arbetsdagar från det att anståndet upphörde till
dess att bolaget försattes i konkurs. Att det var denna omständighet som förvaltningsrätten
tillmätte betydelse, tillsammans med omständigheten att skulden var hänförlig till en svår
skatterättslig fråga, kan också anses tala för att det var objektiva omständigheter snarare än
subjektiva som påverkade utgången i målet.

Samtliga fyra domar där ansökan om företrädaransvar avslagits helt på grund av att de sub-
jektiva rekvisiten inte är uppfyllda, ger uttryck för att det ska röra sig om mycket speciella
subjektiva omständigheter, alternativt objektiva omständigheter, för att företrädaransvar
inte ska dömas ut.
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3.4 Avslutande kommentarer
Likt tidigare kartläggningar visar även denna kartläggning att den hårda tillämpningen av
reglerna om företrädaransvar kvarstår.

Rättsfallsgenomgången som gjordes av Skeppsbron Skatt 2019 visade att HFD 2018 ref. 4 inte
tycks ha haft någon betydande inverkan på tillämpningen av företrädaransvaret i underinstan-
serna. Kartläggningen som gjordes av Unum Tax 2022 visade att Skatteverket fortfarande hade
en mycket hög bifallsfrekvens. Den nu aktuella kartläggningen följer samma mönster som tidi-
gare, dvs. att Skatteverket vinner framgång i domstolarna i nästan samtliga fall.

I de fyra mål där Skatteverkets ansökan om företrädaransvar avslagits helt till följd av att de
subjektiva rekvisiten inte ansetts uppfyllda är omständigheterna mycket speciella. Detta talar
för att det fortsatt är mycket få omständigheter som kvalificerar sig till att påverka den subjek-
tiva prövningen. I förhållande till att de subjektiva rekvisiten uppsåt eller grov oaktsamhet ska
ha samma innehåll vid fråga om betalningsskyldighet som beträffande straffansvar framstår
tillämpningen fortfarande som onyanserad med hänsyn till i hur många mål underinstanserna
utdömer företrädaransvar.

Frågan som uppkom i samband med den förra kartläggningen från 2022 kvarstår: är den sub-
jektiva prövningen verkligen subjektiv? Eller är det snarare så att det är objektiva omständig-
heter som är avgörande för om en företrädare, rent subjektivt, anses ha agerat med uppsåt
eller grov oaktsamhet?

De skäl som låg bakom de föreslagna ändringarna i SOU 2020:60 gör sig således fortsatt
gällande. Även om utredningens förslag inte löser problemen med den stränga subjektiva
prövningen, särskilt vid omprövningsbeslut, kan de i utredningen presenterade förslagen om
lättnader i möjligheten till befrielse från företrädaransvar och införandet av en rådrumsfrist
vara ett steg mot en mer nyanserad och rättvis tillämpning av företrädaransvaret.

Med hänsyn till att betänkandet nu är fyra år gammalt, och återkommande kartläggningar
visat att HFD 2018 ref. 4 inte tycks ha påverkat rättstillämpningen, är det hög tid att lagstif-
taren agerar.

____________________


