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1. Inledning
1.1 Bakgrund

Foretradaransvaret i 59 kap. skatteférfarandelagen (2011:1244), SFL, har under lang tid varit
féremal for omfattande kritik fran foretradare fér akademin och naringslivet.! Kritiken har bl.a.
avsett tilldmpningen av reglerna och det finns idag en relativt utbredd uppfattning om att
provningen i underinstanserna ar alltfér mekanisk och schematisk.?

Reglerna om foretradaransvar gar i korthet ut pa att en legal eller faktisk foretradare for ett bo-
lag kan bli personligt ansvarig for bolagets skatteskulder om foretradaren uppsatligen eller av
grov oaktsamhet har underldtit att betala skatt eller avgift. En féretrddare anses enligt praxis
ha agerat med uppsat eller grov oaktsamhet om denne inte senast pa skattens forfallodag har
vidtagit verksamma dtgarder for avveckling av bolagets skulder med hansyn tagen till samtliga
borgenadrers intressen, t.ex. genom en ansokan om konkurs eller féretagsrekonstruktion. Om
det finns sarskilda skél far foretradaren helt eller delvis befrias fran betalningsskyldigheten.

I en rapport fran 2013, framtagen av Roger Persson Osterman och Carl Svernlév pa uppdrag av

Svenskt Naringsliv, framfors kritik mot foretradaransvaret.? Kritiken gar i korthet ut pa att det
i praktiken inte gérs nagon subjektiv bedomning i mal om féretradaransvar, trots att lagtexten
uppstéller krav pa uppsat eller grov oaktsamhet. Aven senare kartldggningar av praxis i under-
instanserna innefattar liknande slutsatser.*

Den 31 oktober 2019 beslutade regeringen om direktiv for att gora en 6versyn av det skatte-
rattsliga foretradaransvaret.> Enligt kommittédirektiven skulle utredaren bl.a. 6vervdga om
det finns behov av att dndra reglerna om det skatterattsliga foretradaransvaret, sarskilt
bestammelserna om de subjektiva rekvisiten, om befrielse fran betalningsskyldighet samt
om dverenskommelse om betalningsskyldighet.

I oktober 2020 6verlamnade utredningen betankandet Det skatterattsliga foretradaransvaret —
en dversyn (SOU 2020:60). I betankandet konstaterades bl.a., efter en genomgang av tillamp-
ningen i underinstanserna, att det i nara hilften av malen i férvaltningsratt saknades en
nyanserad bedémning av de subjektiva rekvisiten.® Férslagen som ldamnades i betdankandet var
bl.a. att de subjektiva rekvisiten ska kompletteras med en foreskrift om vad som sarskilt ska
beaktas vid beddmningen av om foretradaren varit grovt oaktsam, att den nuvarande regeln
om befrielse fran betalningsskyldighet ska fa en ny utformning med ett delvis utokat tillamp-
ningsomrade och att en foretradare efter ansékan ska, om inte sarskilda skl talar emot det,
beviljas ett rédrum pa tvd manader da foretradaren inte riskerar personligt betalningsansvar.
Betdnkandet remissbehandlades under 2020, men har fortfarande inte lett till ndgon
lagstiftning.

Foretradaransvaret fortsdtter dock att uppmdrksammas, nu senast i samband med batteri-
foretaget Northvolts anstrangda ekonomiska situation. Rapporteringen i media har handlat om
hur féretradare fér Northvolt, om bolaget inte kan betala sina manatliga preliminarskatter och
mervardesskatt, kan tvingas sdtta bolaget i konkurs eller ansoka om foretagsrekonstruktion for
att undvika risken att skulden hamnar pa ledningen personligen.” ”Det dr darfér man brukar

1Se hdnvisningar i SOU 2020:60 s. 120.

250U 2020:60 s.120 £.

3 Skatterattsligt foretrddaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, Persson Osterman & Svernldv, Svenskt
Néringsliv, 2013.

4Se avsnitt 1.2.

5 Dir. 2019:74.

6S0U 2020:60 s. 142.

7 https://www.dn.se/ekonomi/detta-galler-om-northvolt-inte-kan-betala-skatten/ (hdmtad 2024-10-17).
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sdga att skatter ar konkursdrivande” konstaterade Marie Karlsson Tuula, professor i civilratt
vid Linnéuniversitetet, med anledning av rapporteringen.?

1.2  Tidigare utredningsuppdrag avseende tillampningen i underinstans

Det har under de senaste dren gjorts flera kartlaggningar av underinstansernas tillampning av
reglerna om foretradaransasvar.

I en kartldggning frdn 2019, framtagen av Skeppsbron Skatt pa uppdrag av Svenskt Naringsliv,
undersoktes om tillimpningen i forvaltningsratterna och kammarratterna paverkats av Hogsta
forvaltningsdomstolens (HFD) avgérande HFD 2018 ref. 4.

I HFD 2018 ref. 4 anforde HFD att det, vid den subjektiva prévningen, inte racker att konstatera
att skatten inte varit betald senast pa férfallodagen och att verksamma atgarder for att
avveckla bolagets skulder inte vidtagits senast pa férfallodagen. Tvartom maste det goras en
beddmning i varje enskilt fall bland annat av vilka handlingsalternativ som foretradaren hade
att tillga liksom av dennes skal for att vidta eller avsta fran att vidta dessa atgarder. Vid den
bedémningen maste beaktas bade vad som har féranlett att skatten inte betalats och varfor
foretradaren inte vidtagit avvecklingsatgirder senast pa forfallodagen. Aven omstandigheter
efter forfallodagen kan behdva beaktas.

I kartldggningen granskades samtliga mal om foretradaransvar i forvaltningsratterna och
kammarrdtterna under perioden den 15 juli 2017 till den 15 juli 2018. Granskningen omfattade
over 500 domar och resultatet utvisade att den hdrda tillimpningen kvarstod dven efter HFD
2018 ref. 4.

Under 2022 gjordes en uppféljande granskning av tillampningen av foretradaransvaret av
Unum Tax pa uppdrag av Svenskt Naringsliv. Kartldggningen omfattade dd samtliga mal om
foretradaransvar i férvaltningsratterna och kammarratterna under perioden den 1 januari 2020
till den 31 oktober 2021. Aven denna kartliggning visade pa samma ménster som i 2019 ars
kartlaggning, dvs. att Skatteverket vinner framgang i domstolarna i ndstan samtliga fall. Av
460 mal fran forvaltnings- och kammarratterna paférdes foretradaransvar i 458 fall, dvs. en
bifallsprocent fér Skatteverket pa 99,6 procent.

1.3 Uppdraget

Unum Tax har pa uppdrag av Svenskt Naringsliv genomfort en fortsatt kartlaggning av
tillampningen av reglerna om foéretrddaransvar i underinstanserna och granskat samtliga
mal om foretradaransvar under perioden den 1 november 2021 till den 31 mars 2024.

Syftet med den fortsatta kartldggningen &r att underséka om den hdrda tillampningen kvarstar
eller om det skett nagon férandring.

1.4 Metod

Samtliga domar som rér mal om féretradaransvar under den relevanta tidsperioden har
begérts ut fran forvaltningsratterna i Falun, Goteborg, Harndsand, Jonkoping, Karlstad,
Linkoping, Luled, Malmg, Stockholm, Umed, Uppsala och Vaxjo samt kammarratterna i
Goteborg, Jonkoping, Stockholm och Sundsvall.

Totalt har 593 domar inhamtats fran domstolarna. Av dessa har 20 strukits med anledning
av att nagon prévning i sakfragan inte har gjorts av ndgon av féljande anledningar: éverens-
kommelse mellan foretradare och Skatteverket (ett mal), den underliggande skatteskulden har

8 https://www.di.se/nyheter/konkursexpert-det-ser-morkt-ut-for-northvolt/ (hdmtad 2024-10-18).
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betalats (tvd mal), foretrddaransvar har tidigare utdémts (ett mal) eller malet har inte avsett
foretradaransvar (t.ex. felaktigt registrerat som mal om foretradaransvar) (16 mal).

Vid genomgangen av domarna har notering gjorts avseende f6ljande: féretradaransvar har
utdomts, personen i fraga har ansetts vara foretradare, underliggande skatteskuld har styrkts
av Skatteverket, om uppsat eller grov oaktsamhet har férelegat, om hel eller delvis befrielse
har medgetts och om foretrddaren haft ombud.

Om det inte klart framgdr om uppsat eller grov oaktsamhet har férelegat har det antagits att
grov oaktsamhet har forelegat. I de domar dar domstolen konstaterat att foretradaren varit
i vart fall grovt oaktsam” har dessa sorterats som grov oaktsambhet.

I kartldggningen har domar fran forvaltningsratten tagits bort i den man samma mal proévats
i kammarrdtten under den period kartldggningen avser.
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Utfallet i kartlaggningen

Samtliga mal

Totalt har 573 domar fran férvaltningsratterna och kammarratterna behandlats i kartlagg-
ningen. Av dessa har foretradaransvar utdomts i 568 fall, vilket avser 99 procent av samtliga
domar.

Fyra av de fem mal dar foretrddaransvar inte har utdomts éverhuvudtaget har varit mal dar
domstolen inte funnit att de subjektiva rekvisiten varit uppfyllda, dvs. uppsat eller grov
oaktsamhet har inte ansetts foreligga. I det femte malet avslogs ansokan till f6ljd av att
Skatteverkets fordran pd bolaget hade fallit bort i och med en annan dom. Samtliga fem mal
dar Skatteverkets ansdkan avslagits helt dr fran férvaltningsrétt. Tre av dessa avgjordes 2022,
ett avgjordes 2023 och ett avgjordes 2024.

I nio av de 568 mal dar foretradaransvar utdémts har Skatteverkets ansokan inte bifallits helt,
till £6ljd av att forutsattningarna fér ansvar inte ansetts foreligga f6r en del av den period som
ansokan i respektive mal avsdg. I fem av dessa nio mal avslogs en del av ansokan till f6ljd av att
Skatteverket inte hade visat att de subjektiva rekvisiten, uppsat eller grov oaktsamhet, varit
uppfyllda i forhdllande till vissa skulder i ansokan. I dessa fem mal ansags foretradaren darmed
inte ha agerat grovt oaktsamt i férhallande till en del av skulden som respektive ansdkan avsag.
I ett av malen avslogs en del av ansékan till f6ljd av att Skatteverket inte hade styrkt hela den
underliggande skatteskulden. I tre av malen avslogs en del av ansokan till f6ljd av att Skatte-
verket inte hade kunnat visa att personen i fraga varit foretradare for en viss del av den period
som ansokan i respektive mal avsag.

Av tabell 1 nedan framgar vidare att hel befrielse fran féretradaransvar till f6ljd av sarskilda
skl (59 kap. 15 § SFL) inte medgetts i ndgot mal som ingatt i kartldggningen.

Delvis befrielse till f6ljd av sarskilda skl har medgetts i dtta mal. Av det totala antalet domar
dar forutsattningarna for foretradaransvar forelegat helt eller till ndgon del (568 domar) har
saledes sarskilda skal for delvis befrielse ansetts foreligga i 1,4 procent av malen.

Tabell 1: Samtliga mal

Ej utdomt . Ej utdomt
Ej utdomt
eftersom Uppsat/ Varav eftersom
. eftersom . . .
underligg- ) Grov Varav grov ej uppsat/ Befrielse Befrielse
Totalt ansags ej .
ande . oaktsam- uppsat oaktsam- grov helt delvis
) vara fore-
skuld ej tradare het het oaktsam-
styrkt het
573 1* 0** 568 0 568 4 +* 0 8

* [ ett mdl har féretrddaransvar inte démts ut eftersom den underliggande skatteskulden inte varit styrkt. I
ytterligare ett mdl har en del av ansékan avslagits till foljd av att Skatteverket inte hade kunnat visa under-
liggande skattebeslut for en viss del av det totala beloppet som ansékan avsdg.

** Det finns inget mdl ddr personen i frdga inte ansdgs vara foretrddare fér ndgon del av den period som Skatte-
verket ansékt om. Ddremot finns det tre mdl ddr personen inte ansetts vara foretrddare for bolaget under en del av
den period som Skatteverkets ansékan avsdg. Féretrddaransvar utdémdes fér den andra delen av perioden.

*** | fyra mdl har de objektiva forutsdttningarna for féretrddaransvar varit uppfyllda men foretrddaren har inte
utdomts foretrddaransvar eftersom denna inte ansetts ha agerat med uppsdt eller grov oaktsamhet. I ytterligare
fem mdl har féretrddaren av domstolen inte ansetts agerat grovt oaktsamt i férhdllande till en del av skulden i
Skatteverkets ansékan och ddrmed inte pdférts betalningsansvar till denna del.
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De atta mal dar delvis befrielse till f6ljd av sarskilda skdl medgetts avser domar i mal fran fem
olika férvaltningsratter. Tre av malen avgjordes i Forvaltningsratten i Stockholm, tva av malen
i Forvaltningsratten i Goteborg, ett mal i Férvaltningsratten i Falun, ett mal i Férvaltnings-
ratten i Hirnosand och ett mal i Férvaltningsratten i Malmo.

I tabell 2 nedan anges fordelningen av de mal dér delvis befrielse enligt 59 kap. 15 § SFL
medgetts, sorterade efter férvaltningsratt och artal.

Tabell 2: Delvis befrielse utifran forvaltningsratt och artal

Forvaltnings-

ratt Stockholm Goteborg Falun Harnésand Malmo Totalt

Antal 3 2 1 1 1 8

2022 2 0 0 0 0 2

2023 0 0 1 0 1 2

2024 1 2 0 1 0 4
Ombud

I kartlaggningen finns fem mal dar Skatteverkets ansokan om foretradaransvar har avslagits
helt. I tre av dessa mal hade foretradaren ombud. I de tolv mal dar Skatteverkets ansdkan delvis
avslagits till f6ljd av att férutsattningarna f6r ansvar brustit har foretrddaren haft ombud i fyra
av malen. I de atta mal dar delvis befrielse till f6ljd av sarskilda skdl medgetts har foretradaren
haft ombud i fyra av malen.

Tabell 3: Ombud

Totalt Ombud finns Ombud finns inte

573 151 422

Tabell 4: Ombud, hel/delvis avslag pa ansokan/befrielse

Underligg- , Ansags ej &l , Befrielse Varav ombud
ande skuld ej vara uppsat/grov Befrielse helt delvis Totalt finns
styrkt foretradare oaktsamhet
2 3 9 0 8 22 11

Aven om det &r svart att dra ndgra slutsatser pa grund av att det &r ett litet antal mal dar delvis
befrielse medgetts eller Skatteverkets anstkan (helt eller delvis) inte bifallits bér det noteras
att det finns ombud i 50 procent av dessa mal. Detta ska jamforas med att det funnits ombud i
26 procent av det totala antalet mal som undersokts i kartldggningen. Det ar utifrdn kartlagg-
ningen alltsd nastan dubbelt sd vanligt med ombud i de mal dar delvis befrielse medgetts eller
Skatteverkets ansokan (helt eller delvis) inte bifallits &n i samtliga mal.
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Reflektioner
Fortsatt hog bifallsfrekvens for Skatteverket

Som framkommit ovan har foretradaransvar domts ut i 568 av totalt 573 domar under den
granskade perioden. Sdledes har foretradaransvar utdémts, helt eller delvis, i enlighet med
Skatteverkets ansokan i 99 procent av de mal som kartldggningen avser.

Denna kartldggning utgor en kvantitativ genomgdng av mal om féretradaransvar i underin-
stanserna. Det dr vid en sddan genomgang svart att faststélla vad orsaken till den héga bifalls-
frekvensen kan vara. Det kan dock konstateras att det endast finns fyra mal under den grans-
kade perioden ddr de objektiva férutsattningarna for féretradaransvar varit uppfyllda (dvs. att
den underliggande skatteskulden varit styrkt och personen i fraga ansetts vara féretradare for
bolaget) och foretradaransvar inte utdémits till nagon del. Av de 572 domar som avser mal dar
en subjektiv provning har gjorts, har féretrdden saledes ansetts agerat med uppsat eller grov
oaktsamhet i férhallande till ndgon del av skatteskulden i 568 fall, dvs. i 99,3 procent av malen
som domarna avser.

Tar man bort samtliga 14 domar som avser mal dar domstolen funnit att det brister i de
objektiva eller subjektiva férutsittningarna helt eller delvis gar det att konstatera att
domstolen funnit de subjektiva rekvisiten foreligga avseende hela skulden i 559 domar. Det
utgor 97,5 procent av domarna i samtliga mal i kartldggningen.

Aven mojligheten till befrielse fran foretridaransvar har anvints mycket sparsamt i de mal
som omfattas av kartlaggningen. Hel befrielse férekommer inte i ndgot mal och delvis befrielse
har medgetts i enbart dtta mal, dvs. i 1,4 procent av samtliga mal.

I den kartldggning som gjordes av Skeppsbron Skatt 2019 utdémdes foretradaransvar i 514 mal
av 519, vilket innebir att bifallsfrekvensen for Skatteverket uppgick till cirka 99 procent. Aven
i den kartlaggningen var sdledes bifallsfrekvensen mycket hog.

Likasa visar den rattsfallsgenomgang som gjordes i SOU 2020:60 liknande utfall.?

Skatteverket har i en promemoria om féretrddaransvar den 25 november 2015 anfort att det
skatterdttsliga foretradaransvaret har utsatts f6r mycket omfattande kritik, att det gjorts
gallande att det nastintill dr ett strikt ansvar och att Skatteverkets hdga bifallsfrekvens lyfts
fram som stod for denna kritik. Skatteverket férklarar den hoga bifallsfrekvensen med att
Skatteverket gor en egen prévning och sdllar bort de drenden dar det dr tveksamt om forutsatt-
ningar for féretradaransvar finns eller dar det inte anses processekonomiskt forsvarbart att ga
vidare. De fall som ndr domstol &r saledes sddana dar Skatteverket bedomt att forutsattning-
arna for féretradaransvar ar uppfyllda.

1 SOU 2020:60 gjordes en genomgang av 150 slumpvis utvalda drenden avseende foretradar-
ansvar dar Skatteverket inte gatt vidare med ans6kan om foéretradaransvar. Genomgangen
visar att den vanligaste orsaken till att drenden avskrivs hos Skatteverket dr processekono-
miska skil. Sadana skl dberopades i 63 procent av fallen, varav 33 procent berodde pa lag
processbar skuld och 30 procent pa att féretradare saknade betalningsférmdga.”* 115 procent
av fallen hade drendena avskrivits med anledning av att de subjektiva rekvisiten uppsat eller
grov oaktsamhet inte kunnat visas och 4 procent av fallen pa grund av sarskilda skdl till
ansvarsfrihet (befrielsegrunder). Resterande drenden hade avskrivits eftersom skuld
reglerats/utdelning i konkurs var vantad (8 procent) och objektiva rekvisit inte kunnat visas

9 SOU 2020:60 s. 133 ff.

10 Det skatterattsliga foretrddaransvaret, borgendrsanstand och hel eller delvis befrielse fran betalningsskyldighet,
25 november 2015 (dnr 131 626246-15/113).

150U 2020:60 s.127 ff.
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(10 procent). Genomgangen visar sdledes att merparten av de mal som avskrivs av Skatteverket
inte avskrivs pa grund av att de subjektiva rekvisiten inte anses uppfyllda.

Fortsatt brist i den subjektiva prévningen?

Den kritik som framforts mot foretradaransvaret fran foretradare fér akademin och narings-
livet har avsett den subjektiva prévningen. I Persson Ostermans och Svernlévs rapport fran
20132 anfors bl.a. att det i praktiken inte gors nagon subjektiv bedémning i mal om foretradar-
ansvar, trots att lagtexten uppstéller krav pa uppsat eller grov oaktsamhet. Foretradare ska
senast pa skattens forfallodag ha vidtagit atgarder for avveckling av bolagets skulder. Om detta
inte skett anses féretradaren ha agerat med grov oaktsamhet. Andra atgdrder som syftat till

att starka bolagets ekonomi och méjliggdra bolagets 6verlevnad har normalt inte rackt. Att
exempelvis vidta de atgarder som aktiebolagslagen (2005:551) uppstéller i fall av ekonomiska
svarigheter racker inte.

Den rittsfallsgenomgang som gjordes i SOU 2020:60 visar att det kan finnas fog fér denna
kritik. Av 77 mal fran férvaltningsratterna som granskats manuellt av utredningen har det i 38
mal saknats en nyanserad bedémning/prévning av de subjektiva rekvisiten. Det konstateras
vidare att domstolen i dessa mal anvéant sig av ndgon form av standardformulering i domska-
len. Det anges vidare att i 6vriga 39 mdl har tillimpningen uppfattats som mer nyanserad.

Aven om denna kartldggning utgor en kvantitativ genomgang av mal om foéretradaransvar dir
formuleringar inte jamforts i detalj gar det att konstatera att manga domar i kartldggningen
innehdller liknande formuleringar. I flera mal ger domskalen inte heller ndgon narmare
precisering avseende de subjektiva rekvisiten, utan en dterkommande formulering &r att
?[féretrddaren] har genom att inte ta sitt ansvar agerat i vart fall grovt oaktsamt och dr ddrmed
betalningsskyldig for bolagets obetalda skatter och avgifter.” Manga av kammarrattsdomarna ar
ocksa s k. streckdomar, dér det enda som framgar av domen ar att ”Kammarrdtten gér samma
beddémning som férvaltningsrdtten.”

Mot bakgrund av den mycket hoga bifallsfrekvensen for Skatteverket i mdl om foretradaran-
svar kan foretrddaransvaret framstad som just strikt. De subjektiva rekvisiten uppsat eller grov
oaktsamhet ska ha samma innehall vid frdga om betalningsskyldighet som betraffande
straffansvar.* Vid tillampningen av skattebrottslagen (1971:69) har begreppet grov oaktsam-
het reserverats for mer klandervarda utslag av férsummelse eller nonchalans.’> Genomgdende
tycks dock de objektiva omstandigheterna 1) att skatten inte betalats pa férfallodagen och 2)
att verksamma atgarder for att avveckla bolags skulder (t.ex. konkurs eller féretagsrekon-
struktion) inte vidtagits fore skattens forfallodag tillmdtas mycket stor betydelse vid den
subjektiva prévningen i mal om foretradaransvar.

De fyra malen dar de subjektiva rekvisiten inte ansags uppfylida

I kartldggningen finns fyra férvaltningsrattsdomar som avser mal dar domstolen funnit att de
subjektiva rekvisiten for foretradaransvar inte ar uppfyllda och darmed avslagit Skatteverkets
ansokan. Inget av malen dr verklagat. Nedan redogors for dessa mal.

12 Skatterattsligt foretradaransvar — fiskal graddfil utan legitimitet?, Persson Osterman & Svernlév, Svenskt
Néringsliv, 2013.

350U 2020:60 s.136 ff.

14 Prop. 2002/03:128 s. 25.

5 Prop. 1971:10 s. 232 f.



)
NV

Tva av domarna avser avgéranden fran Férvaltningsratten i Stockholm den 22 juni 2022 i mal
nr 4257-22 respektive mal nr 4528-22. I bada mdlen var det frdga om samma bolag.

Avgorandena rérde ansokan om foretradaransvar for tva styrelseledamoter i X AB.
Ledamoten i det férsta malet hade inte gt ndgra aktier i bolaget. Ledamoten i det andra
malet hade &gt aktier i bolaget, varfor forvaltningsratten konstaterade att ledamoten
haft ett dgarintresse i bolaget. Av utredningen i malen framgick att en bokférings-
medhjalpare, pa uppdrag av den faktiska féretradaren i X AB, hade fort en form av
dubbel bokféring vari den ena har visat vilka siffror som borde ha redovisats och den
andra vilka siffror som faktiskt har redovisats for styrelsen, revisorn och behoriga
myndigheter. Férvaltningsratten inledde med att konstatera, i bada malen med stod av
vittnesuppgifter, att respektive styrelseledamot inte haft det bestdmmande inflytandet
i bolaget utan driften hade skdétts av den faktiska foretradaren och styrelseordforande.
Utifran detta ansdg domstolen att deras respektive ansvar som styrelseledamater i
bolaget inte kunde utstrdckas langre an till det kontrollansvar som féljer av ABL.

Vid prévningen av de subjektiva rekvisiten beaktade férvaltningsratten att det fram-
kommit att ledamoterna i fraga genomgaende fatt felaktig information om bolagets
verksamhet och ekonomiska stdllning med anledning av den dubbla bokféringen. Har
konstaterade domstolen ocksa att inga av dessa uppgifter hade ifrdgasatts eller mot-
bevisats av Skatteverket. Forvaltningsratten ansdg i bada malen att den omstandigheten
att styrelseledamoten genomgaende hade blivit vilseledd rérande de verkliga férhallan-
dena ibolaget inte kunde laggas ledamoten till last som grov oaktsamhet i samband med
fullgérandet av styrelseuppdraget. Darmed ansag forvaltningsratten i bdda malen att
Skatteverket inte hade visat att respektive styrelseledamot agerat grovt oaktsamt i
samband med X AB:s underldtenhet att betala skatter och avgifter.

Den tredje domen ddar domstolen fann att de subjektiva rekvisiten fér féretradaransvar inte
var uppfyllda avser ett avgérande fran Forvaltningsratten i Stockholm den 10 mars 2023 i
mal nr 22715-22.

Malet avsag anskan om foretradaransvar for en styrelseledamot i Y AB, géllande Y AB:s
skulder f6r ej redovisad mervardesskatt perioden oktober-december 2018. Fordringarna
var hdnforliga till fakturor som stallts ut av Y AB under juli samma ar. Foretradaren
anforde i mdlet att denne inte haft kinnedom om dessa eller haft delaktighet i dem samt
att bolaget varit vilande under perioden. Forvaltningsratten konstaterade att det inte
framkommit skal for att ifragasatta den omstandigheten att styrelseledamoten inte kint
till fakturorna och att det i stéllet var bolagets styrelsesuppleant som stallt ut de i malet
aktuella fakturorna. Domstolen noterade ocksa att styrelseledamoten polisanmalt
suppleanten efter det att Skatteverket kontaktat ledamoten om féretradaransvar. Vidare
konstaterade domstolen att den omstdndigheten att beslutet om slutlig skatt skickats
till bolagets nya adress efter det att styrelseledamoten salt sina aktier i bolaget talade
emot att ledamoten kant till att skatterna genom omprévningsbeslut forfallit till
betalning.

Gallande prévningen av de subjektiva rekvisiten fann domstolen att Skatteverket inte
gjort sannolikt att ledamoten kant till varken fakturorna som den oredovisade mervar-
desskatten var hanforlig till, eller skatterna som forfallit till betalning. Domstolen
anforde vidare att en enskild inte kan bedémas ha agerat grovt oaktsamt om Skatte-
verket inte kunnat visa att den enskilde kant till eller borde ha kant till att skatter eller
avgifter forfallit till betalning. Av den anledningen ansags inte ledamoten ha agerat
grovt oaktsamt i férhallande till de uppkomna skulderna.
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Den fjarde domen avser ett avgorande fran Férvaltningsratten i Umea den 22 mars 2024 i
mal nr 2176-23.

Malet avsag ansdkan om foretradaransvar for en styrelseledamot och firmatecknare

for Z AB. Skulderna i ansdkan var hdnforliga till att Skatteverket vagrat Z AB avdrag for
ingdende mervardesskatt pa grund av att Skatteverket inte ansag att bolaget bedrev
ekonomisk verksamhet och diarmed inte var att anse som en beskattningsbar person.

Z AB hade 6verklagat Skatteverkets beslut om mervardesskatt och dven begart anstand,
vilket ocksd Gverklagats efter det att Skatteverket beslutat att inte medge anstand. I juli
2020 hade bolaget medgetts anstand av kammarratten. Darefter hade Skatteverket pa
nytt beslutat att inte medge anstand och nagra dagar efter att tidigare anstand upphort
att galla, i slutet av oktober 2020, férsattes Z AB i konkurs pd egen begiran (6 november
2020).

Vid prévningen av de subjektiva rekvisiten faste forvaltningsratten vikt vid att bolagets
foretradare agerat omgdende da tidigare anstand f6rfoll till betalning och forsatt bolaget
i konkurs. Forvaltningsritten noterade ocksa att kammarratten medgett bolaget
anstand med hansyn till tveksamhet gillande hur rattsfragan skulle bedémas, dvs. om

Z AB haft ratt att gora avdrag for ingdende mervardesskatt. Forvaltningsratten konsta-
terade att det inte kunde bortses fran att det var fraga om en svarbedémd skatterattslig
frdga. Med hansyn till dessa omstandigheter ansdg férvaltningsratten att Skatteverket
inte hade visat att styrelseledamoten i Z AB agerat uppsatligt eller av grov oaktsamhet
pa sadant sitt att det fanns férutsattningar for féretradaransvar.

Omstdndigheterna i de tre férsta malen som redog6rs fér ovan kan sdgas vara sarskilt anmark-
ningsvarda. I de tva férsta malen, mal nr 4257-22 och mal nr 4528-22, framgar det av dom-
skilen att det fanns férundersdkningsmaterial fran en parallell brottmalsprocess, som talat
mot att styrelseledaméterna haft bestimmande inflytande i bolaget. I mdl nr 22715-22 fanns
underlag i form av uppgifter om en polisanmalan av bolagets styrelsesuppleant, som inte varit
antraffbar. I de tre férsta malen fanns saledes misstankar om brott begangna av andra perso-
ner i respektive foretag, vilka alla hade starkt samband med de uppkomna skatteskulderna och
av allt att doma spelat roll f6r beddmningen av férutsattningarna f6r foretradaransvar for
styrelseledamoterna i respektive mal.

I det fjarde malet var det uppenbart att foretrddaren varit mycket snabb med att férsitta bola-
get i konkurs efter det att anstand forfallit till betalning. Exakt antal dagar mellan att anstandet
upphorde och bolaget var forsatt i konkurs framgar inte av domen, men med hansyn till helg-
dagar kan det rora sig om sd lite som fem arbetsdagar fran det att anstandet upphorde till

dess att bolaget forsattes i konkurs. Att det var denna omstandighet som férvaltningsratten
tillmatte betydelse, tillsammans med omstandigheten att skulden var hanforlig till en svar
skatterattslig fraga, kan ocksa anses tala for att det var objektiva omstandigheter snarare an
subjektiva som paverkade utgangen i malet.

Samtliga fyra domar dér ansdkan om foretradaransvar avslagits helt pa grund av att de sub-
jektiva rekvisiten inte dr uppfyllda, ger uttryck f6r att det ska rora sig om mycket speciella
subjektiva omstdndigheter, alternativt objektiva omstandigheter, for att foretradaransvar
inte ska domas ut.
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Avslutande kommentarer

Likt tidigare kartlaggningar visar dven denna kartldggning att den hdrda tillampningen av
reglerna om féretradaransvar kvarstar.

Rattsfallsgenomgdngen som gjordes av Skeppsbron Skatt 2019 visade att HFD 2018 ref. 4 inte
tycks ha haft ndgon betydande inverkan pa tillimpningen av féretrddaransvaret i underinstan-
serna. Kartlaggningen som gjordes av Unum Tax 2022 visade att Skatteverket fortfarande hade
en mycket hog bifallsfrekvens. Den nu aktuella kartldggningen f6ljer samma monster som tidi-
gare, dvs. att Skatteverket vinner framgang i domstolarna i ndstan samtliga fall.

I de fyra madl dar Skatteverkets ansokan om féretradaransvar avslagits helt till f61jd av att de
subjektiva rekvisiten inte ansetts uppfyllda ar omstandigheterna mycket speciella. Detta talar
for att det fortsatt ar mycket fa omstandigheter som kvalificerar sig till att paverka den subjek-
tiva provningen. I férhdllande till att de subjektiva rekvisiten uppsat eller grov oaktsamhet ska
ha samma innehdll vid frdga om betalningsskyldighet som betréffande straffansvar framstar
tillampningen fortfarande som onyanserad med hansyn till i hur mdnga mal underinstanserna
utdomer foretradaransvar.

Fragan som uppkom i samband med den férra kartlaggningen fran 2022 kvarstar: dr den sub-
jektiva prévningen verkligen subjektiv? Eller dr det snarare sa att det ar objektiva omstandig-
heter som ar avgérande fér om en foretradare, rent subjektivt, anses ha agerat med uppsat
eller grov oaktsamhet?

De skél som 1ag bakom de foreslagna andringarna i SOU 2020:60 gor sig saledes fortsatt
gillande. Aven om utredningens forslag inte loser problemen med den stranga subjektiva
provningen, sdrskilt vid omproévningsbeslut, kan de i utredningen presenterade forslagen om
lattnader i mojligheten till befrielse fran foretradaransvar och inférandet av en radrumsfrist
vara ett steg mot en mer nyanserad och rattvis tillampning av foretradaransvaret.

Med hansyn till att betdnkandet nu &r fyra ar gammalt, och dterkommande kartldggningar
visat att HFD 2018 ref. 4 inte tycks ha paverkat rattstillimpningen, ar det hog tid att lagstif-
taren agerar.
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