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Vikarien Jan kommer till högstadiet med ryggsäcken proppad med teorier.  
Den unge pedagogen är fast förvissad att han har rätt verktyg för att förändra 
skolkolossen inifrån. Han vill vara en mjuk lärare som bygger relationer och  
möter eleverna i jämnhöjd. En kompis, inte en ledare. Projektet går så där.  
Teorierna är svåra att omsätta: de krockar med elevernas olika nivåer och skilda 
behov, och de kolliderar med de äldre kollegornas kunskap och undervisnings
erfarenhet. Klassrumsverkligheten är Jan illa rustad för.

Det har passerat nästan ett halvt sekel sedan Carin Mannheimers tv-serie Lära för 
livet slog ner som en bomb i skol-Sverige. Vårvintern 1977 bänkade sig hela landet 
för att titta på de sex avsnitten.1 Alla hade en åsikt om de olika lärartyperna och 
om skolstöket som skildrades i den sammanhållna grundskolan. Medan föräldrar 
och lärarkår fann återgivningen av en synnerligen tuff arbets- och studiemiljö 
trovärdig, stegrade sig politikerna inför skildringen av en skola som inte verkade 
lockande eller stimulerande att vistas i för någon. Läraruppdraget framstod som 
ytterst slitsamt, otacksamt och nära nog omöjligt att ro i land. Vem söker sig till 
yrket under sådana premisser? Och hur ska egentligen en blivande lärare bäst 
förberedas för klassrummet?

Trots tidens gång är flera av de diskussioner som serien gav upphov till fort­
farande aktuella. Lära för livet kastar en lång skugga in i vår tids konflikter om 
hur en bra lärare ska vara. Somligt har blivit långt värre. Då uppbar läraryrket 
fortfarande status. Idag väljer få studenter lärarutbildningen i förstahand. 
Avhoppsfrekvensen är besvärande och av de som tar examen upplever sig många 
illa förberedda för yrket. Utredningen Ämneskunskaper och lärarskicklighet - en 
reformerad lärarutbildning föreslår förändringar som ska åtgärda dagens brister. 
Kraven för vilka som antas till lärarutbildningen ska skärpas och ribban höjas  
för vilket innehåll som får fylla den. Det ska finnas konsoliderad evidens för  
de metoder som lärarstudenten tränas i. Kravet innebär att den teoribas som  
hittills utgjort det tankemässiga fundamentet i lärarutbildningarna ska växlas 
ut. De delar av utbildningen som över mycket lång tid kritiserats och befunnits 
bristfälliga ska göras om.

Utredningen lägger fram ett utbildningsinnehåll där ett väsentligt större utrymme 
bereds för kognitionsvetenskap med relevans för lärande och undervisning. 
Studenten ska under sin utbildning förvärva förtrogenhet med evidensbaserade 
undervisningsformer och erövra djupa ämneskunskaper. Professionsutbildningen 
ska inte, som hittills varit fallet, jämställa metoder som saknar solida belägg. 
Genom sin utbildning ska studenten lära känna och småningom bemästra 
inlärningsmetoder som har robust evidens. Med andra ord ska utbildningen 
träna studenten i det hantverk som självständig och professionell planering och 
genomförande av undervisning i olika åldersgrupper fordrar. Läraren ska vara 
klassrummets ledare och prepareras väl för att axla en sådan roll. Förslagen som 
läggs fram signalerar därmed ett paradigmskifte och bör generera en betydande 
maktförskjutning inom de institutioner som är aktiva i utbildningen. Förslagens 
realisering innebär rockader i kurser och uppdrag. Denna tvära omkastning 
väcker starka akademiska reaktioner i lärarutbildningarna.

1: Lära för livet hade i snitt 3.5 miljoner tittare per avsnitt och utgör därmed den mest sedda svenska tv-serien. 
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Strax efter att utredningen släppts arrangerades ett seminarium vid utbildnings
vetenskapliga fakulteten vid Göteborgs universitet. Lokalen var smockfull. Lärar
professionens autonomi är allvarligt hotad av förslagen, påstod någon under 
stormötet och manade till gemensam aktion. ”Vi måste vara kritiska. Vi behöver 
hålla emot!” lovade ledningen när utredningens analys och fakultetens remissvar 
kom upp. På tidningarnas debattsidor har vågorna gått höga. I inlägg efter inlägg 
försvarar företrädare för lärarutbildningen det nuvarande upplägget. Med stora 
ord varnar lärarutbildare för den förestående kursändringen. Den sägs under
minera lärare och hota demokratin.

Vad handlar det här om? I beklämmande hög grad om universitetspolitik, tolknings
företräde och revirstrider; i liten grad rör det sig om lärarna och eleverna i den 
svenska skolan.

För att förstå positioneringarna behöver utredningen och kritiken mot den sättas 
i ett sammanhang. I det följande gör jag några nedslag, i syfte att dels diskutera 
brister i utredningen dels mina egna farhågor med realiseringen av de förslag den 
ger. Vill man förstå, bemöta och desarmera invändningarna mot utredningen, 
spelar lärarutbildningens historia roll. Det är således en självförvållad svaghet i 
Ämneskunskaper och lärarskicklighet att utredningen inte har bemödat sig med 
historieläxa eller systemperspektiv. Tidigare reformer avhandlas på fattiga sju 
sidor. Det är vidare till utredningens nackdel att den inte vidgår den roll som 
ansvariga myndigheter spelat för att sänka läraryrket status. Även här är historie
skrivningen tunn, närmast obefintlig. För att genomföra de innehållsliga om­
disponeringar som utredningen föreslår, är det nödvändigt att känna det som 
varit. Tidigare revirstrider ekar i ny kritik och förklarar mobiliseringen. 

Lärarutbildningens två huvudtraditioner, det praktiska lärarseminariet för 
blivande folkskollärare och universitetet för läroverkslärare in spe, integrerades 
först 1977 i högskolesystemet.2 Reformen gav staten bättre förutsättningar att 
reglera lärarutbildningarna och därmed också styra utbildningen av barn och unga. 
Syftet med operationen var också att minska klyftan mellan akademiska och 
icke-akademiska utbildningar, samt föra de olika lärarutbildningstraditionerna 
närmre varandra. Det gick trögt. Skillnaderna mellan klasslärare och ämnes
lärare bestod och motsättningar mellan grupperingar inom utbildningarna levde 
kvar. Trots att man var inordnad i systemet saknade lärarutbildningsinstitu
tionerna akademisk status. De förblev i flera fall geografiskt separerade från 
resten av universitetet, vilket inte gjorde integrering eller nivellering lättare.3  
Ur dessa stridigheter uppstod en segdragen kamp mellan krafter som ville betona  
och förädla läraryrkets praktisk-pedagogiska särart kontra de som försökte teore
tisera innehållet i utbildningarna. Det senare i syfte att efterlikna de traditionella 
och forskningsbaserade universitetsdisciplinerna. En sådan egen vetenskaplig  
bas saknade lärarprofessionen, vilket bidrog till dess låga rank i den akademiska 
hierarkin. En möjlig sammansmältning av dessa, delvis divergerande, intressen 
uppstår när ämnesdidaktiken utvecklas som vetenskap. I den lärarutbildnings
reform som sjösattes hösten 2001 var ämnesdidaktiken tänkt att spela en nyckel
roll. Den skulle bygga en stabil och praktisk bro mellan ämne och pedagogik.  
Så blev det inte. En titt på vad som hände då, förklarar delvis de truppförflyttningar 
som görs nu.

2: Ja, exakt samma år som Lära för livet hade premiär.
3: I Göteborg var hela lärarutbildningen exempelvis utlokaliserad till grannkommunen Mölndal fram till 2006.  
I Stockholm utgjorde Lärarhögskolan länge en självständig högskola. Först 2008 infogades den i Stockholms universitet.
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Lärarutbildningen skulle bli ”hela universitetets angelägenhet” hette det i Att lära 
och leda – En lärarutbildning för samverkan och utveckling. Det var ett försök att 
med politiska anvisningar på innehåll och organisationsstruktur beställa fram 
akademisk legitimitet till gökungen lärarutbildningen. Andra aktörer skulle in 
och ge glans genom samverkan i nya tvärvetenskapliga kurser. Dessa trängde ut 
det praktisk-pedagogiska innehållet ytterligare. De institutioner som tidigare 
burit lärarutbildningen förlorade därutöver ägaransvar och fick finna sig i att 
dela på pengapåsen med andra institutioner och ämnestraditioner. Det skapade 
gnissel. Irritationen var emellertid ömsesidig, då ämnesinstitutionerna i gengäld 
fick bereda plats och vika kurspoäng åt tillfälliga gästspel från ämnesdidaktiker. 
Inte heller det en lyckad allians, eftersom innehållet fragmenterades. Var och en 
fortsatte att göra sin grej och hämtade hem ersättning för sina timmar. Progres-
sionen fallerade och röd tråd saknades. De förändringar i justerade poängsatser 
som lärarutbildningsreformen gav direktiv om, materialiserades således som krass 
universitetspolitik och bitter strid om de ekonomiska medel som följer med kurs-
uppdrag, procent och timdelning. Den innehållsstruktur som utredningen gav var 
ett försök att tvinga in de ursprungliga lärarutbildningstraditionerna i akademin 
och på så vis förändra både universitet och lärarprofessionen uppifrån. Det skedde 
utan större hänsyn till vad elever i skolan behöver och oaktat vad en blivande 
lärare tarvar veta och kunna.

För studenterna hamnade rejält i kläm. De blivande lärarna berövades specialist-
kompetens till följd av utredningens försök att reducera läraryrket till ett yrke, 
en profession. Det var därför viktigt att alla lärarstudenter, oavsett åldersinrikt-
ning och ämnesprofil, blandades i utbildningens gemensamma moment, i det då 
nyuppfunna ”Allmänna utbildningsområdet”. I den mån det existerade särskilda 
lärarkunskaper, var dessa generaliserbara för alla med ett pedagogiskt uppdrag, 
oavsett elevernas ålder. Djup i lärares ämneskunskaper sågs som passé i en  
digital tidsålder, varför denna del i lärarutbildningen förtunnades avsevärt. 
Lärarutbildningen utformades efter samma relativiserande kunskapssyn som den 
då gällande läroplanen präglades av. Framtidens lärare beskrevs (trots utredning-
ens titel) inte som en ledare, utan en med eleverna jämbördig dialogpartner.

Att lära och leda och Ämneskunskaper och lärarskicklighet är varandras absoluta 
kontraster avseende hur respektive utredning skriver fram vad en lärare är och 
behöver, men det finns likheter i hur förslagen landar i lärarutbildningarna och vad 
de utlöser för reaktioner. Det ger anledning att vara vaksam under implemente-
ringsfasen. I Ämneskunskaper och lärarskicklighet används inte formuleringen 
om lärarutbildningen som ”hela universitetets angelägenhet”. Däremot talar 
utredningen upprepat om vikten av ”gemensamt ansvar” och understryker att 
lärarutbildningarna ska ”bygga hållbara, gemensamma strukturer”. Det sägs att 
företrädare för professionen ska vara navet i metodikmomenten och därför ska 
det i lärarutbildningarna finnas yrkesverksamma ”lärare med aktuell erfarenhet 
från läraryrket”. Lektorer, docenter och professorer måste flytta på sig, lämna 
plats, för att krafter från fältet också ska komma till. Vidare preciserar utred-
ningen att personer med kognitionsvetenskaplig kompetens behöver städslas 
vid lärarutbildningsinstitutionerna, parallellt med massiva fortbildningsinsatser 
av befintliga lärarutbildare. Om man vill fortsätta, fordras att man ställer om till 
kognitionsvetenskap med relevans för lärande och undervisning. Denna förändring 
av innehållet i den utbildningsvetenskapliga kärnan bör därmed, som tidigare sagts, 
innebära tvärt omkastade maktförhållanden i lärarutbildningens genomförande.
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Men – Ämneskunskaper och lärarskicklighet låter ansvaret för omläggningen ligga 
kvar på de institutioner som enligt samma utredningens egen inventering, valt  
att över lång tid aktivt tona ner kognitionsvetenskap som ett särskilt relevant 
kunskapsfält för lärare. Utbildningsföreträdare har inte ansett att detta område 
behövs överhuvudtaget. Samma aktörer har på skakig vetenskaplig grund valt att 
ge de lärarstudenter som ska arbeta på lågstadiet ”en palett av metoder” för läs- 
och skrivinlärning, i stället för kunskap och träning i den metod (phonics) som 
det finns starkast evidens för. Trots att dessa fakulteter och institutioner inte 
förmått leverera får de alltså enligt utredningens förslag fortsatt förtroende  
och förnyat mandat. Det innebär en risk. Makten flyttar sig sällan självmant. 
Ideologier och trossystem överges inte lättvindigt. Det vittnar reaktionerna  
på utredningen om.

Utredningen föreslår en preciserad och djupgående förändring av innehållet i 
den utbildningsvetenskapliga kärnan och i ämnesdidaktiken. Men i analysen av 
förändrade examensmål, säger samma utredning att målen ska vara generellt ut-
formade mål för att att skapa ”flexibilitet” och ”utrymme” för lärosätena avseende 
kurserna och momentens innehåll, placering och poängomfattning. Det lovar ett 
friutrymme som kommer användas till att omtolka och förhandla på ett sätt som 
schackrar med de riktlinjer som ställts upp för utbildningsinnehållet. Här sänder 
utredningen dubbla budskap och lämnar en bakdörr öppen. Den kan nyttjas när 
arbetsgrupper för nya utbildningsplaner och studiegångar formeras lokalt på de 
fakulteter som, på utredningens önskan, fortfarande bär huvudansvar för imple
menteringen. Inom det som i Sverige räknas som utbildningsvetenskap, finns 
vanligen inte den kognitionsvetenskapliga expertis som utredningen lyfter fram 
och efterfrågar. De lokala arbetsgrupperna kommer, i min bedömning, lägga  
kraft på att bevara ett innehåll som den nuvarande utbildningens företrädare 
fortsatt uppfattar som sina och utbildningens styrkor, men som utredningen  
och utvärderingar beskrivit som svagheter.

Det finns därför en betydande risk att gammalt tankegods återuppstår under nya, 
anpassade kurskoder. Lärarutbildningsinstitutionerna kan försöka förhindra att 
existerande innehåll trängs ut, genom att helt enkelt konstruera stöd för att det 
ska finnas kvar och på så vis skapa ett sken av att existerande innehåll uppfyller 
de nya kriterierna på evidens. Sådana egenmäktiga omtolkningar har skett tidigare. 
Kognitionsvetenskap som utbildningsinnehåll reducerades till ett perspektiv 
bland andra, trots att direktiven gav det en särställning.4 Icke-evidensbaserade 
metoder för läsinlärning har, visar utredningen, jämställts med den metod,  
strukturerad ljudning, som det finns empirisk evidens för. Spel om resurser och 
personligt infärgade preferenser har hittills fått bestämma innehållet, inte hänsyn 
till lärarstudentens rätt till en utbildning byggd på vetenskap. När lärarstudenter 
ifrågasatt sådan lokal prioritering i offentliga kanaler, har kritiken avfärdats med 
publik tillrättavisning. Lärarutbildningsideologerna har relativiserat både invänd-
ningar och belägg. De har inte visat sig vara villiga att backa från sina teser och 
teorier. Varför skulle de göra det nu?

4: Så skedde 2021.
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Det må kallas styrning av kritikerna, men lärarstudenterna ska inte nyttjas  
som en schackpjäs i ytterligare ett parti universitetspolitik, där lärarutbildnings
institutionerna ”håller emot” för att vakta egna forskningsintressen, rida käpp-
hästar och krama älsklingsteorier ytterligare en lärargeneration. Historiken talar 
för strama, inte lösa, tyglar genom hela lärarutbildningsreformens genomförande. 
Det handlar om att genom reformeringsprocessens alla steg skapa kontroller 
som säkerställer att läraryrket blir ett legitimationsyrke som framgent faktiskt 
bygger på robust evidens. Kravet på evidens skyddar lärarutbildningen från 
politiska nycker och höjer innehållet över lärarutbildarnas personliga forsknings
preferenser. En sådan omläggning hotar inte lärares autonomi, det säkrar den.

En utredare har att förhålla sig till de institutioner, myndigheter och styrnings-
kedjor som finns. En utredning har också att väga in och analysera vad som de 
facto skett och uträttats vid dessa institutioner och myndigheter, för att skapa 
goda förutsättningar för genomförande av de reformer som föreslås. I sistnämnda 
fallerar Ämneskunskaper och lärarskicklighet delvis. Till lärarutbildningsutred-
ningen uppdrag hör att lansera åtgärder som ska stärka läraryrkets attraktivitet 
och höja dess status. I utredningen föreslås Skolverket få i uppdrag att genomföra 
”aktiva informationsinsatser” i syfte att få fler att söka sig till läraryrket. Insatserna 
ska, framgår av utredningen, ”bygga vidare på sådant som myndigheten tidigare 
gjort”. Det är ”angeläget” att Skolverket ”fortsätter att lyfta fram de positiva 
sidorna med att arbeta som lärare”, säger utredningen.

Skrivningarna indikerar att denna myndighets tidigare kommunikation inte  
bara varit tillfyllest, utan i allt väsentligt framgångsrik. Värd att bygga vidare på, 
utan reservationer. Det är en häpnadsväckande historieskrivning som gränsar till 
nonchalans i relation till kritik från lärarkåren vad gäller myndighetens ”bilder av 
läraryrket”. Den skolmyndighet som utredningen vill ge nytt uppdrag har i själva 
verket, påstår jag, bidragit till yrkets svaga attraktivitet och låga status, genom 
sitt omfångsrika och ofta ideologiskt infärgade informationsmaterial.

Det är korrekt att Skolverket har en lång historia av att producera informations-
material. Inte minst filmat sådant. Myndigheten har producerat en film per dag, 
under tio års tid. I dessa beskrivs läraren och läraryrket på ett sätt som står i 
bjärt kontrast till den lärarroll som utredningen skriver fram. När Skolverket 
exempelvis förklarar skillnaden mellan framgångsrikt ledarskap i klassrummet 
kontra inte framgångsrikt, gestaltas läraren som föreläser och förmedlar, ställer 
krav och leder eleverna som en diktator som ogillar sina elever. Det är den digitala, 
dialog- och relationsorienterade coachläraren som framställs som en progressiv 
hjälte och ett eftersträvansvärt ideal. Det är inget enstaka olycksfall, utan del av 
ett mönster där Skolverket haft en konstruktivistisk slagsida i sitt informations- 
och stödmaterial. Vidare har materialet sällan legat på en nivå avsedd för en person 
med högskoleutbildning och legitimationsyrke. Läraren har snarare adresserats 
med ett infantiliserande tilltal, vilket har påverkat just ”bilder av läraryrket”. Det 
som Skolverket hittills har kommunicerat i ”lärarbilder” har försvagat läraryrkets 
status och laddat om dess historiska identitet. Enligt Skolverket är läraren först och 
främst en kompis som eleven har en god relation med. Läraren är inte en kunskaps-
auktoritet eller klassrummets ledare. Det stannar emellertid inte där.
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I stödmaterial, handledningar och rekommendationer har Skolverket repeterat 
en uppsättning pedagogiska idéer om undervisning som är influerade av en 
konstruktivistisk metodik och en postmodern kunskapssyn. I sina webbkanaler 
har de lyft fram och legitimerat neuromyter och därmed bidragit till att förvilla 
lärare. De har agerat i konflikt med politiska direktiv som inte fallit i god jord hos 
myndighetens tjänstemän. I stället har de tagit egna initiativ som gett förödande 
konsekvenser för undervisningens planering och elevers kunskapsutveckling. 
Tilltagen har mött stark kritik och fått konsekvenser. Bristen på vederhäftighet, 
relevans och tillgänglighet i det stödmaterial som gjorts tillgängligt på skolmyndig
hetens webb har ansett så graverande att det motiverade ansvarigt statsråd Lotta 
Edholm att beordra myndigheten en digital storstädning. Kritikens omfattning 
och mängden påtalade brister har vidare föranlett Riksrevisionen att granska 
skolmyndighetens arbete och grad av vetenskaplighet. Inget av detta berörs med 
en stavelse i Ämneskunskaper och lärarskicklighet, trots att det är av betydelse  
för det uppdrag som utredningen anförtror Skolverket.

Kritik från lärarkår, lärarfack och akademi negligeras i utredningen och doku
menterade fall av myndighetsaktivism förbigås helt. Utredningen väljer att 
neutralisera myndigheten och ger i sina skrivningar sken av att Skolverkets 
”bilder av läraryrket” varit till gagn för professionen. I själva verket har de väckt 
kårens vrede. Sådan historie(om)skrivning innebär ett risktagande för vad en 
föreslagen åtgärd ger i utbyte. Det ger en öppning till att allting förblir som det 
varit. Det gäller vid lärarutbildningsinstitutionerna och det gäller vid Skolverket. 

Lärarutbildning ska stöpas om och läraryrket förändras, det är utrednings
direktivens tydliga avsikt och strävan. Auktoritet, solida ämneskunskaper och  
undervisningsskicklighet byggd på evidens ska utgöra yrkets främsta signum. 
Dessa huvudkomponenter för den skicklige lärarens tillblivelse, särskilt aspekter 
av disciplin och kognition, har lärarutbildningarna och Skolverket systematiskt 
tonat ner betydelsen av. Detta faktum bör påverka vilka institutioner och myndig
heter som får i ansvar att genomföra övergången. Skolverkets ”bilder av läraryrket” 
är inget att bygga vidare på. Status och autonomi för läraren står inte att finna i 
dem. Den fodrar en annan utgångspunkt och en djupare förståelse av lärarrollen. 

Ett sätt att förstå läraruppdraget är att ta fasta på den spänning som finns in-
byggd i skolan som institution. Skolan ska både fostra och frigöra. Emancipation 
och disciplinering ska äga rum under samma tak. Läraren är essentiell i båda 
processer. Det är läraren som har att till eleven överföra de främsta idéer, verk 
och vetande som mänskligheten hittills åstadkommit. Läraren förmedlar till 
eleven en uppsättning kunskaper och förhållningssätt, men inte för att tvinga 
fram underdånighet inför tankegods eller kanon. Det är undervisning som syftar 
till att bilda eleven, odla kunnande och färdigheter som i sin förlängning ger själv-
ständighet och agens. Eleven förvärvar på så vis succesivt myndighet och frihet. 
Och i sin nyvunna myndighet kan individen, utan att kuvas av vare sig lärare eller 
någon annan, verka i samhället och, om hon så önskar, verka för att förändra det. 
Kants upplysningstanke är inbyggd i lärarens värv och elevens lärande. Sapere Aude 
löd devisen: Hav mod att göra bruk av ditt förstånd utan någon annans ledning. 

Skolan ska både 
fostra och frigöra. 
Emancipation och 
disciplinering ska 
äga rum under 
samma tak.
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Samma spänning, samma krafter finns i studentens metamorfos: studier går inte 
bara ut på att bemästra metoder, lära sig hantverk eller tillägna sig en fast upp-
sättning kunskaper. Det mödosamma studiearbetet syftar ytterst till att utveckla 
ett självständigt kritiskt tänkande och autonomi. I en klassisk bildningsprocess 
brukar historisk medvetenhet betraktas som en huvudingrediens. Med det som 
argument har lärarutbildare vänt sig emot en decimering av utbildningshistoria i 
den utbildningsvetenskapliga kärnan. Fokus på skolväsendets nuvarande organi-
sation och gällande styrdokument, riskerar i resonemanget att hålla läraren fast  
i skolhuvudmannens ledband.

Det är alldeles sant att vi behöver lärare som förmår och äger mod att tänka 
kritiskt, analysera, resonera och värdera i relation till byråkrati, påbud, styr
dokument eller för den delen undermåliga stödinsatser, usel fortbildning och 
dåliga reformförslag. Den utbildningsvetenskapliga kärnan, där utbildnings
historia utgjort en liten del, har emellertid inte gett sådana kapaciteter i relation 
till de specifika sammanhang som skolan och undervisningsuppdraget utgör.  
Den utbildningsvetenskapliga kärnan har genom sin spretighet, sin frikoppling 
från undervisningspraktiken och sociologiska slagsida bidragit till att försvaga 
läraren som kritisk, autonom kraft. Blivande lärare har inte fått någon veten-
skapligt underbyggd vägledning i det som faktiskt är yrkets kärna, eftersom 
lärarutbildningsinstitutionerna helst inte använder ord som inlärning och 
kunskapsförmedling. Med bergfast tro har lärarutbildningen framställt läraren 
som en coach, en kompis, en dialogpartner. Läraren är någon som eleven har  
en god relation med, inte någon som leder klassens kunskapsutveckling. Det är 
dessa starka idéer som har underminerat läraren.

Kritiskt tänkande och professionell autonomi fordrar domänkunskaper. Analys, 
reflektion och värderingsförmåga är inte frikopplade fakulteter. Inte för eleven i 
skolan och inte för lärarstudenten. De förutsätter djupa kunskaper om ett ämne 
och erövras successivt och i relation till ett kunskapsområde. Först då är kritiskt 
tänkande och autonomi möjligt.

Kognitionsvetenskap med relevans för lärande och undervisning, ämnes
kunskaper och träning i evidensbaserade undervisningsformer mekaniserar  
inte lärargärningen och gör läraren till ett lealöst frö för vinden, tvärtom. Det ger 
förutsättningar för kritiskt tänkande i arbetet i klassrummet och i relation till det 
system som skolan är en del av Den lärare som kan förklara hur inlärning faktiskt 
går till har bättre förutsättningar att ta en fight i kollegiet eller med en överordnad. 
Den som kan skilja humbug från vetande och empirisk evidens, faller inte offer för 
charlataner som kränga dyra och dåliga metoder på studiedagar. En lärare som 
äger djupa domänkunskaper med relevans för yrket, äger agens och kan därför 
bjuda motstånd. Mot allehanda politiska och pedagogiska nycker. 

När de som kritiserar lärarutbildningsutredningen säger att den berövar läraren 
autonomi är det i själva verket sina egna positioner, revir och övertygelser de slår 
vakt om. Men lärarutbildningen finns inte till för att försörja lektorer, docenter 
och professorer i utbildningsvetenskap. Utbildningen finns till för de blivande 
lärarna och för eleverna i den svenska skolan. Och det är för deras skull som 
reformen måste förmå att rucka själva grunden för utbildningen. 

Blivande lärare 
har inte fått någon 
vetenskapligt 
underbyggd 
vägledning i det 
som faktiskt är 
yrkets kärna.
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