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Forord

PISA-undersokningen, som genomfors av OECD vart tredje ar, ar varldens storsta
aterkommande elevstudie. Det senaste provet som genomfordes under varen 2018
visar hur elever i 79 lander och ekonomier klarar lisning, matematik och natur-
vetenskap.

Sedan Riksrevisionen presenterade sin granskning av hur Skolverket och regeringen
hanterat de svenska resultaten i PISA 2018 har kritiken varit hard. Detta har varit rdtt
och riktigt. Det dr uppenbart att kommunikationen haft tydliga brister bade visavi de
medverkande skolorna, eleverna och deras virdnadshavare och visavi opposition och
allméanhet. Informationen maste bli battre och farre elever behover exkluderas vid
kommande provtillfillen. Men i ivern att kritisera hanteringen har det ifrdgasatts om
PISA-resultaten alls gar att anvidnda. Det ar en felaktig slutsats.

Tittar man exempelvis sarskilt pa elever med dtminstone en svenskfodd fordlder — en
grupp som inte bor ha paverkats i sa hog utstrackning av exkluderingarna — sd ar
trenden vad giller PISA-resultaten tydligt positiv. Vi ar dnnu inte pa en tillrickligt
bra nivd men det ar gladjande att vi dr pa vag at rate hall.

I den har rapporten har skolforskaren Gabriel Heller-Sahlgren analyserat data fran
PISA 2018. For att kringga frigan om de svenska resultatens tillforlitlighet jamfort
med andra linder och 6ver tid fokuserar rapporten enbart pa jamforelser inom Sverige
(och inom svenska skolor) i 2018 ars undersokning. Genom att jamfora skolorna i
Sverige sa framtrader ett antal intressanta resultat som — dven efter att man justerar
for till exempel elevers bakgrund — visar vad det dr som leder till forbattrade resultat.

Battre resultat hinger samman med hégre kvalitet pa undervisningen

Lugn och arbetsro, att lararna ger eleverna stod i klassrummet, ger feedback samt satter
upp tydliga mal for larandet, ar alla faktorer som samvarierar med goda kunskaps-
resultat. Starkast positiv effekt har undervisning som anpassas till elevernas niva.

Samre resultat samvarierar med hégre féorekomst av skolk och férseningar

Samre resultat samvarierar med hogre forekomst av skolk och forseningar. Bilden ar
ddremot mer blandad vad géller anvindningen av digital teknik, som tycks ha en
positiv effekt ndr den anvands i undervisningen, men negativ nar den anviands utanfor
klassrummet.
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Bra skolor gor ratt saker — oavsett huvudman

Friskolorna har i genomsnitt hogre PISA-resultat, bade fore och efter man justerar
for elevernas bakgrund. En rimlig forklaring till detta ir att friskolor ndgot oftare
forefaller gora ratt saker, men ocksa att mer fokus behover liggas pa vad som hander
i klassrum och korridorer — oavsett huvudman. Eleverna behover fi mer feedback,
ett battre studieklimat och mer anpassad undervisning.

Sveriges elever, larare, skolledare och allmanheten fortjanar en skola som tillforlitligt
maiter elevernas kunskaper, som vagar lira av dem som lyckas och steg for steg
forbattrar resultaten. PISA 2018 bidrar med att visa pa positiva samband och pa vad
som behover forbattras for att nd dit vi vill: en skola som lyckas med varje elev.

Det ar hog tid, och viktigare 4n ndgonsin, att svensk skoldebatt fokuserar pa ritt saker.

Stockholm i november 2021

Gustav Blix
Johan Olsson

Svenskt Naringsliv
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Sammanfattning

Den har rapporten analyserar faktorer som kan tinkas paverka resultatskillnad-
erna i PISA 2018 inom Sverige. Dessa faktorer inkluderar fristdende respektive
kommunalt huvudmannaskap, undervisningsmetoder, studieklimat, anvindning
av digitala hjalpmedel, forseningar och skolk.

I PISA 2018 fortsatte de svenska resultaten uppét. I genomsnitt har nu 67 procent
av fallet sedan PISA 2000 raderats ut. Bland elever med atminstone en foralder
fodd i Sverige har hela fallet himtats igen.

Debatt rader kring tillforlitligheten i Sveriges forbattringar 6ver tid och i interna-
tionellt perspektiv totalt sett. Analyserna i den har rapporten fokuserar pa svenska
elever och skolor som deltog i PISA 2018 och ar i stort darfor inte avhiangiga
denna debatt.

Rapporten finner att elever i fristdende skolor presterade battre dn elever i
kommunala skolor med statistiskt sakerstalld marginal i PISA 2018, bade innan
och efter att man justerar for elevernas bakgrund. Efter justering for en rad
bakgrundsvariabler uppgar skillnaden till 10-13 PISA-poing, vilket ungefir
motsvarar inldrningen som sker under en tredjedel av ett lasar.

Rapporten finner ocksi att flera faktorer som aven varierar inom skolor ar
associerade med PISA-resultaten, nir man justerar for elevers bakgrund och skola:
undervisning som anpassas till elevernas forutsittningar samt lararstod, feedback
och bittre studieklimat 4r associerade med battre resultat — medan forseningar
och skolk dr associerade med lagre resultat.

Intressant nog ir digitala hjilpmedel som anvinds i klassrummet positivt relate-
rade till elevers resultat, samtidigt som digitala hjadlpmedel som anviands utanfor
klassrummet 4r negativt relaterade till elevers resultat.

Rapporten finner att elever i fristdende skolor i genomsnitt rapporterar hogre
varden pa flera av variablerna som ar positivt relaterade till resultaten: de far mer
anpassad undervisning och feedback, anvander digitala hjalpmedel i klassrummet
oftare samt har ett battre studieklimat.

Samtidigt rapporterar elever i fristiende skolor dven hogre varden pa andra
variabler som 4r negativt relaterade till resultaten: de anviander mer digitala
hjalpmedel generellt pa skolan och utanfor klassrummet, och kommer samtidigt
forsent och skolkar oftare.

Till sist visar rapporten hur Sverige stér sig internationellt sett nar det galler de
skolpolitiska faktorerna som varierar inom skolorna och som ar relaterade till
resultaten. Aven om man naturligtvis bor vara forsiktig med att dra alltfor starka
slutsatser av dessa jamforelser, tyder de pa att det finns utrymme att forbattra
PISA-resultaten genom att paverka dessa faktorer i ritt riktning.
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1. Introduktion

Nar den internationella undersokningen PISA genomfordes for forsta gdngen ar
2000 framstod svenska elevers prestationer som bra internationellt sett. Sverige lag
over OECD-snittet i alla tre dmnen — lasforstdelse, matematik och naturvetenskap
(Skolverket 2001). De positiva nyheterna varade dock inte lange. Mellan 2000 och
2012 foll resultaten snabbare dn i ndgot annat land som deltagit i undersokningen
(Skolverket 2013). En intensiv debatt uppstod sdledes kring vad som hade lett till
den negativa utvecklingen och hur den skulle kunna vandas.

Men plétsligt viande det: resultaten i PISA 2015 forbattrades ganska markant i absolut
bemarkelse (Skolverket 2016a). Samtidigt tillkom fragetecken om huruvida resultaten
var tillforlitliga pa grund av forandringar i provkonstruktionen, framforallt Gver-
gangen till datorbaserade prov (Heller-Sahlgren 2016). Men resultaten 6kade ocksd i
andra undersokningar — dar liknande forandringar inte genomfordes — samtidigt som
forskning har motbevisat att Gvergangen till datorbaserade prov skulle ligga bakom
de svenska forbattringarna (Jerrim med flera 2018).

Till stod for detta fortsatte resultatforbattringen i PISA 2018. T huvudamnet lasfor-
stdelse Okade svenska elevers resultat med 6 poiang sedan 2015, medan prestationerna
i matematik och naturvetenskap okade med 8 respektive 6 poing. Inga forandringar
var statistiskt sakerstillda jimfort med 2015, men trenden sedan 2012 dr tydligt
positiv: i genomsnitt har 67 procent av fallet mellan 2000 och 2012 utraderats. Bland
elever med dtminstone en fordlder fodd i Sverige har faktiskt hela fallet hamtats igen.

Aterigen uppkom dock debatt kring forbattringarnas tillférlitlighet. Exkluderingar
av elever med utlandsk bakgrund - och bortfallet bland de elever som valdes ut att
delta — 6kade mellan PISA 2015 och 2018, vilket gjorde att eleverna inte speglade
den 15-driga befolkningen lika vil som tidigare. Kritiker menar darfor att de svenska
resultatforandringarna over tid och eventuella jamforelser med andra lander inte ar
tillforlitliga. OECD granskade Sveriges resultat och kom fram till att de var tillforlit-
liga. Riksrevisionen (2021) menar dock att detta ar fel och att exkluderingarna var
hogre an vad som kan rittfardigas med flyktinginvandringen.

Den har rapporten fokuserar pd de svenska elever och skolor som faktiskt deltog i
PISA 2018, och kringgar dirmed frigan om tillforlitligheten i Sveriges resultat 6ver
tid och i ett internationellt perspektiv sd gott det gr. Rapporten analyserar betydelsen
av olika faktorer som diskuteras i debatten och som kan tankas paverka svenska
skolors resultat, sdsom fristdende respektive kommunalt huvudmannaskap, skolmiljo
och studieklimat, undervisningsmetoder, digitalisering, forseningar och skolk. Vilka
faktorer dr egentligen associerade med hogre och lagre resultat i PISA 2018 nar man
enbart jamfor svenska skolor?
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En viktig friga i debatten ar hur fristdende huvudmain presterar. Under hosten 2020
blev fragan om vinster i skolsystemet aterigen glodhet, d& haftig kritik mot systemet
presenterades pa landets debattsidor. Det dr darfor av intresse att studera hur skolor
med fristdende respektive kommunalt huvudmannaskap presterar i PISA 2018, som ar
en av fa kunskapsundersokningar som inte lider av icke-likvardig rattning. Analyserna
i den hir rapporten visar att elever i fristdende skolor presterade bittre 4n elever i
kommunala skolor i PISA 2018, bade innan och efter att man justerar for elevers bak-
grund. Den ojusterade resultatskillnaden ar cirka 17-21 podng, beroende pa dmne.
Med kontroll f6r samma bakgrundsvariabler som Skolverket brukar anvanda uppgar
skillnaden till 10-13 podng. Nir man justerar for en rad ytterligare bakgrunds-
variabler ar skillnaden 10-11 poing.

Rapporten finner samtidigt att flera andra faktorer som ofta diskuteras i debatten
och som dven varierar inom skolor ar associerade med battre PISA-resultat, nar man
justerar for elevers bakgrund och skola: undervisning som anpassas till elevernas
forutsittningar samt lararstod, feedback och bittre studieklimat 4r associerade med
battre resultat — medan forseningar och skolk ar associerade med lagre resultat.

Intressant nog dr digitala hjalpmedel som anvinds i klassrummet positivt relaterade
till elevers resultat, samtidigt som digitala hjalpmedel som anviands utanfor klass-
rummet dr negativt relaterade till elevers resultat. Denna nyans ar viktig att notera
givet debatten om digitaliseringens effekter.

Rapporten finner dven att elever i fristdende skolor i genomsnitt rapporterar hogre
varden pa flera av faktorerna som ar positivt relaterade till resultaten: de far mer
anpassad undervisning och feedback, anvinder digitala hjalpmedel i klassrummet
oftare samt har ett battre studieklimat. Samtidigt rapporterar elever i fristdende
skolor dven hogre virden pa flera variabler som ar negativt relaterade till resultaten:
de anvinder mer digitala hjalpmedel generellt pa skolan och utanfor klassrummet,
och kommer samtidigt forsent och skolkar oftare.

Aven om man ocks3 i denna aspekt bor vara forsiktig med att dra slutsatser fran
analysen, kan alltsa vissa av faktorerna moijligtvis forklara varfor fristdende skolor
presterade bittre an kommunala skolor i PISA 2018 — medan andra mojligtvis kan
forklara varfor de inte presterade annu battre dn vad de gjorde. Det finns alltsa
utrymme for kommunala och fristdende huvudmain att lira av varandra for att

hoja resultaten.

Till sist visar rapporten hur Sverige stdr sig internationellt sett nir det galler
faktorerna som varierar inom skolorna och som ir relaterade till resultaten. Man
ska naturligtvis vara forsiktig med att dra alltfor starka slutsatser av dessa berak-
ningar. Men de tyder pa att det finns utrymme att forbattra PISA-resultaten genom
att paverka de faktorer som har studerats i ritt riktning.
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2. Bakgrund

PISA-undersokningen skapades for att tillgodose medlemslandernas efterfrigan

pa ett tillforlitligt matt pa elevers kunskaper och fardigheter. Vart tredje dr skriver
darfor ett representativt urval av 15- och 16-driga elever i de olika linderna ett prov
i matematik, naturvetenskap och lasforstaelse.!

Eleverna skriver ett mer utférligt prov i huvuddmnet, som dndras i varje cykel, in

i de tvd andra dmnena. I PISA 2018 var huvudamnet lasforstdelse. Samtidigt samlar
OECD in uppgifter om bakgrundsvariabler, varderingar och attityder bland elever
och rektorer. I 2018 ars undersokning deltog ungefir 600000 elever fran 79 linder
och regioner, inklusive 37 OECD-lander (Skolverket 2019a).

Nir PISA genomfordes for forsta gangen ar 2000 presterade svenska elever bra inter-
nationellt sett. Sverige ldg 6ver OECD-snittet i alla tre amnen, och endast tre, dtta
respektive sju OECD-linder presterade bittre med statistiskt sikerstdlld marginal i
lasforstaelse, matematik respektive naturvetenskap. Allt var inte perfekt — bland annat
var skillnaderna mellan pojkar och flickor stora relativt sett — men 6verlag var bilden
positiv (Skolverket 2001).

De positiva nyheterna varade dock inte lange. Mellan 2000 och 2012 f6ll resultaten
snabbare dn i ndgot annat land som deltog i undersokningen: 33 poing i lasforstaelse,
32 poing i matematik och 27 podng i naturvetenskap. I undersokningen fran 2012
presterade Sverige ocksd simre dn snittet i OECD i alla tre amnen for forsta gangen.
Hela 25 OECD-lidnder presterade bittre dn Sverige i matematik och naturvetenskap,
medan 19 OECD-lander presterade battre i lasforstdelse, med statistiskt sakerstalld
marginal (Skolverket 2013). En intensiv debatt uppstod kring vad som hade lett till
den negativa utvecklingen och hur den skulle kunna vindas.

Det visade sig dock snart att botten var nddd och att utvecklingen hade vint: i PISA
2015 skedde dntligen en uppgéng. Resultaten 6kade med 16 poing i matematik,

17 poidng i lasforstaelse och 9 poiang i naturvetenskap (Skolverket 2016a). Detta var
ganska starka forbittringar, men frin en lag bas — forbdttringarna tog oss i genom-
snitt endast upp till 2009 ars nivier.

Samtidigt tillkom fragetecken om huruvida resultaten var tillforlitliga pa grund

av fordndringar i provkonstruktionen, framforallt 6vergangen till datorbaserade
prov (Heller-Sahlgren 2016). Men resultaten 6kade ocksd i andra undersokningar
(se Heller-Sahlgren och Sanandaji 2019) — dér liknande forandringar inte genomfor-
des — samtidigt som forskning har motbevisat att 6vergangen till datorbaserade prov
skulle ligga bakom de svenska forbattringarna (Jerrim med flera 2018).

1 Provdeltagarna ar mellan 15 &r och 3 manader och 16 ar och 2 manader.
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Och resultatforbattringen visade sig sedan fortsitta dven i PISA 2018. T huvudamnet
lasforstaelse okade svenska elevers resultat med 6 poang sedan 2015, medan presta-
tionerna i matematik och naturvetenskap okade med 8 respektive 6 poing.

Inga forandringar var statistiskt sikerstdllda jamfort med 2015, men trenden sedan
2012 &r tydligt positiv. Bland elever med svensk bakgrund — de som har dtminstone
en fordlder fodd i Sverige — har faktiskt hela fallet sedan 2000 hamtats igen.

Figur 1. Sveriges genomsnittliga PISA-resultat 6éver tid.
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Aterigen uppkom dock en hiftig debatt kring forbittringarnas tillforlitlighet.
Andelen uteslutna elever och bortfallet i provresultat bland elever som valdes ut att
delta 6kade mellan PISA 2015 och 2018. Vissa har pdstatt att man inte lingre kan
lita pa PISA och resultatforbittringarna pd grund av dessa forandringar (se Hellberg
2020; Henrekson och Wennstrom 2019). Eftersom man antar att elever som sillas
eller faller bort ar lagpresterande relativt sett, menar man att resultaten 6verdrivs
ndr deltagarnas representativitet minskar och att den underdrivs nar den okar.

Det ir i princip omojligt att avgora exakt i vilken utstrackning de svenska resultaten
har paverkats av att antalet exkluderingar har 6kat, dd man mdste gora antaganden
kring hur de uteslutna eleverna hade presterat om de hade skrivit provet. Det ar svart
att veta om dessa antaganden ar riktiga eller rimliga. I sin utredning kom OECD
fram till att de svenska resultaten var tillforlitliga. Man menar att exkluderingarna
var pa en rimlig niva givet den stora flyktinginvandring som Sverige hade under dren
innan 2018 (Skolverket 2020).

Riksrevisionen (2021) menar dock att detta ar fel och att antalet exkluderingar var
hogre an vad som kan rittfardigas med flyktinginvandringen. De gor olika antagan-
den kring hur elever som inte deltog skulle ha presterat i PISA 2018 i jamforelse med
ett fital utvalda lander och finner att Sveriges relativa resultat skulle ha paverkats
markant endast om man gor ganska extrema antaganden.
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Det dr hér virt att notera att bortfallet bland elever som valdes ut att delta — efter att
exkluderingarna genomforts — faktiskt inte forandrats namnvart totalt sett over tid:
bortfallet i PISA 2000 var 12 procent, medan bortfallet i PISA 2018 var 13,5 procent
(OECD 2003, 2019a). I jamforelse med den forsta PISA-undersékningen — nir Sverige
presterade som bist — har bortfallet bland elever som valts ut att delta i undersok-
ningen alltsd knappt okat alls.? Detta dr av vikt dd det ar en storre risk att bortfallet
snarare dn exkluderingarna paverkar representativiteten bland elever med svensk
bakgrund.

I PISA 2018 hade Sverige dessutom faktiskt fortfarande en hogre total representativitet
—summan av exkluderingar och bortfall dividerat med det totala antalet elever som
skulle ha skrivit provet (se Anders med flera 2020) — 4n mdnga andra liander, inklusive
Australien, Danmark, Kanada, Nederlanderna, Storbritannien och USA (se OECD
2019a). Sverige stod alltsd inte ut i ett internationellt perspektiv, &ven om man inte
hade en lika hog total representativitet som tidigare.

Faktum 4r att skillnader mellan lander — under enskilda ar och 6ver tid — vad galler
exkluderingar, bortfall samt total representativitet alltid har existerat i PISA. Vissa
lander har haft hogre eller lagre total representativitet 4n andra och vissa linders
totala representativitet har okat eller minskat 6ver tid i dessa bemarkelser. Sveriges
totala representativitet 6kade exempelvis mellan PISA 2000 och 2003 nistan exakt
lika mycket som den sjonk mellan PISA 2015 och 2018 (se OECD 2003, 2004,
2007,2010, 2013, 2016a, 2019a).? Likasd har man genomfort andra forandringar
i provutformning och hur man berdknar linders resultat 6ver tid (se till exempel
OECD 2016b), som skulle kunna ha gynnat eller missgynnat olika lander.

Den kritik som nu framfors mot PISA-undersokningens tillforlitlighet i dessa aspek-
ter kan siledes lika giarna appliceras pa de dr nir Sverige foll och underpresterade i
hogre utstrackning i relation till andra linder dn vad vi gor idag. Om man menar att
PISA inte ar tillforlitligt idag finns det alltsd ingen storre anledning att anse att PISA
var tillforlitligt tidigare heller.

Den hir rapporten kringgdr hursomhelst frdgan om de svenska resultatens tillforlit-
lighet jamfort med andra lander och 6ver tid totalt sett sd gott det gér, eftersom den
fokuserar pa jaimforelser inom Sverige (och inom svenska skolor). Rapporten studerar
betydelsen av olika faktorer som diskuteras i debatten och som kan tiankas paverka

2 Huruvida bortfallet i PISA i huvudsak utgors av lagpresterande elever ar ocksa oklart. Ungefar en femtedel av de som
inte deltog i PISA 2018 trots att de var utvalda var elever vars foraldrar i forvag meddelade Skolverket att de inte ville
att deras barn skulle delta — vilket i sin tur kan bero pa studietaktiska skal da PISA-provet skrivs i ndra anslutning till de
nationella proven (Skolverket 2019b). Andelen bortfall som berodde pa detta 6kade ocksa fran 5 till 19 procent mellan
PISA 2015 och 2018. Hela 52 procent av 6kningen i bortfall mellan PISA 2015 och 2018 forklaras darfor av en 6kning i
detta fenomen. Rektorerna rapporterade mycket riktigt att det var framférallt hdgpresterande elever som foll bort pa
grund av detta (Riksrevisionen 2021). Detta tyder pa att det &r orimligt att anta att alla elever som valts ut att delta i PISA
2018 men inte gjorde det ar lagpresterande.

3 Jag har studerat relationen mellan férandringar i OECD-landers totala representativitet och deras resultat i PISA 6ver
tid. Om det finns ett systematiskt negativt samband — sa att minskad representativitet &r associerat med forbattrade
resultat — skulle det kunna tyda pa att resultatférandringar i PISA i viss utstrackning kan forklaras av férandringar i total
representativitet. Fordelen med detta angreppssatt ar att man inte behéver gora specifika antaganden kring hur elever
som inte deltar skulle ha presterat. | mina analyser fann jag inget negativt samband: punktestimaten var om nagot positiva,
men inte statistiskt sékerstéllda. Detta talar for att forandringen i Sveriges totala representativitet i PISA inte har paverkat
den svenska resultatkurvan sarskilt mycket, dven om det fortfarande ar omojligt att veta exakt.
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svenska skolors resultat. Vilka faktorer ar egentligen associerade med hogre och lagre
resultat i PISA 2018 ndr man enbart studerar de svenska elever som deltog i under-
sokningen?

21 Hur presterar fristdende skolor?

I debatten kring de fallande resultaten anklagade mdnga friskolorna for att ligga
bakom forsamringen som skedde mellan 2000 och 2012. Denna kritik fortsatte
trots att resultatkurvan vinde i PISA 2015. I den undersokningen fanns det dock
inga statistiskt sikerstillda skillnader mellan fristdende och kommunala skolor i
genomsnitt, efter att man justerade for elevers bakgrund (se Heller-Sahlgren 2017).*

Sedan dess har andelen elever i fristdende skolor fortsatt att 6ka — och debatten kring
dem har nyligen ocksa tagit ny fart. Under hosten 2020 blev frigan om vinster i
skolsystemet aterigen glodhet, dd hiftig kritik riktades mot vinstdrivande friskolor i
olika medier (se till exempel Mannerheim 2020). Det dr darfor av intresse att studera
hur skolor med fristdende respektive kommunalt huvudmannaskap presterar i PISA
2018, som ir en av fa kunskapsundersokningar dar elevers resultat bestims externt
istallet for av deras larare. En vanlig kritik mot fristiende skolor ar just att de rattar
de nationella proven snillare 4n kommunala skolor (se Heller-Sahlgren 2020a).

I PISA 2018 analyserade for forsta gangen Skolverket inte skillnaderna mellan
kommunala och fristdende skolor i sin egen rapport. OECD (2020a) fann dock
nyligen att fristdende skolor presterade battre i lisforstdelse utan kontroller for
elevers bakgrund, men att det inte finns ndgra skillnader alls niar man justerar for ett
grovt socioekonomiskt index pa bade elev- och skolniva. Denna ansats skiljer sig fran
Skolverkets analyser av skillnader mellan fristiende och kommunala skolor i tidigare
PISA-omgéngar, dd man endast har justerat for bakgrundsfaktorer pa elevniva.
Och som tidigare har visats — i bland annat Langtidsutredningen 2019 - riskerar
bakgrundsvariabler pa skolniva att kontrollera bort for skillnader i skolkvalitet som
kan tidnkas kunna hianforas till de fristdende respektive kommunala huvudmanna-
skapen (se Heller-Sahlgren 2017; Holmlund med flera 2019).° Dessutom har ingen
redovisat skillnaderna i resultat i matematik och naturvetenskap. Ingen har heller
studerat skillnaderna niar man tar hansyn till ett storre antal kontrollvariabler 4n
enbart socioekonomisk bakgrund.

4 Debatt uppstod efter att OECD (2016) fann att fristdende skolor presterade samre an kommunala skolor, medan
Skolverket (2016a) inte fann nagra skillnader alls. Detta berodde pa att OECD justerade for elevers bakgrund pa bade
elev- och skolniva, medan Skolverket (2016a, 2016b) endast justerade for elevers bakgrund pa elevniva. Heller-Sahlgren
(2017) visade att Skolverkets metod var att féredra, men fann inga statistiskt sékerstallda skillnader oavsett metod, efter
justering for fler bakgrundsvariabler an vad OECD och Skolverket anvénde.

5 Anledningen till att man justerar for variabler pa elevniva ar for att man vill halla konstant faktorer som paverkar elevers
resultat, men som inte beror pa skolan utan snarare hemmiljé och bakgrund. Samtidigt vill man inte kontrollera for faktorer
och mekanismer som kan forklara varfor skolor med en viss typ av huvudman presterar battre an andra, exempelvis larares
och rektorers kvalitet. Och risken for att fanga upp sadana variabler 6kar nar man, férutom indikatorn fér huvudmanna-
skap, justerar for andra variabler pa skolniva. Problemet med OECD:s metod ar darfér att den riskerar att fanga upp
skillnader i sjlva skoleffekten — som i sin tur kan bero pa huvudmannaskapet (Heller-Sahlgren 2017). Bland annat pa
grund av detta valde dven Langtidsutredningen att inte inkludera kontroller fér elevegenskaper pa skolniva i sina analyser
(Holmlund med flera 2019).
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Givet hur omdebatterade fristdende skolor har varit — och fortsitter att vara — i den
svenska utbildningsdebatten ar det darfor viktigt att analysera hur de presterade i
relation till kommunala skolor i PISA 2018 i mer detalj 4n vad som gjorts hittills.
Jag studerar dirfor detta i den hir rapporten. I avsnitt 3.3 diskuterar jag mer i detalj
hur jag géar till vaga for att gora detta.

2.2 Studieklimat, undervisning, férseningar, skolk

och digitala hjalpmedel

Forutom friskolor har manga andra mer generella faktorer figurerat i debatten kring
vad som pdverkar resultaten i PISA. Bland dessa har ofta studiemiljon, forseningar,
skolk och undervisningsmetoderna — inklusive i vilken utstrickning digitala hjalp-
medel anviands — uppmarksammats.

Det har exempelvis riktats kritik mot att den svenska undervisningsmodellen i genom-
snitt ar alltfor elevorienterad, vilket gor att ménga elever inte far tillrackligt stod for
att klara sina studier. Likasa kritiseras skolan ofta ocksd for att inte ha tillrackligt
disciplinerade studiemiljoer, vilka verkar leda till hogre resultat, samt for att digitala
hjalpmedel forsimrar elevprestationerna (se Heller-Sahlgren och Sanandaji 2019).
Forskningen om hur digitala hjalpmedel paverkar elevers resultat tyder pa att program
som anvands for specifika syften kan ha positiva effekter pa elevernas resultat,
medan mer generell anviandning av teknik ofta har en negativ paverkan (se Escueta
med flera 2017). Just nu pagdr en nationell kampanj for att digitalisera skolan — med
forhoppningen att sikerstalla likvardig tillgang till IT i skolan och forbattra verksam-
heten — och det dr darfor viktigt att studera relationen mellan sddana hjilpmedel och
PISA-resultaten.

I PISA 2012 visade det sig ocksd att en hog andel — cirka 57 procent — av de svenska
eleverna uppgav att de kom forsent till skolan minst en gang under de senaste tva
veckorna innan provet. I PISA 2015 och 2018 var andelen i princip lika hog (OECD
2020b). Faktorer som forseningar och skolk kan naturligtvis ocksd paverka elevers
resultat (Aucejo och Romano 2016).

Rapporten studerar diarfor hur ovanstdende faktorer samvarierar med PISA-resultaten
inom skolor. Analysmetoderna som anvinds diskuteras i detalj i ndsta sektion.
Rapporten jamfor sedan hur Sverige star sig vad giller de faktorer som ar relaterade
till resultaten, i forhdllande till andra OECD-ldnder. Detta ger en indikation om
vilken forbattringspotential man bor kunna forvanta sig i Sverige givet reformer som
paverkar faktorerna i ritt riktning.

Notera att det naturligtvis finns manga fler potentiella relevanta faktorer som
paverkar PISA-resultaten. Det dar dock omojligt att studera alla dessa faktorer. Istallet
har ovanstdende variabler valts ut eftersom de ofta figurerar i debatten kring vad som
kan tidnkas paverka resultaten i internationella undersokningar.
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3. Data och analysmetod

For att studera de faktorer som diskuterades i foregdende avsnitt anvander jag grund-
data fran OECD (2020). Totalt sett deltog 5504 elever i 223 skolor i PISA 2018, varav
4483 elever gick i 162 kommunala skolor och 1021 elever gick pa 51 fristdende skolor.
Deskriptiv statistik over alla variabler som diskuteras i det har avsnittet redovisas i
tabell A1 i appendixet. Alla data ar viktade for elevers urvalssannolikhet, vilket gor att
statistiken ar representativ for elevpopulationen.

31 Variabler av intresse

Med hjilp av OECD:s grunddata gér det att identifiera fristdende och kommunala skolor
i PISA.¢ Elever som gick pa fristdende skolor ges virdet 1, medan de som inte gjorde det
ges vardet 0.

For att studera hur undervisningsmetoder ar relaterade till PISA-resultaten anvinder
jag OECD:s olika index — som baseras pa svar i elevenkaten — for att finga upp detta.
Ett av dessa mater i vilken utstrackning lararna anpassar undervisningen till elevernas
behov pé lektionerna i svenska, enligt eleverna sjilva. Detta index har skapats utifran
elevers svar pa foljande pastdenden om hur ofta foljande hander pa deras lektioner

i svenska: ”Liraren anpassar undervisningen till klassens behov och kunskapsniva”,
“Liraren ger individuell hjilp nir en elev har svirt att forstd ett amne eller en uppgift”
och ”Lararen dndrar lektionens struktur nar den handlar om ndgot som de flesta elever
har svart att forstd”. Eleverna anger ett av foljande svar: ”Aldrig eller nastan aldrig”,
”Pa vissa lektioner”, P4 manga lektioner” eller ”Pa alla eller nistan alla lektioner”.
Hogre varden pa indexet indikerar mer anpassad undervisning.

Ett annat index mater i vilken utstriackning eleverna anser att lirarna ger eleverna stod
i klassrummet. Detta index har skapats utifrdn elevers svar pa foljande pastienden om
hur ofta foljande hinder pd deras lektioner i svenska: "Lararen visar intresse for varje
elevs ldirande”, ”Lararen ger extra stod nir eleverna behover det”, ”Lararen hjilper
eleverna med deras lirande” och ”Liraren fortsatter undervisa till dess att eleverna
forstatt”. Eleverna anger ett av foljande svar: ”P4 alla lektioner”, P4 de flesta lektioner”,
”P4 vissa lektioner” eller ”Aldrig eller nastan aldrig”. Hogre varden pd indexet indikerar
mer lararstod.

6 Till skillnad fran i PISA 2015 kan man dock inte sarskilja vinstdrivande fran icke-vinstdrivande friskolor.
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Likasa analyserar jag dven relationen mellan ett index 6ver lararaktivitet i klass-
rummet och resultaten. Detta index har skapats utifrdn elevers svar pd foljande
pastdenden om hur ofta foljande hander pa deras lektioner i svenska: ”Liraren
satter upp tydliga mal for var inlarning”, *Lararen stiller fragor for att kontrollera
om vi har forstdtt det som undervisats” och ”I borjan av lektionen gor liraren en
kort sammanfattning av den forra lektionen”. Eleverna anger ett av foljande svar:
”P3 alla lektioner”, ”P3 de flesta lektioner”, ”P3 vissa lektioner” eller *Aldrig eller
ndstan aldrig”. Hogre varden pa indexet indikerar mer lararaktivitet.”

Till sist studerar jag om indexet som mater i vilken utstrickning eleverna upplever
att de far feedback fran ldrare ar relaterat till elevers prestationer i PISA. Detta index
har skapats utifran elevers svar pa foljande pastdenden om hur ofta foéljande hinder
pa deras lektioner i svenska: ”Liraren berittar vilka mina starka sidor dr i detta
amnesomrade”, ”Lararen talar om for mig pa vilka omraden jag kan bli battre” och
”Liraren talar om for mig hur jag kan forbattra mitt resultat”. Eleverna anger ett av
foljande svar: ”Aldrig eller nastan aldrig”, ”Pa vissa lektioner”, P4 manga lektioner”
eller ”Pa alla eller nastan alla lektioner”. Hogre index indikerar mer feedback.

For att mata studieklimatet och disciplinen i klassrummet anvander jag det index
som mater hur eleverna upplever lektionerna i svenska, framstillt av OECD. Detta
index har skapats utifran elevers svar pé foljande pastdenden om hur ofta foljande
hiander pd deras lektioner i svenska: ”Elever lyssnar inte pa vad liararen siger”, ”Det
ar ovasen och oordning”, ”Lararen mdste vanta en lang stund pé att eleverna ska bli
tysta”, *Elever kan inte arbeta bra” och “Elever borjar inte arbeta forrdn det har gétt
en lang stund av lektionen”. Eleverna anger ett av foljande svar: ”P3 alla lektioner?,
”P3 de flesta lektioner”, ”Pa vissa lektioner” eller ”Aldrig eller nastan aldrig”. Hogre

varden pa indexet indikerar ett bittre och mer disciplinerat studieklimat.

Dessa index gor att vi kan studera hur undervisningsmetoderna och studieklimatet
samvarierar med elevers PISA-resultat. Alla index giller lektioner i svenska, men vi
anviander dem dven for att studera resultaten i matematik och naturvetenskap, dels
eftersom undervisningen och studieklimatet i svenska ocksa kan paverka inldarningen
i andra amnen, dels for att de sannolikt delvis reflekterar undervisningsmetoderna
i de andra @mnena.

For att studera relationen mellan forseningar och skolk och PISA-resultaten anviander
jag elevers svar pa en fraga om hur ofta under de senaste tvd veckorna innan provet de
kom forsent till skolan, skolkade en hel dag eller skolkade fran vissa lektioner. Fragan
lyder: ”Hur médnga gdnger under de foregiende tva skolveckorna hinde foljande:
”Jag skolkade en hel dag”, ”Jag skolkade nagra lektioner” och ”Jag kom forsent till
skolan”. Eleverna anger ett av foljande svar: "Aldrig”, ”En eller tva gdnger”, Tre
eller fyra ganger” eller ”Fem eller fler gdnger”. Hogre virden indikerar mer skolk

och forseningar.

7 OECD Kkallar detta index "lararstyrd undervisning”, men fragorna rér i hogre grad deras aktivitet snarare an huruvida
undervisningen ar lararledd. Det skiljer sig i denna utstrackning avsevart fran index om elevledd och lararledd undervis-
ning som anvandes i PISA 2012 och 2015 (se Heller-Sahlgren och Sanandaji 2016; Heller-Sahlgren 2017).
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Anvindning av digitala hjalpmedel i klassrummet mits med det index som OECD
framstallt baserat pa elevernas svar kring hur ofta de anvander amnesrelaterad
digital teknik pa lektionstid en vanlig skolvecka. Detta index ar skapat fran elevernas
svar pa foljande fraga: "Hur linge anvander du digital utrustning pa lektionstid en
vanlig skolvecka?” Eleverna anger sitt svar for dtta olika amnen: ”Ingen tid alls”,
”1-30 minuter i veckan”, ”31-60 minuter i veckan”, ”Mer an 60 minuter i veckan”
eller ”Jag laser inte det hiar amnet”. Hogre varden pa indexet indikerar mer anvand-
ning av amnesrelaterad digital teknik i undervisningen.

Ett annat index som OECD framstillt mater istéllet hur ofta eleverna anvinder
amnesrelaterad digital teknik utanfor lektionstid en vanlig skolvecka (bdde hemma
och i skolan). Svaren dr samma som for det forsta indexet. Aterigen indikerar hogre
virden mer anviandning av d&mnesrelaterad digital teknik.

Ett tredje index mater istillet i vilken utstridckning eleverna anvinder digital teknik
mer generellt i skolan. Eleverna far ange enskilda svar for ett tiotal saker, sisom
”Chatta pa natet i skolan”, ”Anvinda e-post i skolan” och ”Anvinda internet for
skolarbete”. Eleverna fir ange ett av foljande svar: "Aldrig eller nastan aldrig”,
”En eller tvd gdnger i manaden”, ”En eller tva ganger i veckan”, ”Nastan varje dag”
eller ”Varje dag”. Hogre varden pd indexet indikerar mer anvandning av teknik

i skolan generellt.

Med dessa index kan jag alltsa studera hur digital teknik som anvinds i undervis-
ningen skiljer sig fran bdde dmnesrelaterad digital teknik och mer generell digital tek-
nik som anvidnds utanfér undervisningen, vad giller relationen med PISA-resultaten.

For att jamfora effektstorlekar standardiseras alla variabler som hiamtas frin elevernas
frdgeformular sa att de har ett oviktat genomsnitt pd 0 och en oviktad standard-
avvikelse pa 1, mitt over alla elever i OECD. Detta gor att resultaten som rapporteras
reflekterar associationen mellan en internationell standardavvikelse hogre virde vad
galler faktorn som studeras och antalet PISA-poang.

3.2 Kontrollvariabler

I analyserna tas hdnsyn till en miangd relevanta kontrollvariabler.® Forst och framst
anvinds det ESCS-index som bade OECD och Skolverket brukar anvinda for att
justera for elevers socioekonomiska bakgrund. Jag anvander ocksd samma variabler
som Skolverket brukar anvinda for att justera for utlindsk bakgrund: en indikator for
forsta generationens invandrare och en indikator for andra generationens invandrare.’

Det dr dock virt att notera att indexet for socioekonomisk bakgrund som Skolverket
och OECD brukar justera for ar ganska brett. Det utgors av tre variabler: ett index

8 Bortfallet i kontrollvariablerna &r generellt Iagt, men for att sékerstélla att hela urvalet anvands i analysen ersatts bortfall
pa kontrollvariablerna med vardet 0. Jag inkluderar d& ocksa indikatorer for bortfall. Liknande metoder for att ta hénsyn till
bortfall i bakgrundsvariabler anvénds ofta i PISA-forskning (t.ex. Falck och Woessmann 2013; Hanushek, med flera 2013).

9 OECD definierar forsta generationens invandrare som elever som ar fodda utanfér Sverige och vars foraldrar bagge ar
fodda utanfor Sverige, medan andra generationens invandrare definieras som de som ar fodda i Sverige och vars foraldrar
bagge &r fddda utomlands. Elever med svensk bakgrund definieras saledes som de som har dtminstone en férélder fodd
i Sverige, oavsett var de sjalva foddes.
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over dgodelar i hemmet, foraldrarnas hogsta utbildningsniva samt foraldrarnas hogsta
yrkesstatus. I PISA 2018 gar det dock att justera for bagge foraldrars utbildnings-
bakgrund och yrkesstatus. I en ytterligare analys inkluderar jag dven bagge foraldrars
utbildningsniva och yrkesstatus, utover det bredare ESCS-indexet.!

I denna analys inkluderas dven ytterligare bakgrundsvariabler. Dessa inkluderar
elevers kon, dlder och dlder vid ankomst till Sverige, vilket sprak elever pratar hemma
(spanska, engelska, finska, svenska, arabiska, ex-jugoslaviska sprak eller annat sprak),
hur manga ar eleverna gick i forskola samt digitala resurser i hemmet.!!

Dessutom justerar jag aven for foraldrarnas emotionella stod, med hjilp av elevernas
svar pa foljande pastienden: ”Mina foraldrar uppmuntrar mina insatser och fram-
gangar i skolan”, ”Mina forildrar stottar mig nar jag har det svart i skolan” och
”Mina foraldrar uppmuntrar mig att tro pa mig sjalv”. Eleverna anger ett av foljande
alternativ: ”Haller absolut inte med”, ”Haller inte med”, "Haller med” och ”Héller
absolut med”. Hogre varden indikerar alltsd mer stod och uppmuntran fran foraldrar.
Idén ar att dessa variabler kan finga upp mer svarmatbara hemforhallanden av
betydelse for elevers prestationer, utover de som mats med traditionella bakgrunds-
variabler.!?

Med dessa kontrollvariabler tar rapporten pa sa sitt hiansyn till mer finmaskiga
skillnader i bakgrund dan bdde OECD och Skolverket brukar gora. Genom att ta
hansyn till vilket sprdk som pratas hemma gar det till exempel att se att effekten av
utlandsk bakgrund sannolikt varierar beroende pa ursprung. Sammantaget ger de
extra kontrollvariablerna storre mojligheter att justera for bakgrundsfaktorer som
rikar korrelera med de oberoende variablerna av intresse och som paverkar resulta-
ten. Detta ar viktigt for att oka mojligheterna att man jamfor lika med lika.'

3.3 Analysmetoder

Rapporten rapporterar resultat fran tva separata analyser. Den forsta studerar
skillnaderna mellan fristiende och kommunala skolor, bide innan och efter att
man justerar for elevernas bakgrund.!* I PISA svarar inte eleverna pa alla fragor,
eftersom det skulle leda till for 1dnga prov. Istdllet skattas ett totalresultat frin tio
”plausibla virden” 6ver elevernas resultat, som sedan aggregeras med en speciell

10 Foraldrarnas utbildningsniva inkluderas flexibelt som en dummyvariabel fér varje niva mellan 0 och 6 enligt
ISCED-skalan. Féréldrarnas yrkesstatus inkluderas dock linjart da indexet ar linjart enligt ISEl-skalan.

11 Sadana resurser inkluderas eftersom de speglar hemférhallanden som kan paverka resultaten, men som inte har med
skolan att géra. Notera att alder vid ankomst till Sverige satts till 0 om eleven &r foédd i Sverige, vilket &r rimligt eftersom
den lagsta aldern som férsta generationens invandrare ankom till Sverige (0—1 ar) rapporteras som 1 i databasen (vilket
gor att 2 ars alder rapporteras som 3 i etc.).

12 Potentiellt kan svaren pa ett eller tva av pastaendena mojligtvis paverkas av skolkvaliteten. | sddana fall riskerar man
att justera for en del av skolkvaliteten, vilket i sin tur riskerar att fanga upp en del av de skillnader mellan fristdende och
kommunala skolor som &r av intresse. Detta ar dock inte sannolikt. Resultaten ar dessutom valdigt lika om man endast

inkluderar svaren pa pastaendet "Mina foraldrar uppmuntrar mig att tro pa mig sjalv”, som inte rér skolan i sig. Likasa ar
resultaten lika om man utesluter foraldrarnas emotionella stéd helt och hallet.

13 Daremot justerar inte rapporten for bakgrundsvariablerna pa skolniva i analyserna av skillnaderna mellan fristaende
och kommunala skolor, i enlighet med diskussionen i avsnitt 2.1. Detta pa grund av att man da riskerar att kontrollera bort
kvalitetsskillnader mellan fristdende och kommunala skolor (se Heller-Sahlgren 2017; Holmlund med flera 2019).

14 1 denna analys inkluderas inte de andra faktorerna som analyseras. Detta for att dessa riskerar kontrollera bort for
skillnader i resultat som kan forklaras av just dessa faktorer.
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modell. Detta skapar en viss osidkerhet i estimaten, som man ofta tar hinsyn till i
analyser. Alla regressionsresultat i den har rapporten tar hansyn till detta. Jag tar
aven hansyn till osikerheten som uppstdr i och med urvalsmetodiken genom att
anvinda BRR-metoden med Fays modifikation.'> Detta dr metoden som anvinds
av bdde OECD och Skolverket i deras analyser av PISA-data.'

I den andra analysen studeras de andra skolpolitiskt relevanta variablerna som disku-
teras i avsnitt 3.1, sdsom undervisningsmetoder, digitala hjalpmedel, forseningar och

skolk. Jag justerar aterigen alltid for osdkerheten som uppstar med plausibla varden

och urvalsmetodiken pd samma sitt som i analysen av potentiella resultatskillnader
mellan fristdende och kommunala skolor.

Dessutom inkluderar jag skolfixa effekter i den andra analysen. Med skolfixa effekter
kontrollerar man for alla variabler som varierar pa skolniva och som paverkar resulta-
ten, bade synliga (sdsom larartithet) och osynliga (sdsom rektorskvalitet). Med andra
ord betyder detta att jag endast jamfor skillnader mellan elever inom skolor. Detta
ar hogst relevant eftersom resultaten tenderar att variera mycket mer inom skolor dan
mellan dem. Det dr ocksd sannolikt att exempelvis studieklimatet, undervisnings-
metoder och anvandning av digitala hjalpmedel varierar inom skolor. Genom att
endast jamfora elever inom skolor 6kar dessutom sannolikheten att analysen fingar
upp orsakssamband, eftersom eventuella selektionseffekter pa skolniva filtreras bort.
For att sikerstilla att jag inte kontrollerar bort variation som ar av intresse — vilket
man riskerar om man inkluderar alla faktorer i samma modell — studeras varje faktor
var for sig i en egen modell.

Genom att justera for ett stort antal kontrollvariabler ckar mojligheterna att man
jamfor lika med lika. Det gar dock inte att utesluta att utelimnade variabler paverkar
bade sannolikheten att elever gar pa fristdende skolor och deras PISA-resultat.

I sddana fall skulle eventuella skillnader kunna bero pa dessa variabler, istillet for pa
faktiska kvalitetsskillnader mellan fristdende och kommunala skolor. Man bor darfor
vara forsiktig med att dra starka slutsatser kring orsakssamband frdn analysen.

15 | praktiken har dessa justeringar dock visats sig vara av marginell betydelse, i jamforelse med om man helt enkelt
(1) anvander snittet av alla plausibla varden som beroende variabel och (2) istéllet for BRR-tekniken klustrar standardfelen
pa skolniva (se Jerrim med flera 2017).

16 For att studera om analyserna var robusta anvande jag dven den sa kallade IPWRA-metoden, med vilken man endast
jamfor elever i kommunala och fristdende skolor som har valdigt lika varden pa de kontrollvariabler som inkluderas. Pa
sa satt behdver man inte géra nagot antagande om effekterna av bakgrundsvariablerna ar linjara eller foljer ett specifikt
icke-linjart samband, vilket man maste géra med traditionella regressionsmetoder. Med IPWRA-metoden forutspar
man forst sannolikheten att en elev gick pa en fristaende skola med hjalp av kontrollvariablerna, dar eleverna viktas
efter urvalssannolikhet. | det andra steget estimeras sedan relationen mellan fristdende skolor och PISA-resultaten, dar
resultaten viktas efter denna (omvianda) sannolikhet. P4 s& satt kan man estimera den genomsnittliga effekten av att ga
pa en friskola i elevbefolkningen. Resultaten med denna metod var dock i princip identiska som resultaten med metoden
som anvands i rapporten.
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4. Resultat

41 Fristaende och kommunalt huvudmannaskap

Figur 2 redovisar resultaten fran analysen av hur elever i fristiende skolor presterar

i jaimforelse med elever i kommunala skolor. Den forsta kolumnen visar skillnaden
utan att ndgon variabel alls halls konstant. I den andra kolumnen inkluderas darefter
ESCS-indexet samt indikatorer for utlindsk bakgrund. Detta dr samma kontrollvari-
abler som Skolverket brukar anvinda i sina analyser. Den sista kolumnen inkluderar
alla kontrollvariabler som diskuteras i avsnitt 3.2. Resultaten redovisas i sin helhet

i tabell A2 i appendixet.

Utan kontrollvariabler presterar elever i fristdende skolor 21 poang battre i lasforsta-
else och 17 podng bittre i bdde matematik och naturvetenskap. Nar man justerar for
ESCS-indexet och utlandsk bakgrund — som Skolverket alltsa brukar inkludera som
kontroller i sina analyser — minskar skillnaden, men den fortsatter vara statistiskt
sakerstilld i alla tre zmnen. Nir man justerar for alla kontrollvariabler minskar skill-
naden ytterligare, men endast marginellt, och fortsitter vara statistiskt sikerstalld.
Skillnaden till de fristdende skolornas fordel med alla kontrollvariabler inkluderade
ar 11 poang i lasforstdelse och 10 podng i bide matematik och naturvetenskap. Detta
motsvarar ungefir inlirningen som sker under en tredjedel av ett ldsar.

Figur 2. Skillnader mellan fristdende och kommunala skolor i PISA 2018.
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Fet stil: statistiskt sékerstalld pa minst 10 %-nivan (se tabell A2 i appendix fér detaljer).
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Detta skiljer sig fran resultaten i PISA 2015, dar skillnaderna till de fristdende
skolornas fordel forsvann helt och hallet nar man justerade for samma variabler som
Skolverket brukar hélla konstanta (se Heller-Sahlgren 2017). Likasa skiljer sig resul-
taten fran de i PISA 2003, dir det endast fanns en svagt statistiskt sakerstalld skillnad
i lasforstdelse och da endast utan justering for bakgrundsvariabler. Daremot liknar
resultaten de i PISA 2012, da fristdende skolor presterade bittre i alla tre amnen utan
och efter justering for bakgrundsvariabler (se Heller-Sahlgren och Sanandaji 2016).

Det ar viktigt att betona att analysen inte helt och héllet kan klargora det kausala
sambandet mellan fristdende skolor och PISA-resultaten. Det kan finnas andra
variabler som paverkar bdde sannolikheten att vissa elever gar i fristdende skolor
och deras resultat. Det kan ddremot fastslds att elever i fristdende skolor presterar
nagot bittre dn elever i kommunala skolor i PISA 2018 nidr man tar hdnsyn till en
rad relevanta bakgrundsvariabler.

Samtidigt far fristdende skolor i genomsnitt mindre resurser an kommunala skolor
(se Angelov och Edmark 2016; Heller-Sahlgren 2020b). Detta forklarar sannolikt
atminstone delvis varfor Heller-Sahlgren (2020b) finner att friskolorna sanker skol-
kostnaderna per elev totalt sett fér kommunerna. Eftersom jag finner att elever i fri-
stdende skolor presterar bittre i PISA efter att man justerat for bakgrundsvariabler,
tyder resultaten alltsd pa att friskolor dr mer effektiva an kommunala skolor.

4.2 Studieklimat, undervisning, férseningar, skolk

och digitala hjalpmedel

Som beskrevs i avsnitt 2.2 har minga andra generella faktorer forutom fristiende
och kommunalt huvudmannaskap figurerat i debatten kring vad som paverkar resul-
taten i PISA. Det hir avsnittet studerar relationen mellan faktorerna som diskuteras
i avsnitt 3.1 och elevers PISA-resultat. Som diskuteras i avsnitt 3.3 kontrollerar
modellerna for alla variabler som varierar pa skolniva och som paverkar resultaten,
bade synliga (sdsom larartithet) och osynliga (sdsom rektorskvalitet), vilket innebar
att jag endast jamfor elever inom skolor. Detta ar relevant eftersom faktorerna dven
varierar mellan klasser inom skolorna. Alla resultat rapporteras i figurform nedan
och i sin helhet i tabell A3 i appendixet.

Figur 3-5 visar att anpassad undervisning, lararstod, feedback, battre studieklimat
och digital teknik som anvinds i undervisningen ar systematiskt positivt relaterade
till elevers prestationer i PISA 2018, medan forseningar, skolk, digital teknik som
anvinds for amnesrelaterade aktiviteter utanfor klassrummet och anviandning av
digital teknik pa skolan generellt sett 4r negativt associerade med resultaten. Larar-
aktivitet ar dock inte associerat med PISA-resultaten med statistiskt sakerstalld
marginal, forutom i naturvetenskap dar det finns en svag negativ association.
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Figur 3. Faktorer bakom resultaten i PISA 2018.
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Fet stil: statistiskt sékerstalld pa minst 10 %-nivan (se tabell A3 i appendix for detaljer).

Figur 4. Faktorer bakom resultaten i PISA 2018.
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Fet stil: statistiskt sékerstalld pa minst 10 %-nivan (se tabell A3 i appendix fér detaljer).
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Figur 5. Faktorer bakom resultaten i PISA 2018.
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Fet stil: statistiskt sakerstalld pa minst 10 %-nivan (se tabell A3 i appendix for detaljer).

Starkast positiva effekter har undervisning som anpassas till elevernas niva: en
internationell standardavvikelse mer sidan undervisning enligt OECD:s index ar
associerad med 12-14 poang hogre PISA-resultat. Dock dr betydelsen av lararstod
ndstan lika viktig: en 6kning i lararstod i samma storleksgrad ar associerad med
9-12 fler PISA-poidng. Effektstorleken dr samtidigt 3—4 PISA-podng nir det giller
feedback, 5-7 PISA-poing nir det giller studieklimat och 3-5 poidng nir det giller
anviandning av digital teknik i klassrummet.

Samtidigt har skolk och forseningar starkast negativ association med resultaten: en
standardavvikelse mer skolk korrelerar med 17-23 farre PISA-poidng och en standard-
avvikelse fler forseningar korrelerar med 11-12 farre PISA-podng. Att anvianda
digitala hjalpmedel pé skolan generellt tycks ocksd ha en ganska stark negativ associa-
tion med resultaten, vilket ocksd giller anvindning av amnesrelaterad teknik utanfor
klassrummet: en standardavvikelse mer anvindning av teknik pa skolan generellt
korrelerar med 13-17 firre PISA-poing, medan en standardavvikelse mer anvind-
ning av amnesrelaterad teknik utanfor klassrummet korrelerar med 5-8 poidng lagre
PISA-resultat.
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Med andra ord tyder resultaten pa att effekterna av digital teknik sannolikt beror
pa hur och nir den anvinds: om den anvinds i undervisningen tycks den vara ndgot
positiv for resultaten, men om den anviands utanfor klassrummet tycks den vara
negativ. Denna nyans dr viktig att notera i diskussionen om betydelsen av digitala
hjalpmedel.!”

Liksom i analysen 6ver hur elever pa fristiende och kommunala skolor presterar ar
det naturligtvis viktigt att vara forsiktig nar det galler att dra slutsatser om orsaks-
samband. Det kan finnas andra variabler som samvarierar med bade de faktorer
som identifierats hir och elevers PISA-resultat, trots att vi justerar bade for elevers
bakgrund och vilken skola de gar i. Med de data som finns tillgangliga gar det inte
att sikert besvara fradgan om kausalitet.

Resultaten stodjer dock forskningen som generellt tyder pa att skolor som betonar
studiedisciplin och rigoros undervisning ofta har positiva kausala effekter pa elevers
resultat (se Heller-Sahlgren och Sanandaji 2019). Likasa har franvaro negativa
effekter (Aucejo och Romano 2016), medan forskning om digitala hjalpmedel bade
finner positiva och negativa effekter, beroende pa vad for slags teknik som anvinds
samt hur den anvinds (se Escueta med flera 2017). Det kravs dock mer forskning for
att avgora om de associationer vi finner ar kausala.

4.21 Skillnader mellan fristdende och kommunala skolor?

Till sist studerar jag dven hur de fristdende skolorna skiljer sig frin de kommunala
nar det giller faktorerna som analyseras i avsnitt 4.2, efter att man justerat for bak-
grundsvariabler. Detta dr av intresse i sig men ocksa eftersom faktorerna kan vara
potentiella mekanismer bakom de fristiende skolornas fordel i PISA 2018. Resultaten
redovisas i figur 6 nedan och i tabell A4 i appendix.

Analysen visar att elever i fristdende skolor i genomsnitt rapporterar hogre virden pa
flera variabler som dr positivt relaterade till resultaten. De far exempelvis mer anpas-
sad undervisning 4n elever i kommunala skolor. Skillnaden uppgér till 0,17 internatio-
nella standardavvikelser. Likasa fir elever i fristdende skolor 0,20 standardavvikelser
mer feedback in elever i kommunala skolor — och de rapporterar dven att de har
0,12 standardavvikelser bittre studieklimat. Till sist anvdnder de dven oftare digitala
hjalpmedel i undervisningen, med en effektstorlek pa 0,28 standardavvikelser. De har
aven mer lirarstod, men denna skillnad ir inte statistiskt sikerstalld.

En grov overslagsberiakning visar darfor att skillnaderna till de fristiende skolornas
fordel vad galler faktorer som dr positivt relaterade till PISA-resultaten i figurerna 3-5
kan forklara ungefar 5 PISA-poing (40 procent) av deras fordel gentemot kommunala
skolor.'$

17 Det &r vart att notera att den positiva relationen mellan digital teknik som anvands i klassrummet och resultaten
Okar nar man justerar for IT-anvandning utanfor klassrummet: en standardavvikelse mer anvandning av &mnesrelaterad
teknik i klassrummet korrelerar med 9 poéng hégre PISA-resultat, i jamforelse med 3—5 poang nar man inte justerar for
IT-anvéndning utanfér klassrummet. Detta ar inte férvanande da IT-anvandning i och utanfér klassrummet samvarierar,
medan variablernas association med PISA-resultaten gar i olika riktning.

18 Jag multiplicerar de relevanta och statistiskt sakerstallda koefficienterna i figur 6 med motsvarande koefficienter i
figurerna 5—7, adderar produkterna och sedan dividerar summan med de relevanta koefficienterna i kolumn 3 i figur 2.
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Samtidigt rapporterar elever i fristdende skolor dven hogre virden pé flera variabler
som ar negativt relaterade till resultaten. De anviander oftare amnesrelaterad IT utan-
for klassrummet, en skillnad som uppgér till 0,30 standardavvikelser. Likasd kommer
de oftare forsent (0,09 standardavvikelser) och skolkar oftare (0,06 standardavvikel-
ser) en hel dag dn elever i kommunala skolor. De anvander aven mer IT generellt i
skolan och skolkar oftare pa enskilda lektioner, men dessa skillnader ir inte statistiskt
sakerstallda."”

Figur 6. Skillnader mellan fristdende och kommunala skolor i faktorerna som studeras.
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Fet stil: statistiskt sékerstalld pa minst 10 %-nivan (se tabell A3 i appendix fér detaljer).

En grov overslagsberdkning visar darfor att de fristdende skolornas fordel gentemot
kommunala skolor skulle ha varit cirka 4-5 fler PISA-poing, om de fristdende
skolorna i genomsnitt hade haft samma viarden som kommunala skolor pa de
variabler som dr negativt relaterade till PISA-resultaten i figurerna 3-5.2°

Om man subtraherar de negativa effekterna fran de positiva effekterna forsvinner
de fristdende skolornas forsprang i princip helt och héllet. En sidan berakning ar
dock inte speciellt informativ, dd andra faktorer uppenbarligen kompenserar for de
negativa effekterna, enligt resultaten i figur 2. Generellt ar det omojligt att analysera
alla faktorer som forklarar resultatskillnaderna mellan fristiende och kommunala
skolor. Analysen ger siledes endast en indikation om vad som gor att fristdende
skolor presterar battre — och vad som gor att de inte presterar dannu battre an vad de
faktiskt gor.

19 Detsamma géller lararaktivitet, som dock inte har ndgon systematiskt statistiskt sakerstalld relation med
PISA-resultaten.

20 Aterigen multiplicerar jag de relevanta och statistiskt sékerstallda koefficienterna i figur 6 med motsvarande koeffi-
cienter i figurerna 3—5 och adderar produkterna.
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5. Finns det potential
att forbattra
resultaten med
faktorerna som
varierar inom skolor?

Resultaten i avsnitt 4.2 indikerar att man kan férbattra PISA-resultaten genom att
paverka faktorer som ar relaterade till elevernas prestationer inom skolorna.?! Och som
tabell A1 visar finns det ganska stora variationer inom Sverige vad géller dessa faktorer.
Detta tyder pa att det finns ganska stort utrymme att forbittra resultaten genom att
lara av framgdngsrik praktik inom det svenska utbildningssystemet.

Men det dr ocksd virt att jamfora hur Sverige star sig i jamforelse med andra OECD-
lander nar det galler dessa faktorer. P4 sd sitt kan man studera hur stort utrymmet
ar att forbdttra resultaten med faktorerna i ett internationellt perspektiv.?? I figurerna
A1-A10 redovisas detta separat for varje faktor som har en systematisk statistiskt
sakerstalld korrelation med resultaten.

Figurerna tyder pd att det generellt sett finns ganska stort utrymme for forbattringar i
ett internationellt perspektiv. Sverige ligger hogt internationellt sett vad géller anpass-
ning av undervisning till elevernas niva, men fortfarande en bit bakom Sydkorea (som
har hogst genomsnitt av alla OECD-lander): Sverige har ett genomsnitt som ar 0,15
standardavvikelser lagre dn i Sydkorea. Vad giller feedback nar Sverige ocksa endast
en mittenposition och ligger langt (0,49 standardavvikelser) efter Storbritannien, som
har hogst genomsnitt i denna bemarkelse.

21 Jag fokuserar har pa faktorer som kan paverkas inom skolorna. Att géra samma berékningar for fristaende respektive
kommunalt huvudmannaskap ar mindre informativt. Fristdende skolor skiljer sig namligen kraftigt mellan olika lander: i vissa
lander ar de privatfinansierade och har stor autonomi, medan de i andra lander ar mer reglerade och finansieras offentligt.
Likasa skiljer sig skolor som drivs offentligt kraftigt mellan I&nder, da skolor finansieras och drivs av olika offentliga aktérer
i olika lander.

22 Dessa jamforelser skulle saklart i viss man kunna paverkas av de exkluderingar och bortfall som nu anges som skal till
att Sveriges prestationer totalt sett 6verskattas, om de elever som inte deltog skulle ha svarat annorlunda i elevenkaten.
Men det &r teoretiskt oklart i vilken riktning detta skulle kunna ténkas paverka Sveriges genomsnittliga varden jamfort med
andra lander. M&nga av dessa hade som noterades i avsnitt 2 dessutom |4gre total representativitet an Sverige, pa grund
av valdigt hogt bortfall bland de elever som valts ut att delta.
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Detta giller ocksa i hogsta grad studieklimatet, som for tillfallet ligger runt OECD-
snittet. Studieklimatet 4r alltsd genomsnittligt i Sverige, men man ligger vildigt langt
ifrdn linderna med bast studieklimat. Skillnaden jamfort med Sydkorea som har
det basta genomsnittliga studieklimatet av alla OECD-ldnder 4r hela 0,94 standard-
avvikelser.

Sverige har samtidigt relativt mycket forseningar, 4ven om svenska elever ar langt
ifran virst i denna bemairkelse. Genomsnittet i Sverige ar dock hela 0,72 standard-
avvikelser hogre dn Japan, som har minst forseningar i hela OECD. Nir det géller
skolk ligger Sverige battre till i ett jimforande perspektiv — lagre an OECD-snittet
— men 4and4a ganska ldngt ifrdn Japan (dagar) och Sydkorea (lektioner) som har lagst
genomsnitt i OECD.

Till sist star det klart att svenska elever tycks anvanda digitala hjalpmedel mer 4an i de
flesta andra OECD-lander. P4 alla tre index har Sverige bland de fem hogsta virdena.
Danmarks elever anvinder dock sddana hjalpmedel 6verlagset mer dn andra lander,
enligt alla tre index. Som visades i avsnitt 4.2 dr Sveriges relativa position endast
onskvird nir det giller anvindning av amnesrelaterade digitala hjalpmedel i under-
visningen — de andra tvd indexen har en negativ relation med PISA-resultaten.

Vad giller amnesrelaterad digital teknik som anvinds i undervisningen ligger Sverige
som tvda i OECD fortfarande hela 0,74 standardavvikelser efter Danmark. Svenska
elever anvinder samtidigt i snitt hela 1,54 standardavvikelser mer digital teknik i
skolan generellt dn elever i Japan, som anvander sddan teknik minst i OECD. Likasa
anvander svenska elever i snitt 1,29 standardavvikelser mer dmnesrelaterad digital
teknik utanfor klassrummet an elever i Japan, som aterigen anvinder minst sidan

teknik 1 OECD.

Overlag finns det alltsa viktiga internationella skillnader mellan Sverige och andra
linder vad giller faktorerna som jag finner har en relation med PISA-resultaten. Om
Sverige exempelvis skulle na ett studieklimat som i snitt var lika bra som Japans skulle
Sveriges resultat i genomsnitt vara ungefir 5—-6 PISA-poang bittre. Likasd skulle de
svenska resultaten vara 4-5 poiang bittre om man hade lika litet skolk (lektioner) som
i Sydkorea. Samtidigt skulle man ocksa prestera 19-27 poing battre om man hade
lika litet anvandning av digital teknik generellt i skolan som i Japan — och 2-3 poidng
bittre om man anviande dmnesrelaterad digital teknik i undervisningen i lika hog
utstrackning som Danmark.??

Man ska naturligtvis vara forsiktig med att dra alltfor starka slutsatser av ovanstdende
berakningar. Men de tyder pd att det finns utrymme att forbattra PISA-resultaten
genom att paverka faktorerna som studeras i den hir rapporten i ritt riktning.

23 Dessa berakningar ar baserade pa resultaten i avsnitt 4.2 och siffrorna i figurerna. Jag multiplicerar skillnaden mellan
Sveriges och det andra landets varden med koefficienterna i figurerna 3—5.
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6. Slutsatser

Den hir rapporten har studerat faktorer som kan tinkas paverka resultatskillnaderna
i PISA 2018 inom Sverige. Dessa faktorer inkluderar fristiende respektive kommunalt
huvudmannaskap, undervisningsmetoder, studieklimat, anvindning av digitala
hjalpmedel, forseningar och skolk.

Rapporten fann att elever i fristdende skolor nar hogre resultat an elever i kommunala
skolor, aven efter att man justerat for bakgrundsvariabler. Likasa fann den att under-

visning som anpassas till elevernas forutsdttningar samt lararstod, feedback och ett

bittre studieklimat 4r associerade med bittre resultat — medan forseningar och skolk
ar associerade med lagre resultat.

Intressant nog ar digitala hjalpmedel som anvinds i klassrummet positivt relaterade
till elevers resultat, samtidigt som digitala hjalpmedel som anvinds utanfor klass-
rummet dr negativt relaterade till elevers resultat. Med andra ord finns det tecken pd
att teknik som anviands for ratt saker i klassrummet kan vara positivt for resultaten,
medan teknik som anvinds utanfor klassrummet kan vara negativt for elevers
prestationer. Detta ir viktigt att notera i diskussionen om digitaliseringens effekter.

Rapporten fann dven att elever i fristiende skolor i genomsnitt rapporterar hogre
varden pé flera av de andra variablerna som ar positivt relaterade till resultaten: de far
mer anpassad undervisning och feedback, anvander digitala hjalpmedel i klassrummet
oftare samt har ett battre studieklimat. Samtidigt rapporterar de aven hogre varden pa
flera variabler som ar negativt relaterade till resultaten: de anviander mer digitala hjilp-
medel generellt pa skolan och utanfor klassrummet, och kommer samtidigt forsent
och skolkar oftare.

Aven om man ska vara forsiktig med att dra slutsatser om orsakssamband fran analy-
sen kan med andra ord vissa av faktorerna som studerades mojligtvis forklara varfor
fristdende skolor presterade battre 4n kommunala skolor i PISA 2018 — medan andra
mojligtvis kan forklara varfor de inte presterade dnnu battre an vad de faktiskt gjorde.
Det finns dirfor utrymme for fristdende och kommunala skolor att lira av varandra.

Till sist visade rapporten hur Sverige star sig internationellt sett nar det galler de fakto-
rer som har studerats. Man ska naturligtvis vara forsiktig med att dra alltfor starka
slutsatser av dessa berdkningar. Men de tyder pa att det finns utrymme att forbattra
PISA-resultaten genom att paverka de faktorer som har studerats i ratt riktning.
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Appendix

Tabell A1: Deskriptiva data fran PISA 2018

Alla skolor Kommunala | Friskolor
skolor

Variabel Medel SD Min Max Medel Medel

PISA lasforstaelse 506 108 128 815 502 523
PISA matematik 502 91 194 788 499 516
PISA naturvetenskap 499 98 175 798 496 513
ESCS 0,36 0,89 | -548 390 0,32 0,54
Mammas utbildningsniva 4,88 1,42 0 6 4,84 5,08
Pappas utbildningsniva 4,60 1,52 0 6 4,53 4,86
Mammas yrkesstatus 5315 22,72 11,01 88,96 52,43 56,11
Pappas yrkesstatus 50,23 2217 11,01 88,96 49,40 53,57
Utl. bakgrund (1:a gen.) 0,10 0,01 0 1 0,10 0,06
Utl. bakgrund (2:a gen.) 0,11 0,01 0 1 0,09 0,17
Alder vid ankomst till Sverige 1,05 3,22 0 17 115 0,60
Pratar svenska hemma 0,81 0,39 0 1 0,82 0,79
Pratar spanska hemma 0,01 0,09 0 1 0,01 0,01
Pratar finska hemma 0,00 0,07 0 1 0,00 0,01
Pratar arabiska hemma 0,04 0,19 0 1 0,04 0,02
Pratar engelska hemma 0,02 0,12 0 1 0,02 0,02
Pratar ex-jugoslaviskt sprak hemma 0,01 0,12 0 1 0,01 0,02
Pratar annat sprak hemma 0,10 0,01 0 1 0,09 01
Flicka 0,50 0,50 0 1 0,49 0,54
Aider 15,73 0,28 | 15,25 1617 15,73 15,73
Ar i férskolan 413 1,41 0 8 413 413
IT-resurser i hemmet 0,50 097 -3,77 3,61 0,48 0,61
Foréldrar uppmuntrar insatser och framgangar i skolan 3,31 0,75 1 4 3,31 3,33
Foraldrar stottar nar eleven har det svart i skolan 3,29 0,76 1 4 3,28 3,29
Foéraldrar uppmuntrar eleven att tro pa sig sjélv 3,32 0,76 1 4 3,31 3,35
Fristdende skola 019 0,39 0 1 * *
Anpassad undervisning 0,26 1,05 -2,24 1,99 0,23 0,41
Lararstod 012 097 | -274 1,29 0,10 018
Lararaktivitet -0,09 1.01 -2,93 1,83 -0,10 -0,04
Feedback 0,03 1,02 | -1,63 2,01 -0,00 019
Studieklimat 0,05 091 | -2,54 1,90 0,02 015
Forseningar 011 1,03 -0,78 2,41 0,0 0,18
Skolk (lektioner) -0,20 0,86 | -0,55 3,58 -0,20 -0,21
Skolk (heldagar) -0,26 0,73 | -0,48 396 -0,27 -0,22
IT-hjalpmedel i skolan (generellt) 0,42 0,89 | -2,57 3,30 0,40 0,52
IT-hjalpmedel (utanfér klassrummet) 0,42 1,00 -1,31 2,49 0,35 0,71
IT-hjalpmedel (i klassrummet) 0,87 0,83 -1,22 2,40 0,81 110

Fotnot: Alla data &r viktade efter elevernas urvalssannolikhet i PISA. Endast observationer utan bortfall anvands
for att berakna den deskriptiva statistiken. Notera att variabeln "Alder vid ankomst till Sverige” inkluderar svensk-
fodda elever som far vardet O, medan elever som anlande innan de fyllt 1 &r far vardet 1, elever som anlénde efter

att de fyllt 1 men innan de fyllt 2 ar far vardet 2 etc.
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Tabell A2. Fristdende skolor och elevers prestationer i PISA 2018

M ()] (3)
Lasforstaelse
Friskola 20,93*** 13,43** 11,30**
(6,51) (6,21) (5,12)
Matematik
Friskola 17,03*** 10,49** 9,58**
(591) (5,09) (4,45)
Naturvetenskap
Friskola 17,24** 10,83* 9,64*
(6,67) (6,03) (517)
Kontroller Inga ESCS & utlandsk bakgrund | Alla
n 5504 5504 5504

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Alla regressioner anviander BRR-metoden med
Fays modifikation for att berdkna standardfelen.

Tabell A3. Studieklimat, undervisningsmetoder, digitala hjédlpmedel, forseningar och skolk

Lasforstaelse = Matematik Naturvetenskap
Anpassad undervisning 14,31*** 11,87*** 1414***
(1,51) (1,52) (1,53)
Lararstod 12,49*** 8,70*** 9,77***
(1,58) (1,47) (1,53)
Lararaktivitet -0,58 -1,91 -2.58*
(1,57) (1,42) (1,46)
Feedback 3,79** 3,70*** 3,31**
(1,48) (1,27) (1,37)
Studieklimat 6,98*** 6,73*** 5,38***
(1,55) (1,46) (1,53)
Digitala hjalpmedel i skolan (generellt) -16,89*** -12,52*** 13,92***
(1,68) (1,52) (1,77)
Amnesrelaterade digitala hjalpmedel A -4,93*** -5,72***
(utanfér klassrummet)
(1,65) (1,21) (1,34)
Amnesrelaterade digitala hjalpmedel 3,34* 4,91%** 4.22*
(i Klassrummet)
(1,88) (1,80) -2.2
Forseningar -12,25*** -10,82*** 11,71+
(1,51) (1,57) (1,48)
Skolk (lektioner) -18,84*** -17,02%** -18,23***
(1,90) (199) (1,74)
Skolk (heldag) -22,86*** -17,69*** -20,85***
(2,47) (2,24) (2,25)
Skolfixa effekter Ja Ja Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Alla regressioner anvander BRR-metoden med
Fays modifikation for att berdkna standardfelen. Faktorerna inkluderas i separata modeller och justeras
darfor inte for varandra. Alla modeller inkluderar samma kontrollvariabler som i kolumn 3 i tabell A2.
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Tabell A4. Skillnader mellan fristdende och kommunala skolor vad géller faktorerna som studeras

Friskolekoefficient R?

Anpassad undervisning 0,17*** 0,05
(0,06)

Lararstod 0,07 0,05
(0,06)

Lararaktivitet 0,08 0,05
(0,06)

Feedback 0,20*** 0,06
(0,05)

Studieklimat 0,12* 0,03
(0,07)

Digitala hjalpmedel i skolan (generellt) 0,09 0,07
(0,07)

Amnesrelaterade digitala hjalpmedel (utanfér klassrummet) 0,30*** 0,08
(0,03)

Amnesrelaterade digitala hjalpmedel (i klassrummet) 0,28** 0,15
0,12)

Forseningar 0,09** 0,05
(0,04)

Skolk (lektioner) 0,02 0,07
(0,04)

Skolk (heldag) 0,06** 0,07
(0,03)

Skolfixa effekter Ja Ja

Fotnot: Signifikansnivaer: *p < 0,1; **p < 0,05; ***p < 0,01. Alla regressioner anviander BRR-metoden med
Fays modifikation for att berédkna standardfelen. Faktorerna inkluderas i separata modeller och justeras
darfor inte for varandra. Alla modeller inkluderar samma kontrollvariabler som i kolumn 3 i tabell A2.
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Figur A1. Anpassad undervisning i OECD-landerna
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Figur A2. Lararstéd i OECD-landerna
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Figur A3. Feedback i OECD-landerna
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Figur A4. Studieklimat i OECD-lénderna
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Figur A5. IT-anvandning i skolan i OECD-lénderna
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Figur A6. Amnesrelaterad IT-anvindning utanfér klassrummet i OECD-lznderna

1

0,8

0,6

0,4

0,2

o

JPN
KOR
GRC

IRL
CHE

CZE

FIN
BEL
HUN

SVN

FRA
LUX

ISR

ESP
SVK
TUR
DEU

USA
AUS
DNK

EST

ISL
LVA

ITA
LTU
CHL
MEX

POL
USA

NZL
GBR
SWE

AUS
DNK




Vad kan vi lara av PISA 2018 — faktorer bakom svenska elevers resultat 35

Figur A7. Amnesrelaterad IT-anvandning i klassrummet i OECD-lénderna
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Figur A8. Férseningar i OECD-landerna
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Figur A9. Skolk (lektioner) i OECD-landerna

0,6

04

0,

N

-0,6

KOR

JPN
CZE

BEL
GBR

USA
SWE

FIN
HUN

CHL

LUX
AUS
DEU
NOR

NLD
SVK
DNK
MEX
CHE

Figur A9. Skolk (dagar) i OECD-landerna
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