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Sammanfattning

Den här promemorian redovisar hur svenska hög­
stadieelever presterar i olika matematikområden i 
TIMSS, en undersökning i läroplansbaserad matema­
tik. Den senaste undersökningen genomfördes 2019. 

Områdena som inkluderas är taluppfattning/aritme­
tik, algebra, geometri och statistik/sannolikhet.

Svenska elevers starkaste område i TIMSS 2019 var 
statistik/sannolikhet. I taluppfattning/aritmetik var 
resultaten i princip exakt samma som i matematik­
resultaten över lag, medan resultaten i algebra och 
geometri låg under de genomsnittliga resultaten. 
Algebra och geometri var alltså svenska elevers 
svagaste områden i TIMSS 2019.

I jämförelse med andra OECD-länder nådde svenska 
elever mittenplaceringar i alla områden utom geome­
tri, där man hamnade bland de sämre presterande 
länderna. I jämförelse med andra OECD-länder nådde 
alltså Sverige bäst placering i statistik/sannolikhet 
och sämst i geometri.

När man studerar elever med inhemsk bakgrund är 
det ännu tydligare att den svenska skolans starkaste 
matematikområde är inom statistik/sannolikhet – 
och det svagaste området är inom algebra. Men även 
resultaten i geometri och taluppfattning/aritmetik 
ligger på en lägre nivå än resultaten i statistik/
sannolikhet.

Resultaten i jämförelse med andra länder ser över lag 
bättre ut när man enbart jämför elever med inhemsk 
bakgrund. I statistik/sannolikhet hamnar Sverige på 
en fjärdeplats i OECD. Relativt sett presterar elever 
med inhemsk bakgrund sämst i taluppfattning/
aritmetik.

I gruppen med utländsk bakgrund är resultaten 
jämnare mellan de olika områdena. Undantaget är  
i geometri där resultaten är lägre än genomsnittet  
i matematik totalt sett. Geometri tycks alltså vara 
det svagaste området i denna grupp elever.

Elever med utländsk bakgrund i Sverige presterar 
bland de sämsta i jämförelse med motsvarande 
elever i andra OECD-länder inom alla matematik­
områden. Bäst placering når man i algebra; sämst 
placering når man i geometri.

Sedan 2011 har svenska elever i snitt förbättrats  
i framför allt algebra och geometri. En viss förbätt­
ring kan också skönjas i statistik/sannolikhet, men 
resultaten i taluppfattning/aritmetik har i praktiken 
stått still.

Bland elever med svensk bakgrund har trenden i  
de olika områdena över lag varit lik den bland elever 
totalt sett, även om man kan se ännu starkare 
förbättringar i alla områden utom taluppfattning/
aritmetik.

Bland elever med utländsk bakgrund är trenden lik 
den bland alla elever i algebra och geometri, där 
resultaten faktiskt har förbättrats markant sedan 
2007/11. I taluppfattning/aritmetik samt statistik/
sannolikhet har dock resultaten i stället sjunkit 
något sedan dess. Detta gör att matematikresultaten 
över lag endast har förbättrats med 9 poäng bland 
elever med utländsk bakgrund sedan 2011, att jäm­
föra med 25 poäng bland elever med svensk bakgrund.
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1.	 Metod

1	 Fokus läggs på resultaten i slutet av grundskolan, men övergripande jämförelser vad gäller resultaten i olika matematikområden i årskurs 4 och i TIMSS Advanced 
redovisas i Appendixet.

Promemorian studerar med hjälp av grunddata från 
TIMSS skillnaderna i kunskaper mellan genomsnitts­
resultat och resultatet i respektive matematikområde 
samt mellan åttondeklassare i Sverige och andra 
OECD-länder i den senaste undersökningen. 1 Den 
studerar också förändringar i resultaten inom de 
olika områdena över tid i Sverige. 

Resultaten redovisas separat för (1) alla elever, (2) 
elever med inhemsk bakgrund (de som har minst en 
förälder född i landet) samt (3) elever med utländsk 
bakgrund (övriga elever).

Alla analyser baseras på̊ grunddata från IEA, som 
genomför TIMSS. Jag använder samma statistiska 
metoder som IEA (och Skolverket) för att ta fram 
resultaten. I undersökningarna svarar inte eleverna 
på̊ alla frågor, eftersom det skulle leda till för långa 
prov. I stället skattas ett totalresultat från ”plausibla 
värden” över elevernas resultat, som sedan aggregeras 
med en speciell modell. Alla data som rapporteras  
i denna rapport tar hänsyn till detta.
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2.	 Hur står sig svenska elever i de olika 
matematikområdena?

Figur 1 visar hur svenska elever presterade i de olika 
matematikområdena i TIMSS 2019. Sveriges starkaste 
område var statistik/sannolikhet, där man presterade 
ungefär 10 poäng bättre än i genomsnittet i matematik 
totalt sett. I taluppfattning/aritmetik var resultaten 
i princip samma som genomsnittet totalt, medan 
resultaten i algebra och geometri låg 7 respektive  
8 poäng under snittet. Algebra och geometri var alltså 
svenska elevers svagaste områden i TIMSS 2019.

Figur 2–5 visar Sveriges prestationer i de olika 
matematikområdena i jämförelse med andra OECD-
länder. Svenska elever nådde mittenplaceringar i alla 
områden förutom geometri, där man hamnade på låga 
14:e plats av 18 möjliga. Bäst placering nådde man i 
statistik/sannolikhet – på 10:e plats av 18 möjliga. 

FIGUR 1. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019
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FIGUR 2. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (TALUPPFATTNING OCH ARITMETIK)
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FIGUR 3. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (ALGEBRA)
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FIGUR 4. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (GEOMETRI)

434

477
490 493 495 499 502 506 506 509 509 510 511 513

521 529

610 617

400

425

450

475

500

525

550

575

600

625

650

CH
L

NZ
L

TU
R

FR
A

SW
E

US
A

NO
R IR
L

IS
R

EN
G

PR
T

IT
A

FI
N

AU
S

HU
N

LT
U

JP
N

KO
R

Fet stil = statistiskt säkerställd skillnad gentemot Sveriges resultat

FIGUR 5. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (STATISTIK OCH SANNOLIKHET)
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2.1	 Elever med inhemsk bakgrund

En viktig fråga är hur skillnader i elevsammansätt­
ningen påverkar resultaten i de olika matematik­
områdena. För att studera detta redovisas resultaten 
för elever med inhemsk bakgrund separat. På så sätt 
kan man få en bättre bild av hur skolsystemet i sig har  
bidragit till elevernas kunskaper i de olika matematik­
områdena.

I denna grupp är det ännu tydligare att den svenska 
skolans starkaste område ligger inom statistik/
sannolikhet – och det svagaste inom algebra. Elever 
med svensk bakgrund presterade 24 poäng bättre 
i statistik/sannolikhet än vad man gjorde i algebra. 
Men även resultaten i geometri och taluppfattning/
aritmetik låg på en väsentligt lägre nivå än resultaten 
i statistik/sannolikhet.

Över lag ser resultaten i jämförelse med andra 
OECD-länder bättre ut inom alla områden när man 
enbart studerar elever med inhemsk bakgrund. 
Men det var inom statistik/sannolikhet som elever 
med svensk bakgrund nådde bäst relativa resultat: 
de hamnade på en fjärdeplats i OECD inom detta 
område.

Intressant nog var Sveriges placering i jämförelse 
med andra länder, bland elever med inhemsk bak­
grund, faktiskt sämst i taluppfattning/aritmetik. Den 
var också bättre i algebra än i geometri. Även om 
svenska elever presterade sämst i algebra absolut 
sett var deras relativa resultat alltså sämre i både 
taluppfattning/aritmetik och geometri.

FIGUR 6. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019  
PER OMRÅDE (ELEVER MED SVENSK BAKGRUND)
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FIGUR 7. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (TALUPPFATTNING OCH ARITMETIK 
- INHEMSK BAKGRUND)
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FIGUR 8. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (ALGEBRA - INHEMSK BAKGRUND) 
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FIGUR 9. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (GEOMETRI - INHEMSK BAKGRUND) 
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FIGUR 10. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (STATISTIK OCH SANNOLIKHET - 
INHEMSK BAKGRUND)
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2.2	 Elever med utländsk bakgrund

I figur 11–15 redovisas i stället motsvarande resultat 
när man begränsar urvalet till elever med utländsk 
bakgrund. Eftersom elever med utländsk bakgrund 
presterade mycket sämre än elever med svensk bak­
grund i TIMSS 2019 – och har förbättrat sina resultat 
i mycket mindre utsträckning över lag sedan 2011 (se 
Appendix) – är det viktigt att studera om resultaten 
skiljer sig åt mellan olika områden.

I gruppen med utländsk bakgrund är resulta­
ten jämnare över lag. Prestationerna ligger runt 
465 poäng i taluppfattning/aritmetik, algebra och 
statistik/sannolikhet. Men i geometri är resultaten 
16 poäng lägre än genomsnittet i matematik totalt. 
Geometri tycks alltså vara det enskilt svagaste 
området i denna grupp.

Elever med utländsk bakgrund i Sverige presterade 
bland de sämsta i jämförelse med andra OECD-länder 
i TIMSS 2019, inom alla matematikområden. Bäst 
placering nådde de i algebra; sämst placering nådde de  
i geometri. Det är viktigt att notera att det är väldigt 
svårt att dra slutsatser om utbildningspolitik från 
dessa jämförelser, då invandringen har skiljt sig åt 
markant mellan olika länder. Men oavsett vad det 
beror på råder det ingen tvekan om att svenska 
elever med utländsk bakgrund underpresterar. 
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FIGUR 11. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (ELEVER MED UTLÄNDSK BAKGRUND)
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FIGUR 12. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (TALUPPFATTNING OCH ARITMETIK - 
UTLÄNDSK BAKGRUND) 
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FIGUR 13. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (ALGEBRA - UTLÄNDSK BAKGRUND)
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FIGUR 14. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (GEOMETRI - UTLÄNDSK BAKGRUND) 
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FIGUR 15. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 
PER OMRÅDE (STATISTIK OCH SANNOLIKHET - 
UTLÄNDSK BAKGRUND) 
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Förändringar över tid

Hur har de svenska resultaten i de olika matematik­
områdena förändrats över tid? Denna jämförelse kan 
endast göras på ett tillförlitligt sätt sedan 2007. Det 
visar sig att svenska elever har förbättrats i framför 
allt algebra och geometri sedan 2011. I algebra har 
resultaten förbättrats med 37 poäng och i geometri 
med 39 poäng. I statistik/sannolikhet har resultaten 
förbättrats med 9 poäng, medan resultaten i talupp­
fattning/aritmetik är i praktiken på samma nivå som 
runt 2011. De förbättringar som har skett över lag 
sedan 2011 (se Appendixet) kan alltså till stor del för­
klaras av förbättringar inom algebra och geometri.

Bland elever med svensk bakgrund är trenden i de 
olika områdena över lag lik den bland alla elever, 
även om man kan se ännu starkare förbättringar i alla 
områden utom taluppfattning/aritmetik. I algebra 
har resultaten i denna grupp ökat med 43 poäng och 
i geometri har resultaten ökat med 48 poäng. Men 
resultaten i denna grupp har också förbättrats med 
16 poäng i statistik/sannolikhet sedan 2011. I TIMSS 
2019 var den i detta hänseende 6 poäng från nivån 
2007.

Bland elever med utländsk bakgrund är trenden lika 
i algebra och geometri, där resultaten har förbättrats 
ordentligt (31 poäng i algebra sedan 2007 och 25 poäng 
i geometri sedan 2011), om än inte lika mycket som 
bland elever med svensk bakgrund. I taluppfattning/
aritmetik har dock resultaten sjunkit något i denna 
grupp, medan resultaten i statistik/sannolikhet har 
legat still. Detta gör att matematikresultaten över 
lag endast har förbättrats med 9 poäng bland elever 
med utländsk bakgrund sedan 2011, till skillnad från 
bland elever med svensk bakgrund som har ökat sina 
genomsnittliga resultat med 25 poäng (se Appendixet).

FIGUR 9. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS ÅK 8 ÖVER TID 
I OLIKA  OMRÅDEN (ALLA ELEVER)
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FIGUR 9. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS ÅK 8 ÖVER TID 
I OLIKA OMRÅDEN (ELEVER MED SVENSK BAKGRUND)
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FIGUR 9. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS ÅK 8 ÖVER TID 
I OLIKA OMRÅDEN (ELEVER MED UTLÄNDSK BAKGRUND) 
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Appendix

FIGUR A1. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 2019 (ÅK 4)
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FIGUR A2. MATEMATIKRESULTATEN I TIMSS 
ADVANCED 2015
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FIGUR A3. TIMSS-RESULTATEN I MATEMATIK 
(ÅRSKURS 8)
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