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•	 Det finns ett starkt samband mellan länders resultat i matematik och deras 
framtida tillväxt. Den här promemorian sammanfattar vad vi vet om hur 
svenska elever presterar i matematik i internationella undersökningar,  
både över lag och inom olika delområden. 

•	 I genomsnitt presterar svenska elever medelmåttigt jämfört med andra länder, 
speciellt i den mer traditionella, läroplansbaserade matematik som mäts  
i TIMSS. Det finns tecken på att svenska elever presterar bättre relativt  
sett i den textrika, mindre traditionella matematik som testas i PISA.

•	 Matematikkunskaperna har förändrats markant under de senaste decenni- 
erna. Under sent 1990-tal och första årtiondet på 2000-talet föll resultaten  
på högstadiet. Sedan förbättrades resultaten, för att därefter falla (i PISA)  
i kölvattnet av pandemin.

•	 Svenska åttondeklassares starkaste område i det senaste TIMSS-provet  
var statistik och sannolikhet. I taluppfattning och aritmetik var resultaten  
i princip samma som i matematik över lag, medan resultaten i algebra  
respektive geometri var sämre. Uppgången mellan 2011 och 2019 drevs  
dock av förbättringar i algebra och geometri.

•	 Svenska fjärdeklassares starkaste område i det senaste TIMSS-provet  
var statistik. I mätningar och geometri var resultaten i princip samma  
som genomsnittet, medan resultaten i taluppfattning och aritmetik låg  
under snittet. Uppgången mellan 2011 och 2019 drevs av förbättringar i  
taluppfattning och aritmetik samt i mätningar och geometri.

•	 Svenska 15-åringar presterade på samma nivå i PISA 2022 inom alla fyra  
matematiska delområden som ingick där: förändring och samband, kvantitet, 
rum och form samt osäkerhet och data. Positiva förändringar mellan 2012  
och 2022 kunde skönjas i rum och form samt osäkerhet och data, men inga 
förändringar i de andra områdena.

Sammanfattning

Det finns ett 
starkt samband 
mellan länders  
resultat i  
matematik och 
deras framtida 
tillväxt.
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•	 Sverige har bland de största skillnaderna mellan elever med inhemsk  
respektive utländsk bakgrund inom OECD. Skillnaden bland åttondeklassare  
i TIMSS uppgår till 2,5 års inlärning – och i PISA till nästan 3,5 års inlärning.

•	 Över lag har Sverige små skillnader mellan pojkar och flickor i ett inter­
nationellt perspektiv, speciellt bland högstadieelever. Det finns inga statistiskt 
säkerställda skillnader i vare sig TIMSS eller PISA i den gruppen. I TIMSS bland 
fjärdeklassare finns det dock en säkerställd skillnad till fördel för pojkar.

•	 Det finns stora geografiska skillnader i matematikresultaten. Högstadieelever på 
landsbygden presterar mycket sämre än elever i storstäder, även efter att man 
tar hänsyn till bakgrundsfaktorer.

•	 Förändrad demografi till följd av invandringen är en faktor av relevans för att 
förstå Sveriges resultat, men den kan långt ifrån förklara allt. Andra förklaringar 
till de låga resultaten kan tänkas vara kvaliteten på kursplanerna – som i  
för lite utsträckning specificerar vad som ska läras ut och i vilken ordning  
– och läroböcker vars innehåll inte vilar på vetenskaplig grund. 

•	 Svenska elever exponeras också i liten utsträckning för ren matematik (i vilken 
utsträckning elever får lösa traditionella ekvationer) och i relativt hög utsträck-
ning för matematik för det 21:a århundradet (med fokus på förmågor snarare 
än traditionell kunskap) i undervisningen. Likaså gör svenska elever relativt få 
matematikläxor. Dessutom har undervisningen varit ordentligt elevorienterad 
i ett internationellt perspektiv och det råder relativt sett mycket oordning  
på lektionerna. Dessa faktorer har i sin tur visats ha ett negativt samband 
med elevprestationerna.

•	 Analyser tyder också på att de sämre resultaten på landsbygden och i mindre 
orter delvis har att göra med att undervisningen är mindre tydlig där och att 
det finns större problem med stök och mobbning samt låga förväntningar.

Sverige har  
bland de största 
skillnaderna  
mellan elever  
med inhemsk  
respektive  
utländsk bakgrund 
inom OECD.  
Skillnaden bland 
åttondeklassare i 
TIMSS uppgår till 
2,5 års inlärning  
– och i PISA till 
nästan 3,5 års  
inlärning.
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Den internationella undersökningen TIMSS, som mäter kunskaper i läroplans
baserad matematik, har genomförts i olika tappningar sedan 1964.1 Som figur  
1–2 visar presterade svenska elever ganska dåligt jämfört med andra länder i  
den senaste TIMSS-undersökningen år 2019, då Sverige hamnade på 12:e plats  
av 17 möjliga bland åttondeklassare och på 19:e plats av 29 möjliga bland fjärde
klassare. Bland elever i bägge årskurser hamnade Sverige också under OECD- 
snittet i TIMSS 2019.

Medan TIMSS fokuserar på läroplansbaserad matematik ämnar PISA – som har 
genomförts vart tredje år sedan år 2000 – i stället fånga upp ”unga människors 
förmåga att använda sina kunskaper och färdigheter för att möta utmaningar i 
verkligheten, snarare än i vilken utsträckning de bemästrar en specifik läroplan” 
(OECD 2002, s. 9).2 Frågorna i PISA är därför mer textrika och kräver mer läs-
förståelse än frågorna i TIMSS (se Heller-Sahlgren 2022a). Urvalet är inte heller 
årskursbaserat utan åldersbaserat: 15-åringar skriver proven.

Som figur 3 visar hamnade Sverige på 18:e plats av 37 möjliga i PISA 2022.  
Resultaten var något över OECD-snittet. Över lag ser de relativa svenska  
resultaten bland högstadieelever därför något bättre ut i PISA, som alltså  
mäter elevernas möjligheter att använda sina färdigheter snarare än  
läroplansbaserad matematik. 

Naturligtvis deltog många fler OECD-länder i PISA 2022 än i TIMSS 2019 bland 
åttondeklassare, men när man jämför Sverige med samma länder – och samma 
OECD-snitt – som i TIMSS 2019 ser de relativa resultaten ändå bättre ut i PISA. 
Sverige hamnade då på en 7:e plats och fyra poäng över OECD-snittet, att jämföra 
med en 12:e plats och 10 poäng under OECD-snittet i TIMSS 2019. 

Detta beror inte på effekterna av pandemin i PISA 2022, utan stämmer i ännu högre 
utsträckning om man i stället använder data från PISA 2018. Sverige hamnade då 
på en 5:e plats och 13 poäng över OECD-snittet, med samma jämförelseländer som  
i TIMSS 2019.

Det finns alltså tecken på att svenska elever i genomsnitt presterar bättre relativt 
sett i den textrika, mindre traditionella matematik som testas i PISA, jämfört med 
den mer traditionella läroplansbaserade matematiken som testas i TIMSS.

1: TIMSS har sedan 1995 genomförts vart fjärde år – senast år 2019 – och Sverige har deltagit med elever i årskurs 8 vid sex tillfällen: 
1995 (då även elever i årskurs 6 och 7 deltog), 2003, 2007, 2011, 2015 och 2019. Man har deltagit med elever i årskurs 4 sedan 2007. 
Föregångaren FIMS och SIMS genomfördes 1964 respektive 1980, då elever i årskurs 7 deltog.
2: PISA 2021 sköts upp på grund av coronapandemin och genomfördes därför år 2022.

Genomsnittliga resultat

Sverige hamnade 
på 12:e plats av  
17 möjliga bland  
åttondeklassare 
och på 19:e plats av 
29 möjliga bland 
fjärdeklassare.  
Bland elever i 
bägge årskurser 
hamnade Sverige 
också under 
OECD- snittet  
i TIMSS 2019.
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Figur 1. Matematikresultaten i TIMSS 2019 Alla elever (årskurs 8)

Figur 2. Matematikresultaten i TIMSS 2019 Alla elever (årskurs 4)

Figur 3. Matematikresultaten i PISA 2022 Alla elever
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Förändringar över tid
Sverige har deltagit i internationella undersökningar i matematik sedan 1960-talet. 
I FIMS och SIMS-proven 1964 och 1980 – föregångare till dagens TIMSS-undersök-
ning – hamnade Sverige bland de sämre presterande länderna. Sedan förbättrades 
dock resultaten markant i TIMSS 1995. Man var dock även i den undersökningen 
långt ifrån toppresultaten i östasiatiska länder (se Heller-Sahlgren 2022a).

Som visas i figur 4 föll de svenska resultaten bland åttondeklassare ordentligt 
efter 1995. Den absolut största delen av fallet – motsvarande ungefär två års 
inlärning – skedde mellan 1995 och 2003. Efter detta fortsatte resultaten nedåt 
fram till 2011, men i en långsammare takt. Därefter stärktes elevprestationerna 
igen, men strax innan pandemin hade de fortfarande i snitt bara återhämtat sig 
till 2003 års nivåer. Sedan 2007 har TIMSS-provet även genomförts av elever i 
årskurs 4. Som figur 5 visar har resultaten i den gruppen ökat ganska markant, 
huvudsakligen mellan 2011 och 2015.

Samtidigt visar figur 6 att Sverige föll kraftigt i PISA mellan 2003 och 2012 –  
kraftigare än i TIMSS sett över ungefär samma period – men återhämtade sig sedan 
ordentligt fram till 2018 års undersökning.3 Sedan föll dock resultaten kraftigt igen 
under pandemin. Det är därför uppenbart att pandemin har skapat stora problem. 
Till skillnad från under fallet mellan 2000 och 2012 föll många länder rejält mellan 
2018 och 2022 (se Heller-Sahlgren 2024). Det återstår att se om pandemins effekter 
även kan skönjas i TIMSS 2023, vars resultat publiceras i december 2024.

Figur 4. TIMSS-resultaten i matematik Årskurs 8
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3: Fallet i TIMSS bland elever i årskurs 8 mellan 2003 och 2011 var 0,21 standardavvikelser,  
medan fallet i PISA mellan 2003 och 2012 var 0,32 standardavvikelser.
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kraftigt i PISA 
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– men åter- 
hämtade sig  
sedan ordentligt.
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Figur 6. PISA-resultaten i matematik

Figur 5. TIMSS-resultaten i matematik Årskurs 4
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I vilka matematiska delområden presterar svenska elever bäst respektive  
sämst? Figur 7 visar att svenska åttondeklassares starkaste område i den senaste 
TIMSS-undersökningen var statistik och sannolikhet, där man presterade ungefär 
10 poäng bättre än genomsnittet i matematik. I taluppfattning och aritmetik  
var resultaten i princip samma som genomsnittet, medan resultaten i algebra  
respektive geometri låg 7 respektive 8 poäng under snittet. Algebra och geometri 
var alltså svenska åttondeklassares svagaste områden i TIMSS 2019.

Figur 8 visar i stället att svenska fjärdeklassares starkaste område i den senaste 
TIMSS-undersökningen var statistik, där man presterade ungefär 6 poäng bättre 
än genomsnittet i matematik totalt sett. I mätningar och geometri var resultaten i 
princip samma som genomsnittet, medan resultaten i taluppfattning och aritmetik 
låg 4 poäng under snittet. Taluppfattning och aritmetik var alltså fjärdeklassares 
svagaste område.

Till sist visar figur 9 att svenska 15-åringar presterade i princip identiskt i PISA 2022 
vad gäller alla fyra matematiska delområden som ingick där: förändring och samband,  
kvantitet, rum och form samt osäkerhet och data. I linje med OECD:s fokus på färdig- 
heter snarare än läroplansbaserade matematikområden är dessa delområden inte 
lika renodlade som de som används i TIMSS. Man har tidigare beskrivet områdena 
som ”övergripande idéer” som ”relaterar till välkända läroplansområden som siffror, 
algebra och geometri på överlappande och komplexa sätt” (OECD 2013, s. 18).  
I appendixet redovisas OECD:s förklaringar i dessa hänseenden.

Figur 7. Matematikresultaten i TIMSS 2019 (Årskurs 8)
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Figur 9. Matematikresultaten i PISA 2022

Figur 8. Matematikresultaten i TIMSS 2019 (Årskurs 4)
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Förändringar över tid
Hur har elevernas prestationer i olika delområden förändrats över tid? Denna jäm- 
förelse kan endast göras på ett tillförlitligt sätt sedan 2007. Figur 10 visar att svenska 
åttondeklassare i TIMSS framför allt har förbättrat sina resultat i algebra och 
geometri sedan 2011. I algebra har resultaten förbättrats med 37 poäng och i 
geometri med 39 poäng. I statistik och sannolikhet har resultaten förbättrats med 
9 poäng sedan 2011 – även om de fortfarande är lägre än i TIMSS 2007 – medan 
resultaten i taluppfattning och aritmetik är i praktiken på samma nivå som runt 2011. 

Med andra ord drivs de genomsnittliga förbättringarna sedan 2011 – som redovisas 
i figur 4 – huvudsakligen av förbättringar i algebra och geometri. Men trots dessa 
förbättringar var svenska elever fortfarande svagast i dessa områden i den senaste 
undersökningen.

Bland fjärdeklassare är bilden samstämmig. I den årskursen har eleverna framför 
allt förbättrat sina resultat i taluppfattning och aritmetik (22 poäng) sedan 2007 
samt i mätningar och geometri (18 poäng) sedan 2011. I statistik var resultaten 
i TIMSS 2019 exakt lika bra som de var i TIMSS 2007. Trots förbättringarna i 
taluppfattning och aritmetik var svenska elever fortfarande svagast i detta område  
i den senaste undersökningen.

I PISA kan man studera förändringarna inom de olika delområdena tillbaka till  
år 2003, men enbart i de undersökningar där matematik har varit huvudområde. 
Här är skillnaderna inte lika tydliga, även om de positiva förändringarna i rum  
och form samt osäkerhet och data som skedde mellan 2012 och 2022 helt för- 
klarar varför de genomsnittliga matematikresultaten var några poäng högre i 
PISA 2022 än i PISA 2012 – trots det stora fall som skedde i kölvattnet av pandemin. 
Medan svenska elever tidigare hade presterat sämre i förändring och samband 
samt rum och form än i kvantitet samt osäkerhet och data skedde en konvergens 
i dessa hänseenden i PISA 2022. Som figur 6 visar missar dock denna analys hela 
uppgången som skedde i matematik mellan 2012 och 2018.
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Figur 11. Matematikresultaten i TIMSS åk 4 i olika områden

Figur 12. Matematikresultaten i PISA i olika områden

Figur 10. Matematikresultaten i TIMSS åk 8 i olika områden
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Tidigare analyser visar att Sveriges elevprestationer i internationella under
sökningar över tid har påverkats ganska kraftigt av förändrad elevsammansättning 
som kan härledas till invandringen under de senaste decennierna (se Heller-Sahlgren 
2022b, 2024). 

Som visas i figur 13–15 hade Sverige mycket riktigt bland de största skill- 
naderna mellan elever med inhemsk respektive utländsk bakgrund inom OECD4. 
Skillnaden bland åttondeklassare i TIMSS uppgår till 2,5 års inlärning – och i PISA 
till nästan 3,5 års inlärning. I kombination med att andelen elever med utländsk 
bakgrund är relativt hög i Sverige påverkas de genomsnittliga resultaten också 
ganska mycket i ett relativt perspektiv. Detta diskuteras mer i avsnitt 6. Figur A1–A3 
i appendixet visar också att skillnaderna mellan elever med svensk respektive 
utländsk bakgrund har ökat över tid totalt sett i TIMSS (men inte i PISA).

Över lag råder det alltså ingen tvekan om att de låga matematikresultaten  
bland elever med utländsk bakgrund är en stor utmaning i den svenska skolan.  
Eftersom andelen elever med utländsk bakgrund fortsätter att öka riskerar  
demografin att få en större negativ påverkan på Sveriges resultat, om man  
inte lyckas stärka dessa elevers kunskaper.

Figur 13. Skillnader i matematikresultat mellan elever med  
inhemsk respektive övrig bakgrund TIMSS 2019 (årskurs 8)
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4: Inhemsk bakgrund innebär att eleven har åtminstone en förälder född i landet.

Över lag råder 
det alltså ingen 
tvekan om att de 
låga matematik- 
resultaten bland 
elever med  
utländsk bak- 
grund är en stor  
utmaning i den 
svenska skolan. 
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Figur 15. Skillnader i matematikresultat mellan elever  
med inhemsk respektive övrig bakgrund PISA 2022

Figur 14. Skillnader i matematikresultat mellan elever med  
inhemsk respektive övrig bakgrund TIMSS 2019 (årskurs 4)
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Hur ser skillnaderna ut mellan pojkar och flickor? Över lag har Sverige små  
skillnader mellan pojkar och flickor i ett internationellt perspektiv, speciellt  
bland högstadieelever. Det finns inga statistiskt säkerställda skillnader i vare  
sig TIMSS eller PISA i den gruppen.

Internationellt är det vanligt att pojkar presterar bättre än flickor, men detta 
ser vi inte i Sverige på den nivån. Detsamma gäller andra nordiska länder, med 
undantag för Danmark. Bland fjärdeklassare når Sverige en mer genomsnittlig 
position – i en situation med väldigt få säkerställda skillnader mellan länderna 
– och här finns det en säkerställd skillnad till fördel för pojkar.5 Samtidigt är det 
intressant att notera att den lilla fördel som pojkar har i årskurs 4 har försvunnit 
fyra år senare när samma årskull skriver TIMSS-provet i årskurs 8.

Figur A4–A6 i appendixet visar att skillnaderna mellan pojkar och flickor har 
varit väldigt lika över tid i TIMSS, men att de har minskat i PISA. I PISA-proven 
som skrevs mellan 2000 och 2006 presterade pojkar något bättre än flickor med 
säkerställd marginal. Sedan dess har dock skillnaderna jämnats ut. Detta är på 
grund av att pojkar har försämrat sina prestationer mer än vad flickor har gjort.

Figur 16. Skillnader i matematikresultat mellan  
pojkar och flickor TIMSS 2019 (årskurs 8)
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5: I TIMSS är skillnaderna generellt väldigt lika om man enbart studerar elever med svensk bakgrund. I PISA ökar dock skillnaderna 
till pojkarnas fördel till (statistiskt säkerställda) 7 poäng. Detta gäller enbart 2022 års undersökning och reflekterar att pojkar med 
svensk/utländsk bakgrund föll något mindre/mer än flickor med svensk/utländsk bakgrund mellan 2018 och 2022.

Internationellt 
är det vanligt att 
pojkar presterar 
bättre än flickor, 
men detta ser vi 
inte i Sverige.
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Figur 18. Skillnader i matematikresultat mellan 
flickor och pojkar PISA 2022

Figur 17. Skillnader i matematikresultat mellan  
pojkar och flickor TIMSS 2019 (årskurs 4)
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Tidigare analyser visar att det finns stora kunskapsskillnader i TIMSS mellan  
åttondeklassare som går i skolan i städer och på landsbygden samt mindre orter 
(Heller-Sahlgren 2021). Figur 16 visar dessa skillnader, med och utan justering för 
ett stort antal bakgrundsfaktorer.

Elever på landsbygden presterar 30 poäng sämre än elever i storstäder, en skillnad 
som motsvarar inlärningen under ett och ett halvt läsår. När man justerar för 
elevers bakgrund minskar skillnaden något, men den uppgår fortfarande till  
22 poäng. Detta motsvarar drygt två års inlärning. Elever i övriga städer presterar 
ungefär mitt emellan de andra två grupperna. Liknande skillnader kan även skönjas 
om man i stället studerar det nationella provet i matematik bland elever i årskurs 9 
och även justerar för tidigare prestationer i årskurs 6 (se Heller-Sahlgren 2022c).

De stora geografiska skillnaderna i matematikprestationer är helt klart ett  
stort problem. Att skillnaderna kvarstår när man tar hänsyn till ett stort antal 
bakgrundsvariabler – och i andra analyser även skillnader i kunskaper i tidigare 
årskurser – tyder på att en stor del av dem beror på andra skillnader mellan de 
olika regiontyperna. Exempel på sådana skillnader noteras i nästa avsnitt.

Figur 19. Skillnader i matematikresultaten mellan  
stad och land TIMSS 2019 (årskurs 8)
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Trots förbättringarna under 2010-talet var Sveriges matematikresultat i de  
senaste internationella undersökningarna alltså relativt medelmåttiga över lag. 
Hur kan det komma sig? 

Som noterades i avsnitt 3 är den förändrade demografin en faktor av relevans. 
Figur A7 –A9 i appendixet visar mycket riktigt att Sveriges resultat idag står sig 
bättre när man enbart jämför elever med inhemsk bakgrund. Svenska åttonde-
klassare med inhemsk bakgrund hamnar i TIMSS exempelvis på en delad 6:e plats 
i OECD – på samma nivå som OECD-snittet – att jämföra med en delad 11:e plats 
och under OECD-snittet bland alla elever. I PISA hamnar svenska elever med  
inhemsk bakgrund på en 8:e plats och 20 poäng över OECD-snittet, att jämföra  
med en 18:e plats (delad 15:e plats) och 7 poäng över OECD-snittet bland alla elever.

Men över lag visar resultaten att även elever med svensk bakgrund befinner  
sig långt ifrån den absoluta toppen, speciellt i den mer traditionella matematik 
som TIMSS mäter. Skillnaden gentemot motsvarande elever i Japan och Sydkorea 
uppgår bland åttondeklassare exempelvis till hela fem läsår.6 Den förändrade  
demografin kan med andra ord långt ifrån beskyllas helt och hållet för de  
mediokra resultaten i matematik.

En annan förklaring är i stället kvaliteten på kursplanerna, som i för lite ut
sträckning specificerar vad som ska läras ut och i vilken ordning. Man fokuserar 
mycket på allmänna förmågor – i linje med vad OECD idag framhäver – vilket 
också gör dem otydliga. Detta skiljer sig både från kursplanerna som ingick i 
läroplanen från 1980 – som kan ha bidragit till förbättrade elevprestationer fram 
till 1995 – och situationen i ett flertal andra länder (Prytz 2023a, 2023b). Det är 
därför välkommet att regeringen nu gör en översyn av kursplanerna.

Likaså är de läroböcker som används inte tillräckligt bra. Dessa vilar inte i  
tillräcklig utsträckning på vetenskaplig grund, då de präglas av modeller som  
i många fall gör mer skada än nytta, speciellt i multiplikation och division.  
Detta inverkar i sin tur negativt på undervisningen, då denna påverkas av  
läromedlen som används (Helenius och Ahl 2024). Även detta kan åtgärdas  
med tydligare styrdokument från regeringen.

Vad kan tänkas ligga 
bakom problemen?

6: Även om elever med svensk bakgrund hade presterat på samma nivå i TIMSS 2019 som i TIMSS 1995 hade skillnaden gentemot 
Japan och Sydkorea ändå uppgått till cirka tre läsår – vilket tydligt visar hur långt efter de östasiatiska länderna vi idag befinner oss, 
även om man bortser från effekten av de demografiska förändringarna.

Trots för- 
bättringarna  
under 2010-talet 
var Sveriges 
matematikresultat 
i de senaste  
internationella 
undersökningarna 
alltså relativt  
medelmåttiga  
över lag. 
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Kvantitativa analyser tyder också på ett antal utbildningsrelaterade faktorer som 
påverkar resultaten negativt. I linje med diskussionen ovan exponeras svenska 
elever exempelvis i liten utsträckning för ren matematik (i vilken utsträckning 
elever får lösa traditionella ekvationer) och i relativt hög utsträckning för matematik 
för det 21:a århundradet, med större fokus på förmågor snarare än traditionell 
kunskap. Likaså gör svenska elever relativt lite matematikläxor i ett internationellt 
perspektiv. Dessutom har undervisningen historiskt sett varit väldigt elevorienterad 
i ett internationellt perspektiv och det råder relativt sett mycket oordning på 
lektionerna. Dessa faktorer har i sin tur visar sig ha ett negativt samband med 
elevprestationerna (se Heller-Sahlgren 2024; Heller-Sahlgren och Sanandaji 2019).

Likaså tyder analyser på att de sämre resultaten på landsbygden och i mindre  
orter delvis har att göra med att undervisningen är mindre tydlig och att det  
finns större problem med stök och mobbning samt låga förväntningar, jämfört 
med skolor i städer (se Heller-Sahlgren 2021).
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Appendix

OECD om de olika matematiska delområdena
”Kvantitet: taluppfattning och uppskattning, kvantifiering av attribut, objekt,  
relationer, situationer och enheter i världen, förståelse av olika representationer 
av dessa kvantifieringar och bedömning av tolkningar och argument baserade  
på kvantitet.

Osäkerhet och data: att känna igen variationens plats i den verkliga världen,  
inklusive att ha en känsla för kvantifieringen av denna variation, och att erkänna 
dess osäkerhet och fel i relaterade slutsatser. Det ingår också att formulera,  
tolka och utvärdera slutsatser som dras i situationer där det råder osäkerhet. 
Presentation och tolkning av data ingår också i denna kategori, liksom grund
läggande ämnen inom sannolikhet.

Förändring och samband: förstå grundläggande typer av förändringar och känna 
igen när de inträffar för att kunna använda lämpliga matematiska modeller för  
att beskriva och förutsäga förändringar. Inkluderar lämpliga funktioner och  
ekvationer/ojämlikheter samt att skapa, tolka och översätta mellan symboliska  
och grafiska representationer av relationer.

Rum och form: mönster, föremåls egenskaper, rumsliga visualiseringar, positioner 
och orientering, representationer av föremål, avkodning och kodning av visuell 
information, navigering och dynamisk interaktion med verkliga former samt  
representationer, rörelse, förskjutning och förmåga att förutse handlingar i  
rummet” (OECD 2023, s. 82).
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Figurer

Figur A1. TIMSS-resultaten i matematik 
Elever med svensk respektive utländsk bakgrund - Årskurs 8
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Figur A2. TIMSS-resultaten i matematik  
Elever med svensk respektive utländsk bakgrund - Årskurs 4
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Figur A3. PISA-resultaten i matematik 
Elever med svensk respektive utländsk bakgrund

Figur A4. TIMSS-resultaten i matematik 
Pojkar och flickor  - Årskurs 8
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Figur A6. PISA-resultaten i matematik 
Pojkar och flickor

Figur A5. TIMSS-resultaten i matematik  
Pojkar och flickor  - Årskurs 4
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Figur A7. Matematikresultaten i TIMSS 2019 
Elever med minst en förälder född i landet (årskurs 8)

Figur A8. Matematikresultaten i TIMSS 2019 
Elever med minst en förälder född i landet (årskurs 4)
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Figur A9. Matematikresultaten i PISA 2022  
Elever med minst en förälder född i landet
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